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V úvodu práce autor charakterizuje (latentní) rasismus jako jev, který ohrožuje nejen morální klima ve společnosti obecně, ale i práci policistů zvláště. 

S tímto vědomím pak v první části textu vymezuje pojem rasismus, krátce naznačuje jeho historii (co je a co není rasismus z historického pohledu) a poukazuje na projevy rasismu v ČR. V této souvislosti pak vymezuje „tvrdý“ a „měkký“ (latentní) rasismus, při čemž obě tyto formy zařazuje do kategorie sociálně patologických jevů. 

Pokračování této kapitoly vychází z teze, že vztah mezi Romy a ne-Romy, který je běžně označován za konflikt rasový, je v naší společnosti komplikován sociálním vyloučením značné části romské komunity a jejím vytlačením na okraj společnosti. Proto se autor krátce věnuje i historii a kultuře romské komunity v ČR. Část věnovaná kultuře je však pouze ilustrativní. Navíc byla v této souvislosti neprávem opomenuta otázka sociálního postavení značné části romského etnika (k této záležitosti se sice autor vrací v následující kapitole, avšak poněkud nelogicky). Avšak právě na tomto základě, jak správně autor tvrdí v úvodu kapitoly, lze pochopit „specifika“ českého rasismu. Že totiž často nejde ani tak o odpor k jiné rase, ale k chudobě, jejíž důvody se hledají v nepřizpůsobivosti (vinni jsou jednotlivci, „oni jsou jiní“).

Poslední část této kapitoly je věnována multikulturalitě a multikulturní výchově. I když pomineme již zmíněné poněkud nelogicky zařazené pasáže o sociálním zázemí Romů, nejde o kapitolku příliš zdařilou. Zejména v pasážích, které chtějí spojit multikulturní výchovu s úkolem sociální pedagogiky. 

Druhá („průzkumná“) část diplomové práce sleduje  výskyt „latentního“ rasismu u Policie ČR. Zpráva o výzkumu je nastartována velmi dobře (cíl, metoda, respondenti, hypotézy …). Strukturu dotazníku považuji za vhodnou. A výsledky jsou často překvapující. Alespoň v tom smyslu, že se podstatně liší od proklamací, na které jsme zvyklí z úst představitelů resortu. Jistý problém však vidím v autorově komentování odpovědí na otázky: jde totiž pouze o jinými slovy (opět v absolutních číslech, ale i v %) „převyprávěný“ obsah tabulek. Tento nedostatek se autor pokusil kompenzovat v části věnované shrnutí zjištěných výsledků (s. 72-82).

Poslední kapitolu týkající se prevence rasismu v policejních složkách a pokus o spojení této aktivity se sociální pedagogikou považuji za povrchní „úlitbu“ resortu a oboru, který autor studuje.

Pokud se týká informačního zázemí posuzované práce, lze konstatovat, že autor zvládl  doporučenou literaturu. A na průměrné úrovni také techniku psaní textů tohoto typu. I po stránce jazykové práce celkem odpovídá, byť i zde by bylo co zlepšovat.

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

              Ochota respondentů spolupracovat a možnosti využití empirické části práce.

              Možná omezení získaných poznatků.

Závěr:  Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh hodnocení:  dobře (C)
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