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	Téma bakalářské práce:
	Multimediální učební pomůcka předmětů A5MAS, A4MAS


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Úroveň jazykového zpracování 
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Výsledky a jejich prezentace
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	Závěry práce a jejich formulace
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	Přínos práce a její využití
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem bude výsledný výukový materiál zpřístupněn studentům?
Do jaké míry jsou kapitoly v teoretické části práce doslovně převzané z uvedených zdrojů?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V tištěné formě bakalářské práce se vyskytuje několik formálních nedostatků:
- práce obsahuje originál i kopii zadání bakalářské práce

- u citace na str.17 chybí zdroj

- formátování textu na str. 19, 20, 22 a 23

- str. 24 odkaz na literaturu (Shepard, 2002), která není uvedena v seznamu literatury

- prázdná stránka 27

- kapitoly 2,3,4 by mohly být podrobnější
- nefunkční odkaz na literaturu č. 1

KAPITOLY TEORETICKÉ ČÁSTI 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 JSOU DOSLOVA OPSÁNY Z UVEDENÝCH ZDROJŮ!!!!
Dle mého názoru by bylo vhodné opatřit výsledná videa i titulky (člověk lépe vnímá změnu v obraze než monotonní hlas).
Souhrnně lze konstatovat, že bakalářká práce byla zpracována v požadované šíři. Vzniklé výsledky zcela jistě najdou uplatnění ve výuce předmětů A5MAS a A4MAS.
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