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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce je zaměřena na téma probační a mediační služby v souvislosti s uplatněním sociálního pedagoga v této oblasti.

Teoretickou část práce strukturovala autorka do dvou stěžejních kapitol. První je pojednáním o probační a mediační službě obecně, osvětlením jednotlivých pojmů. Mezi úkoly probační a mediační služby zmiňuje autorka také institut domácího vězení a jeho právní zakotvení. Oceňuji, že autorka reflektuje také na aktuální změny v této oblasti. Druhá kapitola je velmi obecným pojednáním o oboru sociální pedagog a profesi sociálního pedagoga. V kapitole 2.2 se jedná o pouhý výčet předmětů, které student sociální pedagogiky v rámci svého studia absolvuje. Postrádám propojenost jednotlivých kapitol. 

Velké nedostatky teoretické části spatřuji především v nedostatečné opoře v odborné literatuře. Autorka dle citací uvádí, že informace v kapitole 1 (o rozsahu 9 stran) jsou čerpány pouze ze čtyř zdrojů, z nich 3 jsou zákony, jeden internetový zdroj a „vysílání idnes“ (s. 21). Tyto zdroje považuji vzhledem k tématu a rozsahu kapitoly za nedostačující. V seznamu najdeme uvedených více monografických zdrojů (devět) – na šest z nich však autorka v rámci teoretické části vůbec neodkazuje. Po formální stránce nalézám v práci také nesrovnalosti a nejednotnost v citační normě – viz např. neshoda citovaného zdroje (s. 22 a Seznam literatury č.3)

Po formální i obsahové stránce spatřuji v teoretické části závažné nedostatky. 

Za cíl praktické části autorka zvolila zmapovat činnost pracovníků probační a mediační služby a možnosti uplatnění sociálního pedagoga, dále pak tvorbu profesiogramu. K tomuto výzkumnému účelu byl zvolen kvalitativní design výzkumu s použitím metody pozorování a analýzy dokumentů. Z popisu výzkumu není patrné, jaký výzkumný soubor autorka zvolila. Podkapitola praktické části je tvořena shromážděním statistických údajů o personálním zabezpečení a činnosti střediska v jednotlivých fázích procesu v letech 2001-2009 a na jejich základě autorkou uvedeném zhodnocení. Jako zdroj uvádí autorka Výroční zprávy a statistiky střediska PMS ČR ve Zlíně. Kapitola 4.4 je tvořena kazuistikou, u které není patrné, odkud jsou v ní uvedené údaje čerpány. Na tuto část navazuje kapitola s názvem Pozorování, čemuž ale neodpovídají údaje zde uvedené. Z práce nejsou patrné jasné závěry. Cíl výzkumu považuji za nenaplněn. 

Práce po obsahové i formální stránce obsahuje velké nedostatky, i přes které práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

Jaké uplatnění sociálního pedagoga spatřujete v oblasti probační a mediační služby?

Odkud čerpáte informace uvedené v teoretické části práce?

Definujte a charakterizujte výzkumný soubor využitý ve Vašem výzkumu.

Na základě jakých oblastí jste prováděla pozorování? Prosím o předložení záznamových archů, pokud byly při pozorování využity. 

Uveďte závěry výzkumu Vaší práce. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





