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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V úvodu chybí jasně specifikovaný cíl práce. Teoretická část je tematicky poměrně kompaktní. Objevují se zde formulační nepřesnosti. Např. název kap. Integrační sociální pedagogika v prevenci (existuje integrační pedagogika, ale integrační sociální pedagogika zatím ne), nebo název kap. Prevence sociálních problémů v pedagogice (pedagogika je věda, nemohou v ní být sociální problémy) aj. Hovořit o sociální pedagogice jako o součásti speciální pedagogiky je degradací sociální pedagogiky na speciálněpedagogickou disciplínu, což neodpovídá strukturaci pedagogických věd. Uvedené výtky by neměly zastínit snahu autorky o originální uchopení tématu. Hledání některých souvislostí je však příliš krkolomné viz kap. 2.2.1 (zařazení globální výchovy).
V praktické části je uvedeno, že se jedná o kvalitativní výzkum, autorka však kromě rozhovorů používá i dotazník, šlo tedy o výzkum smíšený. Pokud byl rozhovor použit „formou emailového odpovědního archu“, nejde o rozhovor, ale o metodu dotazování. Nesdílím totiž stanovisko autorky, že v případě rozhovoru nebyl nutný osobní kontakt. Jak byl tedy rozhovor veden? Analýza dat „rozhovorů“ je v pořádku. Ve shrnutí výsledků bych očekával větší důraz na srovnání odborné a laické veřejnosti, což bylo jedním z cílů. 

Oceňuji zaujetí autorky tématem. Toto zaujetí, ale mohlo být podpořeno větší formulační 
a metodologickou precizností.

Doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem proběhl náhodný výběr dvaceti respondentů dotazníku?
V čem spočívala triangulace kvalitativního výzkumu?
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