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ABSTRAKT 

St�ídavá výchova je jednou z mo�ností pé� e o d� ti po rozvodu rodi�� . V mé práci se 

zabývám rozpadem rodiny, rozvodem a d� sledky, které poci� ují d� ti i rodi� e. Popisuji 

okolnosti, za kterých je mo�né st�ídavou výchovu realizovat a v � em m� �e být prosp� šná 

pro dít� . V mé práci uvádím také negativa této formy pé� e. Cílem je ukázat jak je st�ídavá 

výchova v � eské republice vyu�ívána a zda má v naší spole� nosti budoucnost. 

 

Klí � ová slova: rodina, man�elství, d� ti, rozvod man�elství, úprava práv a povinností, 

výhradní pé� e, st�ídavá výchova, sociáln� -právní ochrana d� tí. 

 

 

 

ABSTRACT 

Shared parenting si one of the child care after separation. In my thesis I deal with family 

breakdown, separation and the consequences felt by both children and parents. I describe 

the circumstances under which can be realize the shared parenting and what may be 

advantege for child. There are also some disadvatage of course. The aim of this thesis is to 

show the usage of shared parenting in the Czech republic and wheter has the future in our 

society. 

 

Keywords: family, marriage, children, separation, arrangement of discretions and duties, 

exclusive care, shared parenting, social and legal protection of children. 
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ÚVOD 

St�ídavá výchova je jednou z mo�ností výchovy d� tí, pokud se rodi� e rozhodnou ukon� it 

sou�ití a rozvést se. V � eské republice je tato forma úpravy práv a povinností rodi��  k 

nezletilým d� tem umo�n� na zákonem � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších 

p�edpis� , ji� od roku 1998. Domnívám se, �e v posledních letech je st�ídavá výchova více 

medializována a ší�í se do pov� domí � ím dál více lidí v naší spole� nosti. Sama jsem se s 

touto problematikou podrobn� ji setkala jako pracovnice na odd� lení sociáln� -právní 

ochrany d� tí (OSPOD) m� stského ú�adu, kde jsem p�ed více ne� rokem za� ala pracovat. 

Setkávám se s rodi� i, kte�í mimo jiné p�ichází �ešit rozvod a výchovu d� tí. Kdy� se 

zamyslím nad b� �nou praxí, d� ti jsou automaticky sv�� ovány po rozvodu rodi��  do 

výchovy matek. „Schopným“ otc� m, kte�í mají zájem se podílet na výchov�  svého dít� te 

stejn�  jako matka, se p�íliš šancí nedává. Zní to, jakoby byly otc� m upírána jejich práva. 

Rozvodová situace je však daleko komplikovan� jší, ne� se zdá a ka�dý p�ípad je 

individuální. Rodi� e, kte�í se rozchází, se chovají pod vlivem emocí, a proto je jednání s 

nimi mnohokrát velmi slo�ité. T� ch, kte�í p�ichází spole� n�  s jasnou p�edstavou nap�. 

st�ídavé výchovy svých d� tí, je podstatn�  mén� , �ekla bych hrstka. D� ti rozvodem rodi��  

trpí a k jejich názoru se p�ihlí�í tehdy, jsou-li jej vzhledem k v� ku schopny formulovat. 

Zájem dít� te je však v�dy na prvním míst� . 

Rozvodová problematika m�  zajímá vzhledem k tomu, �e pracuji v oblasti mezilidských 

vztah�  a konkrétn�  téma st�ídavé výchovy m�  zaujalo natolik, �e jsem se pono�ila do studia 

dostupné literatury a internetových pramen� , abych získala co nejvíce informací. Vyslechla 

jsem r� zné názory odborník�  i laik� . Literatury ohledn�  uvedeného tématu není mnoho a 

navíc u nás nebyl proveden ani �ádný výzkum ohledn�  pozitivních � i negativních dopad�  

na rodiny a d� ti praktikující st�ídavou výchovu. Vycházela jsem v� tšinou z knih a 

internetových odkaz�  týkajících se rozvodové problematiky, která s mým tématem úzce 

souvisí a p�ímo se jej dotýká. Jako sociální pracovnice jsem necht� la oslovit konkrétní 

rodiny, které znám jako bývalé � i sou� asné klienty a to z d� vodu mo�ného st�etu zájm� . 

Domnívám se však, �e bych od nich získala bezprost�edn�  nejlepší zp� tnou vazbu ohledn�  

toho, jak pro�ívali � i pro�ívají st�ídavou výchovu ve své rodin� . 
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Cílem této práce je zmapovat oblast problematiky st�ídavé výchovy od prvotního 

rozhodnutí rodi�� , její pr� b� h a dále ukázat, za jakých okolností m� �e fungovat, aby byla 

prosp� šná pro d� ti i rodi� e nebo naopak upozornit na ur� itá úskalí. Nechci za ka�dou cenu 

propagovat, jak je tato forma výchovy skv� lá, �e by se m� la stále více rozši�ovat. Cht� la 

bych ukázat, �e rozvod lze pro�ít i bez velkých hádek, neshod, nenávisti a naschvál� , 

kterými pak nejvíce trpí dít� . Podívat se na p�ípady, kdy je st�ídavá výchova vhodn�  

zvolená a kdy naopak nevhodn� . Jaké má v naší spole� nosti postavení a vyu�ití, 

perspektivu do budoucna. V neposlední �ad�  chci takté� p�iblí�it názor a pohled sociálních 

pracovnic, které jsou stále médii prezentovány ve špatném sv� tle. Dopln� ním je rovn� � 

názor psycholo�ky, která pracuje na zkvalitn� ní vztah�  rodi��  a d� tí v pr� b� hu 

rozvodového �ízení i po n� m. 

Diplomová práce je rozd� lena na teoretickou a praktickou � ást. V teoretické � ásti nejprve 

vycházím z pojmu rodina, stru� n�  charakterizuji základní pojmy související s rodinou, 

definuji pojem man�elství. Dále p�echázím k rozpadu rodiny, man�elství a následnému 

rozvodu. Zde se ji� podrobn� ji zabývám, za jakých okolností lze rozvést man�elství s 

nezletilými d� tmi a také jednotlivými aspekty rozvodu i jeho d� sledky pro rodi� e a d� ti. 

Uvádím zde, za jakých okolností jsou d� ti rodi�� m sv�� ovány do výchovy, jaké jsou 

mo�nosti pé� e o d� ti po rozvodu v naší zemi a co bývá v praxi nej� ast� jší. V poslední 

kapitole první � ásti diplomové práce se konkrétn�  zam�� uji na st�ídavou výchovu, 

podmínky její realizace, pozitiva a negativa. Je zde také vý� et zainteresovaných odborník� , 

se kterými je mo�né se setkat p�i úprav�  práv a povinností k nezletilým d� tem u soudu. 

Nechybí ani zkušenosti se st�ídavou výchovou ze zahrani� í, kde má tato forma pé� e bohatší 

ko�eny a celkové shrnutí tématu. 

V praktické � ásti nejprve uvádím oblast výzkumného problému, kde jsem si stanovila cíle a 

otázky mého výzkumu. Následn�  popisuji, jak jsem realizovala smíšený výzkum pomocí 

metody p�ípadových studií, škálování, dotazníku a rozhovoru. V jedné z dalších kapitol 

postihuji zpracování a záznam získaných dat, v poslední kapitole pak p�edstavuji kone� né 

výsledky svého výzkumu. 
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I.  TEORETICKÁ � ÁST 
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1 RODINA 

1.1 Vymezení rodiny a její význam 

„Rodina je malá, primární, neformální sociální skupina, kterou tvo� í jedinci spojeni 

pokrevními, man�elskými a adoptivními vztahy. Je to specifická biosociální skupina, ve 

které se uskute�� ují n� které spole� ensky i osobn�  pot� ebné � innosti a vztahy, které 

nemohou v plné mí� e p� ebírat jiné instituce“ (Klapilová, 2000, s. 27). 

Rodina je jednou z nejvýznamn� jších hodnot lidské spole� nosti a stále ješt�  její základní 

jednotkou, která poskytuje dít� ti i dosp� lým � len� m ochranu v nebezpe� í, nemoci � i 

konfliktních situacích. Rodina prošla b� hem minulých staletí mnoha zm� nami a také se 

m� ní význam n� kterých jejích funkcí. Tuto základní jednotku vnímáme jako sou� ást 

našeho �ivota, ani� bychom si uv� domovali všechny její aspekty. Na rodinu lze pohlí�et z 

r� zných úhl�  pohledu. Ze sociáln� -psychologického hlediska je rodina místem, kde probíhá 

socializace jedince, který plní ur� ité role, je v interakci s ostatními � leny, ke kterým si 

vytvá�í vztahy. Vzhledem k tomu, �e v� tšinou není rodina izolována od okolí, je sou� ástí 

širšího spole� enského systému. Ka�dý rodina má sv� j zp� sob komunikace a sou� asn�  

hodnotový systém, který ovliv	 uje jednotlivé � leny. Rodina je sou� asn�  samostatnou 

ekonomickou jednotkou, která má v nouzi pomoci svým � len� m v nep�íznivých situacích, 

které �ivot p�ináší. D� le�itý a rozhodující vliv má rodina pro dít� , které je zde 

vychováváno. Má podíl na utvá�ení jeho osobnosti v oblasti t� lesné, duševní a sociální. 

Dít�  si vytvá�í sv� j obraz sv� ta podle toho, jak je mu interpretován rodi� i nebo jinými 

vychovateli, osvojuje si základní vzorce chování a ty dále uplat	 uje ve svém �ivot� . Rodi� e 

by si m� li uv� domit, �e dít�  má nejen pot�eby biologické – dostate� ná vý�iva, p�íst�eší, 

spánek, teplo, � istota, ale také pot�eby psychické – dostatek lásky, bezpe� í a jistoty, 

podn� tné prost�edí, pot�eba být akceptován, v� domí identity, otev�ené budoucnosti, kontakt 

s okolím, spole� enské uplatn� ní, pot�eba vhodných mu�ských a �enských vzor� , pot�eba 

spravedlnosti (Zelená, Klégrová, 2006). 
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1.1.1 Typy rodin 

Existuje n� kolik typ�  rodin, které se mohou � lenit dle r� zných kritérií. 

· Podle úplnosti – úplná (oba rodi� e a d� ti), neúplná (jeden z rodi��  a d� ti). 

· Podle p� vodu – rodina orienta� ní (p� vodní, ve které jsme se narodili, vyrostli, 

nau� ili se chápat, co je a co není správné a jaké jsou normy v rodin�  i spole� nosti). 

Rodina prokrea� ní nebo reproduk� ní (nov�  zalo�ená rodina).  

· Podle velikosti – rodina nukleární (matka, otec a jejich d� ti), rodina rozší�ená 

(krom�  rodi��  a d� tí se skládá i z prarodi��  a jiných pokrevních p�íbuzných).  

· Dalšími typy jsou tzv. rodiny dopln� né, které vznikají, kdy� jeden z biologických 

rodi��  zem�e nebo rodinu opustí v d� sledku rozvodu a ta je potom dopln� na o 

náhradního otce � i matku. Existují také rodiny náhradní – jsou to ty, které si dít�  

osvojily nebo si ho vzaly do p� stounské pé� e. 

· Podle funk� nosti – rodina funk� ní (zajiš� uje dobrý vývoj dít� te, jedná se o v� tšinu 

rodin ve spole� nosti), rodina problémová (vyskytují se v ní záva�n� jší poruchy 

funkcí rodiny, které však vá�n� ji neohro�ují vývoj dít� te, rodina je schopna �ešit 

problémy vlastními silami � i vyu�ít krátkodobé pomoci zvenku), rodina dysfunk� ní 

(vyskytují se v ní vá�né poruchy funkcí rodiny, které ohro�ují nebo poškozují vývoj 

dít� te, rodina není schopna problémy zvládnout sama, jsou nutná opat�ení zven� í, 

tzv. sanace rodiny), rodina afunk� ní (poruchy jsou takového rázu, �e rodina 

p�estává plnit sv� j základní úkol a dít� ti záva�ným zp� sobem škodí � i ohro�uje 

jeho existenci, jediným �ešením je odebrání dít� te z rodiny) (Dunovský, 1986). 

 

1.1.2 Funkce rodiny 

Rodina plní ur� ité funkce jak ve vztahu ke svým � len� m, tak ke spole� nosti. Tyto funkce  

podmi	 ují existenci tohoto spole� enství a dávají mu význam, jak bylo popisováno výše v 

souvislosti s funk� ností rodiny. Ve v� tšin�  literatury týkající se rodiny najdeme následující 

funkce: 

· biologicko – reproduk� ní (erotická) funkce 

· socializa� n�  – výchovná funkce 
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· emocionální funkce 

· ekonomicko – zabezpe� ovací funkce 

· relaxa� ní a regenera� ní 

 

1.1.3 Rodi� ovské role 

„Mu� a �ena mají v man�elství stejná práva a stejné povinnosti. Jsou povinni �ít spolu, být 

si v� rni, vzájemn�  respektovat svou d� stojnost, pomáhat si, spole� n�  pe� ovat o d� ti a 

vytvá� et zdravé rodinné prost� edí“ (Zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších 

p�edpis� , §18). 

V tradi� ní rodin�  minulých staletí byly role otce a matky jasn�  dány a byly nem� nné. Stejn�  

tak d� ti m� ly jiné postavení, ne� je tomu dnes. Role jednotlivých � len�  rodiny se m� ní a 

rozdíly v �enské a mu�ské úloze v rodin�  se pomalu sjednocují. Naše sou� asná spole� nost 

vy�aduje, aby byli rodi� e vzájemn�  zástupní ve svých rolích. O� ekává se od nich v� tší míra 

partnerství a rovnom� rné rozd� lení rodi� ovských rolí, s � ím� souvisí i rovnost man�el� . 

P�esto však stále existují rodiny, kde postavení mu��  a �en není stejné. V t� chto rodinách 

se p�edpokládá, �e úkolem mu�e je finan� n�  zabezpe� it svou rodinu a úkolem �eny je pé� e 

o d� ti, man�ela a domácnost. Pokud p�itom �ena chodí do zam� stnání, o� ekává se, �e 

zvládne vše. D� sledkem takového smýšlení a zarytých p�edstav je i stereotypní smýšlení o 

tom, �e d� ti pat�í k matce, otec není schopen se o d� ti pat�i� n�  postarat apod.   

Role matky 

� asto bývá zd� raz	 ováno, �e má matka mimo�ádný význam pro dít�  p�edevším v prvních 

letech jeho �ivota. V rodin�  jí je p�isuzována funkce stmelujícího a sjednocujícího � initele, 

je s ní také spojována stránka citová, mravní a výchovná, p�edstavuje pro dít�  vzor �enské 

role. Z hlediska estetiky se její role projevuje v celkové atmosfé�e a vzhledu bytu i chování 

jednotlivých � len� . Pé� e o domácnost a d� ti ji� není pouze výhradou matky, mnoho otc�  se 

na t� chto � innostech více � i mén�  podílí. P�esto však na bedrech matky le�í v� tší � ást 

povinností a odpov� dnosti za d� ti a domov. I kdy� je zam� stnána a denn�  chodí do práce, 

má další povinnosti v domácnosti po návratu ze zam� stnání. Zde zále�í na mnoha 

okolnostech a zvlášt�  na ú� asti otce, zda je schopen se anga�ovat v domácích pracích, 

dohlédnout na d� ti p�i psaní úkol� , trávit s nimi volný � as apod. 
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Role otce 

Otec je pro dít�  stejn�  d� le�itý jako matka, p�esto�e se anga�uje v prvních letech �ivota 

dít� te o n� co mén� . Bývá � asto zábavn� jší a mén�  úzkostlivý ne� matka, je velkým 

mu�ským vzorem pro syna, který se od n� j u� í jednat jako mu� a napodobuje jeho chování 

a  nemén�  d� le�itým také pro dceru, která pot�ebuje jeho pozornost a ocen� ní, jen� pomáhá 

rozvinout její �enskost. Doba, kterou tráví otec s dít� tem, je velmi d� le�itá a to jak její 

kvantita, tak kvalita. Je podstatné, aby se otec anga�oval na výchov�  svých d� tí, vytvo�il si 

s nimi pevnou vazbu a v� noval se jim. V dnešní dob�  je otec p�íliš zam� stnán a schází mu 

� as na to, aby se dostate� n�  podílel na výchov� , p�ípadn�  sám nem� l v p� vodní rodin�  

odpovídající vzor otce. Existuje však �ada mu�� , kte�í mají velmi pozitivní zájem o své 

d� ti a mají touhu být „dobrými“ otci. 

P�esto�e jsou mezi mu�em a �enou rozdíly, které se nikdy nesjednotí, jsou jako rodi� e pro 

dít�  oba stejn�  d� le�ití a ve v� tšin�  zále�itostech týkajících se výchovy a pé� e o d� ti se 

mohou a doká�í zastoupit. Jsme do velké míry ovlivn� ni stereotypy o tradi� ním rozd� lení 

rolí a pouze � as uká�e, jak dalece bude naše spole� nost vysp� lá, aby �eny a mu�i dosáhli 

vyšší míry rovnoprávnosti, ne� je tomu dnes. 

 

1.1.4 Sou� asná rodina 

� asto slýcháváme o „krizi rodiny“, která je zp� sobena mimo jiné vysokou rozvodovostí, 

velkým po� et neúplných rodin, dále se v rodinách � ast� ji objevují patologické jevy (týrání, 

zneu�ívání, zanedbávání d� tí, alkoholismus rodi�� ), velmi špatn�  na rodinu p� sobí 

nezam� stnanost a nedostatek financí. S tím se v sou� asné dob�  potýká mnoho rodin a jejich 

neuspokojivá ekonomická situace má za následek komunika� ní a vztahové problémy, které 

vznikají z nakumulovaného stresového vyp� tí. 

Rodina sou� asnosti má mimo jiné následující charakteristické znaky: 

· funkce rodiny p�ebírají jiné instituce 

· zalo�ení rodiny nesouvisí s uzav�ením man�elství 

· sní�ená stabilita rodiny 

· po� et d� tí klesá, mizí vícegenera� ní sou�ití 
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· rozvoj antikoncepce a plánované rodi� ovství 

· d� ti se osamostat	 ují v pozd� jším v� ku 

· zvýšené nároky na oba rodi� e v zam� stnání 

· dvoukariérové man�elství 

 

1.2 Man�elství 

Na po� átku vzniku rodiny stojí ve v� tšin�  p�ípad�  uzav�ení man�elství mezi mu�em a 

�enou, kte�í hodlají v takto vzniklé rodin�  vychovat své d� ti. Samoz�ejm�  v dnešní dob�  je 

trendem �ít v nesezdaném svazku a mít spolu d� ti. Man�elství je velký závazek, který 

nehodlá ka�dý jedinec podstoupit. Vznik a zánik man�elství, vztahy mezi man�ely i mezi 

rodi� i a d� tmi upravuje zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� . Tato právní úprava se vztahuje jak 

na páry sezdané, tak nesezdané, proto myslí i na d� ti narozené mimo man�elství. V zákon�  

je man�elství definováno takto: „Man�elství je trvalé spole� enství mu�e a �eny zalo�ené 

zákonem stanoveným zp� sobem. Hlavním ú� elem man�elství je zalo�ení rodiny a � ádná 

výchova d� tí“  (Zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších p�edpis� , §1). 

R� zné výzkumy nám ukazují, �e lidé �ijící v man�elství jsou údajn�  spokojen� jší, ne� ti v 

nesezdaném svazku, rozvedení � i ovdov� lí. Myslím si, �e man�elství znamená pro �enu a 

mu�e v� tší emo� ní podporu a finan� ní zajišt� ní. Na ka�dého z nich však p� sobí �ivot v 

man�elství jinak a v jeho pr� b� hu dochází k typickým fázím vývoje sou�ití, kdy� se st�ídá 

klidn� jší období s emo� n�  vypjat� jším. Nejvíce údajn�  bývá man�elství ohro�eno mezi        

2. - 8. rokem a 18. - 25. rokem sou�ití, kdy m� �e dojít k rozpadu rodiny a následnému 

rozvodu. Zále�í na mnoha faktorech, které mohou ovlivnit rozpad man�elství a také na 

schopnosti a ochot�  partner�  �ešit problémy nap�. v rodinné poradn�  s psychologem. Pokud 

se ani odborníkovi nepoda�í zachránit vztah, m� �e alespo	  urovnat vztahy mezi man�eli, 

aby nadále mohli fungovat jako rodi� e. 
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2 ROZPAD RODINY 

Domnívám se, �e rodina se rozpadá, jakmile selhávají její funkce a nejsou ji� dostate� n�  

napl	 ovány. Hlavní p�í� inou bývá problém, který zp� sobí partnerský nesoulad a vyústí v 

rozchod rodi�� . N� kte�í rodi� e se i p�es problémy sna�í udr�et rodinu pohromad� , to však 

nemusí být zrovna p�íznivé pro jednotlivé � leny, zvlášt�  d� ti. P�í� iny rozpadu rodiny bývají 

r� zné, ale d� ti za rozchod rodi��  ur� it�  nemohou. 

Rodi� e mají ze zákona danou rodi� ovskou zodpov� dnost, tedy souhrn práv a povinností 

v�� i svým d� tem. Práv�  oni mají rozhodující úlohu ve výchov�  d� tí. Proto musí vzít 

rozcházející se man�elé na v� domí, �e rodi� i z� stanou i poté, co se rozejdou. To, �e se 

mezi nimi n� co stalo, nemají se ji� rádi a necht� jí spolu �ít, nehraje v tomto p�ípad�  roli. 

Kolik z nich si to ve skute� nosti uv� domuje? Velmi málo. Je zde p�íliš mnoho faktor� , 

které p� sobí – partnerská k�ivda, sv�� ení d� tí, otázka vý�ivného, kontakty d� tí s rodi� i po 

rozchodu, spole� ný majetek, následný rozvod atd. 

 

2.1 Rozpad man�elství 

Je pravdou, �e man�elství uzavírají lidé z r� zných d� vodu a jsou jisté rozdíly v motivech 

mu��  a �en. Dle Smithové (2004) netrvá pr� m� rné man�elství ani deset let a vztahy 

nesezdaných pár�  trvají ješt�  kratší dobu. D� sledkem toho jsou zde d� ti trpící rozchodem 

rodi�� . Stává se, �e p�ed definitivním rozchodem jeden z partner�  odejde, ale vrátí se zp� t 

a to i n� kolikrát. V tomto mezidobí vyhledávají uv� dom� lí rodi� e odbornou pomoc. Z toho 

je jasné, �e kone� né rozhodnutí rozejít se ne� iní lehce, zvlášt�  jsou-li zde d� ti. Do 

man�elství � lov� k vkládá mnoho citové energie a není tak snadné se všeho vzdát a za� ít 

n� kde znovu. 

Institut man�elství se za posledních n� kolik desetiletí velmi zm� nil a to p�edevším v 

d� sledku zm� ny spole� enského postavení �en. S tímto souvisí i zm� na rolí v rodin� . �ena 

ji� není pod�ízena mu�i, v mnoha vztazích lidé o� ekávají rovnoprávné postavení. Tím se 

však zm� nil i pohled na man�elství, které ji� není tak podstatné pro sou�ití dvou lidí. V 

dnešní dob�  ne� ekáme, �e v� ci budou mít dlouhé trvání, proto tak p�istupujeme i ke 

vztah� m. Mnohem d� le�it � jší je momentální citové uspokojení a sexuální vztahy, ne� 

uchování stability man�elství. Netvrdím, �e takto smýšlí ka�dý pár, který hodlá zalo�it 
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rodinu, ale mohu �íci, �e dnešní man�elství jsou uzavírána s v� domím, �e jej lze snadno 

ukon� it. Problémem není ani uzav�ení n� kolika man�elství za �ivot. Posvátnost 

man�elského svazku zmizela. Kolik pár�  vlastn�  uzavírá s	 atek s v� domím, �e to bude 

nav�dy? 

 

2.2 Rozvod 

„Rozvod má � etné rozporné charakteristiky, proto�e m� �e být pova�ován za ur� ité základní 

spole� enské sana� ní opat� ení, které má zamezit nesouladu a t� �kým konflikt� m mezi 

man�eli, má skon� it problematické spolu�ití a umo�nit další �ivotní perspektivy. Tyto 

základní p� edpoklady, pro které je rozvod obecn�  akceptován, se však ne v�dy napl� ují a 

o� ekávané pozitivní zm� ny se neobjeví, naopak dochází k další frustraci, stresu a 

konflikt� m i v dob�  po rozvodu“ (Mat� j� ek, Dytrych, 1994, s.133). 

Rozvod má n� kolik stádií. Nejprve hovo�íme o man�elském (rodinném) nesouladu, který 

nastává, pokud mezi partnery dochází k podstatným i nepodstatným rozpor� m a nejsou 

schopni nalézt vhodné kompromisy k �ešení problém� . Postupn�  p�echází v man�elský 

(rodinný) rozvrat, je� znamená, �e n� které rodinné funkce jsou narušeny (emo� ní, 

ekonomické, výchovné) a rozvrat m� �e být tak akutní a dlouhodobý, �e vyústí v rozvod, 

který znamená formáln�  právn�  ukon� ené man�elství a na rozdíl od rozvratu p�i n� m 

vstupují do d� je ú�ední instituce jako soudy, odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí 

apod.(Mat� j� ek, Dytrych, 1994). 

Pokud se rodi� e opravdu rozhodli ukon� it jejich vztah a hodlají se rozvést, jist�  zva�ují, na 

koho se v tomto p�ípad�  obrátit pro poskytnutí informací. N� kte�í se ptají na rady p�átel a 

známých, vyhledají informace na internetu, jiní navštíví advokáta a n� kte�í rodi� e zavítají 

na odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí ve svém m� st� . A�  u� se rodi� e obrátí kamkoliv, 

tak se d�íve nebo pozd� ji dozví, �e nemohou být rozvedeni, jestli�e nemají soudem 

upraveny pom� ry k jejich nezletilým d� tem. D�íve byla tato úprava pom� r�  �ešena jako 

sou� ást rozvodového �ízení, to ji� od roku 1998 nelze. Jedná se o dv�  samostatná jednání u 

soudu.  
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2.2.1 Úprava práv a povinností k dít� ti 

Nejprve by se tedy rodi� e m� li spole� n�  dohodnout, kdo z nich bude mít d� ti ve výchov� , 

jak bude p�ispíváno na vý�ivu d� tí, p�ípadn�  jak bude zajišt� n kontakt dít� te s rodi� i. 

Návrh na úpravu pom� r�  (viz. P�íloha I) se podává k okresnímu soudu podle místa trvalého 

bydlišt�  nezletilých d� tí. O úprav�  pom� r�  k nezletilým d� tem soud nerozhoduje jen v 

souvislosti s rozvodem man�elství. I v p�ípadech nesezdaných pár�  m� �e soud upravit 

pom� ry k dít� ti, jestli�e jeho rodi� e �ijí odd� ln�  a na podstatných v� cech se nedohodnou. 

P�i rozhodování o sv�� ení d� tí do výchovy rodi��  soud sleduje p�edevším zájem dít� te. 

Bere ohled na jeho osobnost, vlohy, vývojové schopnosti a mo�nosti. To vše v souvislosti s 

�ivotními pom� ry, hmotným zabezpe� ením a bytovými podmínkami rodi�� , jejich 

výchovnými schopnostmi a odpov� dností. Soud p�ihlí�í také k tomu, jak spolu rodi� e 

komunikují o dít� ti, d� le�itá je rovn� � stabilita výchovného prost�edí. Dít�  má právo na 

kontakt s ob� ma rodi� i, proto by se m� li oba podílet na jeho výchov� , p�esto�e spolu ne�ijí. 

Ohled se bere hlavn�  na citové vazby dít� te a to jak k rodi�� m, tak sourozenc� m � i 

prarodi�� m. Soud zohled	 uje to, kdo z rodi��  doposud o dít�  nejen pe� oval, ale také dbal o 

jeho rozumovou, citovou a mravní výchovu (Zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní 

pozd� jších p�edpis� ). 

� ízení ve v� cech pé� e o nezletilé d� ti je ozna� ováno jako opatrovnické a dít�  je p�i n� m 

zastupováno tzv. kolizním opatrovníkem. Tímto bývá p�íslušný orgán sociáln� -právní 

ochrany d� tí, respektive obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností (m� stský ú�ad, magistrát 

m� sta). Rodi� e tedy musí po� ítat s tím, �e do jejich soukromí „zasáhne“ sociální 

pracovník/pracovnice, jen� zastupuje a hájí práva a zájem dít� te. Opatrovník v mnoha 

p�ípadech zjiš� uje názor dít� te ješt�  p�ed soudním jednáním a ten pak u soudu zazní. Ne 

v�dy soud p�ihlí�í k názor� m d� tí, avšak dle Úmluvy o právech dít� te se názor� m d� tí musí 

v� novat pat�i� ná pozornost odpovídající jejich v� ku a úrovni vývoje. 

Jen soud tedy m� �e rozhodnout, p�ípadn�  schválit dohodu rodi��  a upravit tak práva a 

povinnosti k jejich dít� ti. Mo�nosti jsou následující: výhradní pé� e jednoho rodi� e, 

spole� ná nebo st�ídavá výchova obou rodi�� . První varianta je dosud nejrozší�en� jší a 

pokud ji up�esním, tak nej� ast� ji soud sv�� uje d� ti do výhradní pé� e matky. 
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Soudní jednání o d� tech mohou trvat r� zn�  dlouhou dobu. Rozumní a dohody schopní 

rodi� e mají rozhodnuto p�i prvním jednání u soudu a � ekají na vyhotovení rozsudku. Ti, 

kte�í se však nedohodli, mohou strávit soudními tahanicemi n� kolik m� síc�  i let. 

Dlouhodobé soudní spory znamenají to, �e oba rodi� e cht� jí dít�  do své výchovy a v tom 

p�ípad�  m� �e soudce na�ídit vypracování znaleckých posudk� . Zkoumají se výchovné 

schopnosti obou rodi��  a dít�  je tázáno, se kterým z rodi��  si p�eje �ít. Znalec pak doporu� í 

na základ�  psychologického vyšet�ení komu dít�  sv�� it do výchovy � i zda by byla vhodná 

st�ídavá výchova. V t� chto p�ípadech to odnáší nejvíce dít� , které trpí konflikty mezi rodi� i 

a jejich nedo�ešenými partnerskými spory. Do doby, ne� soud definitivn�  rozhodn� , dít�  

�ije s jedním nebo druhým rodi� em a � asto se v t� chto komplikovaných p�ípadech stává 

prost�edníkem pro vy�izování ú� t�  mezi rodi� i. Jestli�e se rodi� e spolu nedohodnou, 

rozhodne soud po d� kladném zvá�ení, co bude v nejlepším zájmu dít� te. Druhým 

d� vodem, pro�  se jednání protahuje, jsou spory o vý�ivné. Zde hrají velkou roli i advokáti, 

kte�í nejvíce t� �í ze sporu mezi rodi� i a v mnohých p�ípadech je bezohledn�  proti sob�  

popuzují. 

 

2.2.2 Typy rozvod�  

Nyní jsme tedy ve fázi, kdy soud upravil pom� ry k nezletilému dít� ti jak na dobu do 

rozvodu man�elství, tak i po rozvodu. Opatrovnický soud mají rodi� e za sebou a m� �e se 

za� ít rozhodovat o rozvodu. Ukon� ení man�elství tímto zp� sobem však nelze chápat jako 

p�erušení všech vazeb a zmizení. Jde o postupné uhasínání, rozvodem všechno nekon� í.  

Dle zákona � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  je mo�né se setkat s 

následujícími typy rozvod� : 

· Nesporný rozvod 

· Sporný rozvod 

· Ztí�ený rozvod 

Nesporný nebo-li tzv. dohodnutý rozvod byl zaveden novelizací zákona o rodin�  v roce 

1998. Umo�	 uje man�el� m d� stojný rozchod, jestli�e se dohodli na ur� itých zásadních 

v� cech. Nesporný rozvod volí rodi� e, kte�í cht� jí mít vše co nejrychleji za sebou, nemají 

mezi sebou zásadní konflikt a alespo	  � áste� n�  se vyrovnali s rozchodem. P�i soudním 
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jednání se nezkoumají p�í� iny rozvratu man�elství a oba ú� astníci se tak nemusí zpovídat 

ze svého soukromého �ivota.  

Podmínky pro spln� ní nesporného rozvodu jsou následující: 

· man�elství trvá déle ne� jeden rok,  

· man�elé spolu více ne� p� l roku nevedou spole� nou domácnost a intimn�  se 

nestýkají,  

· k návrhu na rozvod podaným jedním man�elem se druhý p�ipojí,  

· k tomuto návrhu p�ilo�í dohodu s ú�edn�  ov�� enými podpisy o majetkovém 

vypo�ádání, 

· rodi� e mají upraveny práva a povinnosti k nezletilým d� tem na dobu po rozvodu 

man�elství (Zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších p�edpis� ). 

Sporný rozvod je variantou pro ty man�ele, kte�í nejsou schopni komunikace nebo je 

konflikt mezi nimi takový, �e není mo�ná dohoda, vzájemn�  se obvi	 ují a necht� jí ani 

jeden ustoupit ze svých po�adavk� . Návrh na sporný rozvod podává té� jeden z man�el� , 

kdy� druhý s rozvodem nesouhlasí. Soud potom m� �e man�elství rozvést, jestli�e zjistí, �e 

je natolik hluboce a trvale rozvráceno, �e ji� nelze o� ekávat obnovení sou�ití man�el� . P�i 

soudním jednání je nutné p�ezkoumat p�í� iny rozvratu man�elství. Podmínkou je, jak ji� 

bylo �e� eno, úprava práv a povinností k nezletilým d� tem na dobu po rozvodu man�elství. 

Ztí�ený rozvod nastává v p�ípad� , kdy jeden z man�el�  nesouhlasí s rozvodem a sou� asn�  

se p�evá�n�  nepodílel na porušení man�elských povinností a následném rozvratu 

man�elství. Rozvodem by tomuto man�elovi mohla být zp� sobena záva�ná újma, a proto 

nemusí soud návrhu na rozvod vyhov� t. Mimo�ádné okolnosti pro zachování man�elství 

jsou nap�. špatný zdravotní stav man�ela nebo tí�ivá sociální situace, která by se mohla 

rozvodem ješt�  více zhoršit. V p�ípad� , �e man�elé spolu ne�ijí více ne� 3 roky, soud je 

rozvede jako p�i sporném rozvodu. 
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2.2.3 D� sledky rozvodu 

Pro oba partnery, opoušt� ného i opoušt� jícího, znamená rozchod a následný rozvod nutnost 

najít si nové sociální prost�edí, kde bude �ít, mnohdy nové bydlení. Dochází k novému 

uspo�ádání vztah�  mezi rodinou a p�áteli, zm� ní se i vztahy s d� tmi. Je patrné, �e pro toho, 

kdo první p�išel s úmyslem ukon� it vztah, je to o n� co leh� í. Pravd� podobn�  ji� p �emýšlel 

nad tím, jaký bude jeho �ivot po rozchodu a p�ipravoval se na to. Ten, kdo je tím 

p�ekvapen, �eší náhle problémy, které vyvstaly a nemá mo�nost se p�edem p�ipravit. 

Pro ob�  pohlaví má konec vztahu a rozpad rodiny jiné d� sledky. Obecn�  má rozvod v� tší 

ekonomický dopad pro �eny ne� pro mu�e. D� sledkem rozchodu rodi��  a rozpadu rodiny 

je to, �e �ena se svým v� tšinou ni�ším p�íjmem musí najednou u�ivit sebe a d� ti. Mu�, 

který má vyšší p�íjem, hradí vý�ivné na d� ti a zbytek pen� z má na své pot�eby. Na druhou 

stranu jsou ale �eny zvýhodn� ny v porozvodové pé� i o d� ti. Ve v� tšin�  p�ípad�  jsou toti� 

d� ti sv�� ovány do výchovy matky, p�esto�e jsou si oba rodi� e rovni. Smutné je to, �e 

d� sledkem je narušení � i omezení kontaktu dít� te s otcem. Rozvod je tedy pro oba 

bolestnou zkušeností a nejv� tší dopad má ve své podstat�  na dít� , by�  si to ublí�ení rodi� e 

neuv� domují. Mu�i sice nejsou po rozvodu tak ekonomicky znevýhodn� ní, zato ale mohou 

ztratit rodinu a domov, který se rozpadl. �eny mají denn�  kontakt se svými d� tmi, ale mají 

problém zabezpe� it je i sebe materiáln�  (Dudová, 2005, online). 

 

2.2.4 D� ti a rozvod 

M� �eme se shodnout na tom, �e jednozna� n�  nejlepší pro dít�  je, kdy� z� stane rodina 

zachována v kompletní podob� . Pokud to mo�né není, pak je d� le�ité, aby byl zachován 

pravidelný osobní kontakt dít� te s ob� ma rodi� i i nadále, po jejich rozchodu. Tím 

rozumíme rodi� e, kte�í nejsou patologickými osobnostmi nebo nemají na dít�  a jeho vývoj 

špatný vliv. Pro dít�  je kontakt s ob� ma rodi� i d� le�itý a p�esto�e vyr� stá v neúplné rodin� , 

m� lo by mít zachovány vzory obou pohlaví, tedy otce i matky, jeliko� to p�ispívá k jeho 

zdravému psychickému vývoji. N� které rozvody jsou pro blaho dít� te nutné, zvlášt�  pokud 

se v rodin�  objevují r� zné ne�ádoucí jevy a v d� sledku toho dít�  psychicky � i fyzicky 

strádá. Za normálních okolností však v� tšinou dochází k rozvod� m tam, kde se vytratila 

láska, rodi� e si p�estali rozum� t a nedoká�í ji� spolu �ít díky ur� itým nep�ekonatelným 

p�eká�kám.  
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To, jaký dopad bude mít rozvod rodi��  na dít� , závisí do zna� né míry na kvalit�  

rodi� ovského vztahu po rozchodu. Obecn�  se p�edpokládá, �e rozvod má pro ka�dé dít�  

strašlivé d� sledky. Jestli�e se však rodi� e doká�í rychle vzpamatovat, up�ednostní pot�eby 

d� tí nad své vlastní a odhodí pocity ura�enosti a hn� vu, bude jejich dít�  v mnohem lepší 

duševní pohod� . V opa� ném p�ípad� , kdy se rodi� e za� ali nenávid� t, stojí dít�  uprost�ed 

tohoto konfliktu. Najednou je vystaveno mnoha nadm� rn�  zát� �ovým situacím, které 

neumí zvládnout. Je postaveno p�ed rozhodnutí, s kým chce z� stat nebo se jej naopak 

nikdo neptá, nikdo mu nic ne�ekne a z ni� eho nic p�ijde o jednoho z rodi�� , který odejde ze 

spole� né domácnosti.  

Období, kdy se rodina rozpadá, je pro všechny zú� astn� né plné nejistoty, nap� tí, stresu a 

� asto i nenávisti. D� tská duše trpí a je zra	 ována p�i rozvodu rodi��  nejvíce. To, co 

pova�ovalo za bezpe� né místo, se stává opakem a je vystaveno neznámému nebezpe� í. 

Není to jednorázová akce, ale dlouhodobá zkouška. Tím, �e se rodi� e od sebe odst� hovali, 

se situace nezklidní a pro dít�  to pokra� uje nadále. D� ti si myslí, �e za rozchod rodi��  

mohou ony samy, dávají si za to � asto vinu, proto�e si to neumí vysv� tlit jiným zp� sobem. 

Dít�  se cítí být opušt� no a nemilováno rodi� em, který od rodiny odchází. Myslí si, �e pro 

n� j nemá �ádnou cenu. Pokud dít�  odchází z p� vodního domova s jedním rodi� em, cítí se 

vinno tím, �e opouští druhého rodi� e, p�ípadn�  sourozence. Trpí ztrátou milovaného 

� lov� ka. V p�ípad�  odst� hování se ztrácí své p� vodní zázemí, sv� j sv� t a d� v� rn�  známé 

prost�edí. Proto�e neza�ívá jednotu rodi�� , myslí si, �e mu�ský a �enský prvek stojí proti 

sob�  v nep�átelství. Je t� �ké to p�ekonat hlavn�  v období, kdy se za� íná ztoto�	 ovat se 

vzorem stejného pohlaví (Prekopová, Schweizerová, 1995). 

V dob� , kdy se rozhoduje, p�ípadn�  je ji� rozhodnuto o sv�� ení dít� te do výchovy jednoho 

� i druhého rodi� e (o st�ídavé výchov�  se v tomto p�ípad�  nezmi	 uji), se oba rodi� e velmi 

sna�í získat p�íze	  dít� te. Pokud dít�  cítí konflikt mezi rodi� i, je pro n� j ohromn�  stresující 

a zat� �ující to, �e musí „hrát na dv�  strany“. Cítí se provinile, �e má rádo maminku i 

tatínka. Musí zatajovat a potla� ovat lásku k druhému rodi� i a tím vším je p�etí�eno. Radit 

rodi�� m není nic platné, jestli�e si sami neuv� domují, jak jejich špatné vztahy a konflikty 

p� sobí na d� ti. N� kte�í dosp� lí se v partnerské krizi neumí ovládat, chovají se nezrale a 

nedosp� le. Jsou natolik zaujatí svou vlastní bolestí, �e se neumí v�ít do bolesti toho 

druhého. Kdy� jsou rodi� ovskými spory posti�eny i d� ti, je nutné se vzpamatovat a 
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uv� domit si, jak asi p� sobím na své dít� ? Oba rodi� e by m� li umo�nit dít� ti, aby si mohlo 

zachovat pozitivní vztah k jednomu i druhému. 

Mohou rodi� e p�ipravit své d� ti na  rozchod? Domnívám se, �e matka i otec mohou zmírnit 

d� sledky jejich rozchodu, které se odrá�í na dít� ti. Jestli�e jsou schopni komunikace a jsou 

si v� domi toho, �e rodi� i z� stanou napo�ád, jsou dle mého názoru schopni vysv� tlit dít� ti, 

co se d� je a jak to bude dále. Dít�  pot�ebuje ujistit, �e jej mají oba po�ád rádi a na tom se 

nic nezm� ní, p�esto�e spolu maminka s tatínkem ji� nebudou bydlet. D� ti mívají spoustu 

dalších otázek, které by se rodi� e m� li pokusit zodpov� d� t. Není to pro dít�  p�íjemné, ale 

ur� it�  je to vhodn� jší forma sd� lení, �e se rodi� e rozchází, ne� odchod beze slov, 

nezodpov� zené otázky a pocity viny za to, �e rodi�  odešel. 

Existují ur� itá pravidla, která by m� li rodi� e dodr�ovat, aby dít�  co nejmén�  trp� lo jejich 

rozchodem: 

· P�ed dít� tem nemluvit nikdy o tom druhém špatn� . 

· Nenavád� t dít�  ke lhaní a ned� lat z n� j svého prost�edníka nebo špióna. 

· Motivovat dít�  k návšt� v�  u druhého rodi� e a nechat dít� , aby mohlo vypráv� t, co 

hezkého za�ilo. 

· Zajistit pravidelnost kontakt�  s ob� ma rodi� i a dodr�ování dohodnuté doby, aby se 

na to dít�  mohlo spolehnout a cítilo se jist� . 

· Nikdy nezd� vod	 ovat dít� ti odchod jednoho rodi� e tím, �e „u� nás nemá rád“, ale 

ujistit dít� , �e oba je mají po�ád stejn�  rádi. 

· P�i návšt� vách nemusí rodi�  zahrnovat dít�  dary a atrakcemi, d� le�itý je hezký 

pro�itek, který si dít�  bude pamatovat (Prekopová, Schweizerová, 1995). 

 

2.3 Pé� e o d� ti po rozvodu 

A� do roku 1998 byla naším zákonem umo�n� na pouze výhradní pé� e jednoho rodi� e. 

Spole� ná nebo st�ídavá výchova nebyla mo�ná. Za zcela p�irozené se v�dy pova�ovalo to, 

�e d� ti po rozvodu bude vychovávat matka a otec se s nimi bude vídat pouze p�íle�itostn� . 

Jestli�e �ádal d� ti do pé� e otec, bylo na tom n� co podivného a sv� d� ilo to o selhání matky. 
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P�esto�e mají rodi� e rovné postavení a oba jsou nositeli rodi� ovské zodpov� dnosti, nem� li 

a dosud nemají otcové šanci podílet se na výchov�  svých d� tí stejn�  jako matka. 

Samoz�ejm�  jsou tací, kte�í se podílet necht� jí, proto si netroufám tvrdit, �e všichni otcové 

jsou omezováni na svých právech. 

V sou� asné dob�  jsou zákonem � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  

umo�n� ny následující varianty úpravy práv a povinností rodi��  k nezletilým d� tem: 

· výhradní pé� e jednoho rodi� e 

· spole� ná nebo st�ídavá výchova obou rodi��  

O jednotlivých variantách úprav budu dále pojednávat, nejd�íve se však podívám blí�e na 

kritéria, dle kterých jsou nezletilé d� ti sv�� ovány rodi�� m do výchovy. Ji� v jedné z 

p�echázejících podkapitol jsem hovo�ila o zájmu dít� te, dle kterého by se m� l soud �ídit p�i 

úprav�  práv a povinností k nezletilému dít� ti. Uvád� la jsem, co p�esn�  soud sleduje p�i 

rozhodování o sv�� ení, tedy zájem dít� te s ohledem na další aspekty. Nyní si tedy 

p�iblí�íme, podle � eho se dají posoudit výchovné schopnosti rodi��  a nejlepší zájem dít� te. 

 

2.3.1 Kritéria sv�� ení nezletilého dít� te do výchovy 

Kritéria jsou výsledkem práce skupin r� zných psycholog� , sociálních pracovník� , soudc�  a 

soudních znalc�  za posledních 20 let. Postupem � asu se r� zn�  dopl	 ovala a m� nila, aby se 

objevila v ní�e uvedené podob� . M� li by je mít na pam� ti všichni profesionálové, kte�í 

mají co do� in� ní s rozhodováním o sv�� ení d� tí do výchovy rodi�� . Kritéria, která ji� byla 

publikována mimo jiné v metodickém materiálu Ministerstva práce a sociálních v� cí � R – 

Nové pohledy na rozvodovou tématiku a dále v knize E. Bakalá�e – Rozvodová tématika a 

moderní psychologie, jsou uspo�ádána podle záva�nosti a d� le�itosti, kterou jim 

p�isuzovali posuzovatelé a m� la by napomoct objektivnímu zhodnocení rodi�� . Kritérium 

uvedené na prvním míst�  je nejpodstatn� jší, poslední je nejmén�  d� le�ité. Rodi� e se 

samoz�ejm�  budou posuzovat jinak, pokud jde o malé dít�  nebo o dít�  staršího v� ku. 
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Kritéria pro posuzování kvality výchovných schopností rodi��  jsou následující: 

1. Osobnost rodi� e 

Pova�uje se za nejd� le�it � jší, které se promítá a ovliv	 uje i další kritéria. Dít�  pot�ebuje ke 

svému zdravému vývoji odpovídající vzor. Rodi� , jeho� osobnost se vyzna� uje 

psychopatologickými rysy, není vhodný k výchov�  dít� te. 

2. Vztah rodi� e k dít� ti 

Pozitivní vztah k dít� ti a láska k n� mu je p�edpokladem pro normální a p�íznivý vývoj 

dít� te. 

3. Charakter, morálka, struktura mravních norem rodi� e 

Rodi�  je svým chováním vzorem pro své dít� , proto by m� l jít p�íkladem, dodr�ovat normy 

spole� nosti a sna�it se neprojevovat špatné vlastnosti p�ed dít� tem. 

4. Respekt k právu dít� te stýkat se s druhým rodi� em 

Jestli�e rodi�  zp�etrhá kontakty a citové pouto dít� te k druhému rodi� i a brání ve styku, 

m� �e narušit základní �ivotní jistoty dít� te a v kone� ném d� sledku vá�n�  narušit jeho 

psychický vývoj. Má-li rodi�  zdravou osobnost, pozitivní vztah k dít� ti a dobrý charakter, 

pak nebrání druhému rodi� i v kontaktech, i kdy� k n� mu m� �e mít n� jaké výhrady. 

5. Vztah dít� te k rodi� i 

Dít�  pot�ebuje ke svému normálnímu vývoji trvalou p�ítomnost dosp� lé osoby, nejlépe 

rodi� e, ke kterému si vytvo�í trvalý a pevný vztah. Intenzitu a kvalitu tohoto vztahu by m� l 

um� t posoudit a poznat zkušený posuzovatel, kdy� s dít� tem provádí rozhovor. 

6. Vzor pro vytvo�ení sociální, zejména sexuální role, identity 

Dít�  pot�ebuje vhodný vzor, �enský nebo mu�ský, aby p�ijalo svou sociální roli zdrav� , 

pln�  a uspokojiv� . 

7. Úrove	  vzd� lání a inteligence rodi� e 

Rodi� , který má výrazn�  vyšší vzd� lání a inteligenci, bude dít�  více stimulovat v jeho 

rozumovém rozvoji a m� �e mu p�edat více poznatk� . 
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8. Ší�e rodinného zázemí 

Pro všestranný rozvoj dít� te a pocit �ivotní jistoty je p�ízniv� jší širší rodinné zázemí, tj. 

prarodi� e, tety, strýci, bratranci a sest�enice. Kritérium nabývá na významu tehdy, je-li 

nepom� r rodinných p�íslušník�  výrazn� jší. 

9. Kontinuita prost�edí pro dít�  

Pro dít�  jsou velmi d� le�ité blízké osoby a prost�edí, na které je zvyklé, proto by nem� lo 

p�etrhávat tyto svazky. 

10. Socioekonomický status 

Rodi� , který má více finan� ních prost�edk� , m� �e dít� ti zajistit lepší �ivotní podmínky 

(Bakalá�, 2006). 

Pravd� podobnost, �e jeden nebo druhý rodi�  bude uvedená kritéria spl	 ovat velmi dob�e 

nebo naopak velmi špatn� , je hodn�  nízká. Pokud jsou rodi� e na úprav�  pom� r�  dohodnuti 

a ani OSPOD neshledal �ádné negativní skute� nosti, které by mohly dít�  ovlivnit, lze tuto 

dohodu soudn�  schválit, ani� by se významn� ji p�ihlí�elo k výše uvedeným kritériím. 

Pokud je však mezi rodi� i spor nebo je rodi�  �ádající dít�  do pé� e shledán nevhodnou 

osobou, pak je zapot�ebí posuzovat dle kritérií. Jestli�e nelze jednozna� n�  rozhodnout ani 

na základ�  kritérií, je nutné p�izvat p�íslušné odborníky, tedy psychology. Domnívám se, �e 

ne v�dy berou soudci a ostatní odborníci ohled na výše uvedená kritéria, v n� kterých 

p�ípadech toti� není jednoduché rozhodnout. V�dy se najde n� kdo nespokojený s 

rozhodnutím soudu. Navíc tato kritéria neberou moc v úvahu institut st�ídavé � i spole� né 

výchovy, ale pouze výhradní pé� i jednoho rodi� e. Pokud by tedy opravdu m� l soudce 

objektivn�  rozhodnout dle výše uvedených bod� , jak by u nás ve skute� nosti vypadala 

úprava pom� r�  k nezletilým d� tem? Znamená to, �e pokud je v� tšina d� tí sv�� ována do 

výchovy matkám, �e otcové nejsou vhodnými osobami pro výchovu? Ve skute� nosti je to 

daleko slo�it� jší. Podívejme se blí�e na rozdíly mezi výhradní pé� í matek a otc� . 
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2.3.2 Výhradní pé� e matky 

V � eské republice je mnoho neúplných rodin, kde d� ti vychovává pouze matka. Tyto 

rodiny se m� �ou � asem stát tzv. dopln� nými rodinami, kdy� si matka najde nového 

partnera a spolu potom mají další d� ti. Nyní se ale podíváme na po� átek, kdy� soud sv�� í 

d� ti na dobu po rozvodu práv�  matce. Pokud v rodin�  po v� tšinu � asu fungovalo vše vcelku 

normáln� , je jist�  její rozpad pro d� ti velkou ztrátou. D� ti ztrácí pocit rodinné jednotky, tak 

jak na ni bylo zvyklé d�íve. Zvlášt�  kdy� jsou vystaveny mno�stvím zm� n, jako je nap�. 

st� hování, zm� na školy, odlou� ení od kamarád� , prarodi�� , ni�ší �ivotní úrove	  apod. 

Nejv� tší zm� nou je to, �e p�ijdou o ka�dodenní kontakt se svým otcem. Sou� asná úprava je 

taková, �e otec se s d� tmi v� tšinou vídá 2 víkendy v m� síci. Pokud je mo�ná domluva s 

matkou, je otci umo�n� no vídat se s dít� tem nap�. i v pr� b� hu týdne. D� tské vnímání � asu 

je však odlišné od dosp� lého � lov� ka, na co� by se m� l brát ohled. Pokud dít�  p�edškolního 

v� ku má jít k otci a� po 14-ti dnech, je to hodn�  dlouhá doba a ur� it�  je vhodné, aby 

kontakt prob� hl i v pr� b� hu této doby, jestli�e to okolnosti umo�	 ují. D� ti setkání dychtiv�  

o� ekávají a t� ší se, o to je � ekání na tatínka delší. 

Obecn�  lze ohledn�  výhradní pé� e matky �íci následující. Matka, která má d� ti ve výchov� ,  

vykonává práci za oba dva rodi� e a v� tšinou má plnou odpov� dnost za všechny aspekty 

výchovy svých d� tí, jeliko� jí otec neposkytuje pomoc a podporu. Má více starostí a málo 

� asu sama pro sebe a sv� j spole� enský �ivot. � as, který d� ti tráví se svým otcem, 

nepova�uje �ena za volný � as, který m� �e vyu�ít ke své pot�eb� . Otec, který d� ti vídá o 

víkendech, se sna�í si tento � as u�ít a vymyslet pro d� ti zábavný program. Je na n�  mírn� jší 

a dovolí jim více v� cí, proto�e si chce u�ít tu krátkou dobu, co má k dispozici. Tento obraz 

nelze aplikovat na všechny rozvedené rodiny, kdy je dít�  sv�� eno do výchovy matce. Ka�dá 

rodina má svá specifika a vztahy mezi rodi� i po rozvodu bývají r� zné. Nejhorším faktorem 

ovliv	 ujícím kontakty rodi��  s d� tmi bývají nedo�ešené partnerské konflikty, které pak 

celou situaci jen zhoršují. 

Brání matky otc� m v kontaktu s d� tmi? 

Výzkum Sociologického ústavu AV � R, který byl provád� n v rámci grantu „Rodi� ovství 

po partnerském rozchodu – rodi� ovské role a identity rozvedených matek a otc� “ mimo 

jiné zjiš� oval, zda matky skute� n�  otc� m brání v kontaktu s jejich d� tmi. Výsledky jsou 

p�ístupné na webových stránkách sociologického ústavu.  
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�eny, které se ú� astnily výzkumu, se v p�evá�né v� tšin�  shodly na tom, �e nevnímají otce 

d� tí jako plnohodnotného rodi� e, který p�ebírá � ást zodpov� dnosti a d� lí se tak s nimi o 

rodi� ovské povinnosti. V n� kterých p�ípadech ani nejeví o styk s d� tmi �ádný zájem. 

Výzkum ukázal, �e se �eny cítí být prost�edníky ve vztahu otce s d� tmi, kdy se ho ke 

kontaktu sna�í motivovat, vymyslet program setkání a sou� asn�  musí d� ti na styk s otcem 

p�ipravit. Za t� chto okolností je potom v mat� in�  moci vztah mezi otcem a d� tmi 

ovliv	 ovat, p�ípadn�  i zrušit. Jestli�e musí matka otce ke kontaktu p�esv� d� ovat, sama mu 

volat a p�emlouvat ho, aby si d� ti vzal na víkend, je jasné, �e v t� chto p�ípadech jednou 

trp� livost a energie dojde a je pak pro ni jednodušší akceptovat nezájem otce. 

V jiných p�ípadech si dokonce sami otcové ur� ují, kdy a jak se s d� tmi budou stýkat. 

Samoz�ejm�  �e si potom matka nemá mo�nost naplánovat sv� j volný � as, proto�e na 

takové otce není spolehnutí. Otec zavolá, kdy� se mu to hodí a nebere ohled na d� ti, které 

se na n� j t� ší. Ned� lá mu problém víkendový styk zrušit, kdy� se mu naskytne jiná 

p�íle�itost trávení volného � asu. Jestli�e se to d� je opakovan� , d� ti jsou zklamané, 

neš� astné a matka u� je nemá jak motivovat ke styku s otcem.  

Ve výzkumném vzorku se však našlo i ur� ité procento �en, které jsou spokojeny s ú� astí 

otce a hodnotí jeho zájem o d� ti velmi pozitivn� . Zde d� ti voln�  cirkulují mezi dv� ma 

domácnostmi a rodi� e jsou schopni se dohodnout na podstatných v� cech. Tito otcové i po 

rozvodu výchovn�  p� sobí na své d� tí, podílejí se na jejich pé� i a jejich role je tak 

srovnatelná s rolí matky. To matkám umo�	 uje voln�  nakládat se svým � asem a plánovat si 

i svoje aktivity. V t� chto p�ípadech by dle mého názoru mohla být aplikována st�ídavá 

výchova, o které se budu zmi	 ovat podrobn� ji v následující kapitole. 

Podle toho, jaký zájem otcové jeví o své d� ti po rozvodu, lze v n� kterých p�ípadech 

usuzovat na jejich otcovskou participaci v období, kdy rodina byla ješt�  úplná. Otcové 

starající se o své potomky, je� se výrazn�  podíleli na jejich výchov�  a pé� i o n� , se 

p�irozen�  starají nadále a necht� jí o tuto mo�nost p�ijít. N� kte�í otcové, nejevící o d� ti 

zájem v dob�  p�ed rozchodem, nemají zájem ani po n� m. Jsou zde však tací, kte�í se 

naopak a� po rozpadu rodiny za� ali zajímat o d� ti a to mnohé �eny p�ekvapuje a udivuje. 

Zkrátka se stali „lepšími“ otci a� po rozvodu. Nízký po� et matek uvedlo, �e byly 

roz� arovány z nezájmu otce, který se p�ed rozvodem ochotn�  staral a zajímal o d� ti a nyní 

zájem nejeví. Nelze tedy jednozna� n�  �íci, �e stupe	  ú� asti otce na výchov�  p�ed rozvodem 

m� �e ovlivnit jeho zájem o styk s d� tmi po n� m. 
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Díky p�etrvávající nerovnom� rnosti v rozd� lení práce v domácnosti a pé� e o d� ti, získávají 

n� které �eny pocit satisfakce práv�  v pocitu, �e jako matky a pe� ovatelky jsou 

nezastupitelné. Z toho plyne skute� nost, �e necht� jí mu� � m umo�nit nebo usnadnit 

p�evzetí � ásti jejich povinností a pé� e o domácnost a d� ti. Pova�ují otce za neschopné a 

sebe za nezastupitelné. Pot�ebují alespo	  takto upevnit své postavení a sebed� v� ru. Tyto 

matky pochybují o schopnostech otce a po rozchodu jsou neochotné p�enechat otci podíl na 

zodpov� dnosti a pé� i o d� ti. Z t� chto d� vodu to m� �e pak vést a� k brán� ní otci v kontaktu 

s d� tmi. Je však p�edm� tem mnoha diskusí, zda a nakolik se takto �eny skute� n�  v 

soukromí chovají. Mnoho matek pova�uje za p�irozené, �e d� ti budou po rozvodu s ní, 

proto�e to pova�ují za svou povinnost. Otcova nezájmu sice litují, ale je to pro n�  

pohodln� jší. Nechápou, pro�  by m� l mít ve výchov�  d� ti otec, kdy� se o n�  nikdy p�edtím 

nestaral. Jeho snahy neberou vá�n�  a domnívají se, �e by ka�dodenní pé� i o d� ti nebyl 

schopen zvládnout. 

Záv� rem tedy výzkum shrnuje, z jakých nej� ast� jších d� vod�  matky brání otc� m ve styku s 

d� tmi: 

- Matka ned� v�� uje otci, �e bude respektovat jejich p�edem danou dohodu, �e se o 

d� ti pat�i� n�  postará, má o d� ti strach. 

- Matka nemá dobré mín� ní o otci, jeliko� se s ním rozešla práv�  pro jeho ur� ité 

negativní vlastnosti a nechce, aby špatn�  p� sobil na jejich d� ti. 

- Matka odmítne dále aktivn�  zprost�edkovávat kontakt otce s d� tmi a otec sám 

neumí k d� tem najít cestu. 

- Otec nejeví n� jakou dobu o d� ti zájem a matka ji� p�estává s jeho návšt� vami 

po� ítat. 

- Kdy� je dít�  nemocné, tak matka nep�edpokládá, �e by se o n� j otec staral a 

automaticky p�edpokládá, �e kontakt neprob� hne. 

- Matka �árlí na novou p�ítelkyni otce a nechce, aby do vztahu otec-dít�  zasahovala a 

byla tomu p�ítomna. 

- Matka neumí a nechce trávit � as bez svých d� tí a neví, jak nalo�it s � asem, kdy� je 

bez nich. 

- Dít�  je matkou vyu�íváno jako prost�edník k vyjednávání o majetku. 
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P�esto�e existují výjimky, participace otc�  na výchov�  d� tí po rozvodu je spíše nízká. Ne 

všichni vyu�ívají sv� j vymezený � as a prostor pro styk s d� tmi. N� kte�í otcové se s d� tmi 

nevidí skoro v� bec, jiní výjime� n�  a nepravideln�  podle svých mo�ností. Také se ukazuje, 

�e míra otcovy ú� asti je pomíjivá a � asem postupn�  klesá, jak d� ti rostou, p�ípadn�  kdy� on 

zakládá další rodinu nebo se st� huje do v� tší vzdálenosti (Dudová, 2007, online). 

Dle Warshaka (1996) je tradi� ním porozvodovým uspo�ádáním vztah otec-dít�  uvr�en do 

stavu velkého rozruchu a nejistot. Z toho se vzpamatuje jen relativn�  málo zú� astn� ných. 

Mnoho p�ípad�  tak � i onak zkrachuje. T�etina d� tí �ijících pouze s matkami se s otcem 

v� bec nesetká, jeliko� to úpln�  vzdají. � tvrtina d� tí se s otcem setkává mén�  ne� jednou za 

m� síc. P� tina d� tí je s otcem v kontaktu jednou za m� síc. Mén�  ne� jedna p� tina je v 

kontaktu se svým otcem jednou týdn� . Celkov�  lze vztahy mezi otcem a dít� tem pova�ovat 

za velmi omezené a mnoho otc�  se svých d� tí � áste� n�  � i úpln�  vzdalo. Pro�  se tedy otcové 

se svými d� tmi nesetkávají a kde je problém? Warshak  se domnívá, �e mnoho mu��  bylo 

v tomto ohledu špatn�  vychováno, kdy v jejich p� vodní rodin�  nebyl dostate� n�  ocen� n 

význam citového pouta mezi otcem a dít� tem. Mnoho otc�  p�ijalo tzv. kult mate�ství, 

vyhovoval jim a tuto ur� enou roli p�ijali. Pokud rozvedení otcové �ádají jiné uspo�ádání, 

tedy d� ti do své pé� e, setkávají se s ur� itými p�eká�kami na stran�  institucí. To ale 

neodpovídá na otázku, pro�  tolik otc�  nevyu�ívá ani to „omezené právo“ vid� t své d� ti. 

Otec, který se za trvání man�elství podílel velkou mírou na výchov�  svých d� tí stejn�  jako 

matka, najednou omezí kontakty s d� tmi. Mnoho otc�  toti� neunese fakt, �e ji� denn�  

nem� �e s d� tmi trávit � as, vozit je do krou�k� , spolupracovat p�i r� zných � innostech, 

p� sobit na n� , ukládat je ke spánku atd. Víkendový otec se chová jinak a vztah s d� tmi není 

tak bohatý jako p�edtím, je zde ur� itá nejistota. Otcovský status je oslaben a podkopáván a 

n� kte�í mu�i nedoce	 ují sv� j význam pro d� ti, proto se z jejich �ivota vytratí. Pro jiné otce 

jsou omezené kontakty s d� tmi p�ipomínkou bolestné ztráty rodiny a rozpadu man�elství. 

Lou� ení a op� tovné shledávání je natolik zra	 ující a smutné, �e se tomuto cht� jí otcové 

rad� ji vyhnout nebo omezit kontakt s d� tmi na minimum. 

Je patrné, �e pohledy mu��  a �en na problematiku kontakt�  a styku otc�  s d� tmi se liší. 

Názory na výše uvedené d� vody, pro�  se otcové s d� tmi nestýkají, mohou být u ka�dého 

pohlaví jiné. V�dy jsou tu dv�  strany mince a mu�i i �eny obhajují ka�dý tu „svoji“ pravdu. 

Nejsmutn� jší je fakt, �e u malých d� tí mohou ovlivnit intenzitu kontaktu práv�  jen rodi� e. 

Malé dít�  p�edškolního v� ku samo za otcem jít nem� �e, i kdy� si to p�eje. V�dy rozhoduje 
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v� le matky nebo aktivita a zájem otce. Snadno se pak m� �e kontakt zp�etrhat, proto�e 

jeden nebo druhý rodi�  zkrátka nechce, a�  u� má pro to jakékoliv d� vody.  

 

2.3.3 Výhradní pé� e otce 

Jsme skute� n�  naprogramováni tak, abychom v�� ili tomu, �e pe� ovat o d� ti a vychovávat 

je, to je �enská práce? Jestli�e matka �ádá d� ti do své výchovy, je to p�irozené a nikdo se 

nad tím nepozastavuje. �ádá-li o d� ti otec, vzbuzuje to pochyby a otázky. Pro�  vlastn�  �ádá 

o sv�� ení d� tí? Jak to chce zvládnout? Copak je s matkou? Jeliko� je tato situace 

neobvyklá, nabádá nás k tomu, abychom si mysleli, �e otec má špatné úmysly a nejde mu o 

zájem d� tí, nýbr� se chce matce pomstít a zranit ji. Otcové, kte�í cht� jí d� ti do své pé� e, k 

tomu mají r� zné d� vody. Jsou zde tací, kte�í své d� ti milují a cht� jí jejich dobro. Do této 

skupiny pat�í dle mého názoru v� tšina otc�  �ádající d� ti do pé� e. Pak máme malé procento 

mu�� , kte�í cht� jí d� ti vyu�ít jako nástroj pomsty. Dle Warshaka (1996) existuje ur� ité 

malé procento otc� , kte�í zneu�ívají otázku sv�� ení dít� te ke svým cíl� m, a proto jsou 

jejich d� vodu scestné. Jsou to následující: 

· „Zajišt � ní p� ízniv� jšího finan� ního vyrovnání 

· Snaha vyhnout se vy�ivovacím povinnostem 

· Získání d� tí jako nástroje k udr�ení man�elky v man�elství 

· Získání d� tí jako nástroje k � ast� jšímu kontaktu s man�elkou po rozvodu 

· Získání d� tí jako nástroje k potrestání man�elky 

· Získání d� tí jako d� kazu vlastní ceny �adatele 

· Získání d� tí jako prost� edku ke zmírn� ní pocit�  viny za rozvod 

· Získání d� tí jako prost� edku proti osam� losti“ (Warshak, 1996, s.76). 

Motivy rodi�� , kte�í cht� jí vychovávat d� ti po rozvodu nebývají v�dy tak jasné a oni sami 

nemusí mít zcela jasno. Je-li otec p�esv� d� en, �e svou roli zvládne, je si tím jistý a chce si 

udr�et intenzivní vztah s d� tmi, pak je to dobrý d� vod. Samoz�ejm�  musí zvá�it, jaký bude 

jejich �ivot po rozvodu s d� tmi v pé� i, zda se vyrovná se všemi zm� nami ve spojitosti se 

stresem, nap� tím, p�ípadn�  i konflikty. Výhradní pé� e o d� ti sebou p�ináší další �adu 
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po�adavk�  a náporu. Navíc otec s d� tmi ve své pé� i není tak b� �ná zále�itost, proto bude 

muset otec � elit dalším „svérázným“ problém� m s tím souvisejícím. Jde nap�. o postoj 

zam� stnavatele, zodpov� dnost za domácnost a d� ti, osam� lost, finance atd. Rozvedený 

mu� s d� tmi ve vlastní pé� i musí bojovat také s p�edsudky, které naše spole� nost má v�� i 

otc� m samo�ivitel� m. Otec nemá takovou d� v� ru, jestli�e není v jeho domácnosti �ena a 

matka d� tí, jeliko� bez její podpory ztrácí status kompetentního rodi� e. 

Praxe ukazuje, �e otc�  s d� tmi ve výhradní pé� í je velmi málo. Ze zkušeností pracovník�  

OSPOD vím, �e otcové mají d� ti ve výchov�  p�evá�n�  z d� vodu selhání matky ve své 

rodi� ovské roli (nemoc, alkohol, psychické problémy, patologická osobnost aj.) nebo z 

toho d� vodu, �e nemá adekvátní bytové podmínky. D� vod odchodu matky od rodiny za 

jiným partnerem bývá výjime� ný. �ena  mnohdy akceptuje p�ání dít� te, které je ji� dost 

velké (v pubert� ), �ít s otcem. Jinak matky samy od sebe nejsou svolné se sv�� ením d� tí do 

pé� e otce po rozvodu a za d� ti „bojují“. 

 

2.3.4 Matky versus otcové 

Jestli�e se rodi� e vzdají výhradní pé� e o d� ti, m� �e jim to p�inést pozitivní i negativní 

zkušenosti a pro�itky. Pozitiva toho, �e rodi�  �ije po rozvodu bez d� tí, m� �ou znamenat 

mén�  stresu, mén�  finan� ních starostí, volnost v trávení volného � asu i p�i organizování 

práce, lepší vztahy se svými d� tmi � i mén�  omezení ve spole� enském �ivot� . Negativa 

naopak p�ináší bolest ze ztráty d� tí, které rodi� i schází a on tou�í po � ast� jším kontaktu, 

neú� ast p�i ka�dodenních � innostech d� tí, menší ú� ast p�i rozhodování v zále�itostech 

týkajících se d� tí, povrchn� jší vztahy s d� tmi, pocity viny a lítosti. 

Warshak (2006) uvádí výsledek výzkumu psycholog�  v rozvedených rodinách, kte�í 

zkoumali d� tské reakce, povahové rysy a zp� sob chování. Výzkum ukázal, �e sledované 

d� ti na tom byly po psychické stránce tém��  stejn�  ve výhradní pé� i matky i v pé� i otce, 

tzn. m� ly podobné projevy: ur� itá míra smutku, deprese, potí�í, tísn� , touha po úplné 

rodin� , p�ání usmí�it rodi� e, sebeúcta, zralost vzhledem k v� ku, nezávislost, úzkost, 

poruchy chování, psychosomatické potí�e, stejný vztah dít� te k rodi� i, se kterým �ije, vztah 

k okolí. 
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Z toho vyplývá, �e oba rodi� e jsou v� tšinou schopni zajistit pé� i o dít�  s tím, �e ka�dý 

vnáší do výchovy to „své“. Rodi� e, kte�í uva�ují rozumn�  a s ohledem na dít� , zabezpe� í, 

aby s ob� ma m� lo dostate� ný kontakt, budou schopni kooperace a omezení konflikt�  na 

minimum, pou�ijí citlivé a adekvátní výchovné metody a minimalizují po� et zm� n pro dít� . 

V� tšina porozvodové výchovy u rodi�� , kte�í m� li vícemén�  tradi� n�  rozd� lené role, však 

vypadá tak, �e p�ichází k soudu s dohodou sv�� it d� ti do výchovy matky s pravidelnými 

kontakty otce s d� tmi. Pro mnohé otce je tato situace p�irozená, jeliko� sami nejsou 

schopni nebo necht� jí se o d� ti starat z r� zných d� vod� . Zm� na situace vy�aduje zm� nu 

celkového náhledu spole� nosti na partnerské vztahy a role v rodin� . 

Nyní se ji� dostávám k úprav�  práv a povinností rodi��  k nezletilým d� tem ve form�  

st�ídavé výchovy, kterou budu popisovat v nadcházející kapitole. St�ídavá výchova není 

vhodná pro ka�dé dít�  a rodi� e, p�esto však znamená pozitivní posun v opatrovnických 

�ízeních u soudu. 
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3 ST� ÍDAVÁ VÝCHOVA 

„Jsou-li oba rodi� e zp� sobilí dít�  vychovávat a mají-li o výchovu zájem, m� �e soud sv�� it 

dít�  do spole� né, p� ípadn�  st� ídavé výchovy obou rodi�� , je-li to v zájmu dít� te a budou-li 

tak lépe zajišt� ny jeho pot� eby“ (Zákon � . 94/1963 Sb., o rodin� , ve zn� ní pozd� jších 

p�edpis� , §26, odst.2). 

St�ídavá výchova je pé� e rodi��  o d� ti, kdy jsou oba rodi� e výchovn�  zp� sobilí a mají 

zájem  své d� ti vychovávat. Mají vhodn�  upraveny pom� ry pro výchovu a zdárný vývoj 

dít� te a v pé� i o n� j se v pravidelných � asových intervalech st�ídají, p�i� em� se tento 

zp� sob ukázal být pro dít�  vhodným �ešením (Motejl a kol., 2007). 

V naší zemi je spole� ná a st�ídavá výchova umo�n� na zákonem � . 94/1963 Sb., o rodin� , 

ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  od roku 1998, tedy ji� 12 let mají rodi� e mo�nost dohodnout 

se na této form�  porozvodové pé� e o své d� ti. P�esto�e jsou za poslední roky rodi� e více 

informovaní o mo�nosti st�ídavé výchovy, vyu�ívají ji necelé 3% rodin. Na to, �e máme 

pom� rn�  dobrou úrove	  zákon� , je to extrémn�  nízký po� et, kdy se oba rodi� e podílí na 

výchov�  d� tí po rozvodu. Pokud zmíním i tzv. spole� nou výchovu, která je v zákon�  spjata 

se st�ídavou výchovou, pak bych cht� la podotknout, �e podmínkou pro spole� nou pé� i je 

mimo jiné stejné bydlišt�  obou rodi��  i d� tí, co� je v našich podmínkách velice vzácné a 

výjime� né. Stává se mnohdy, �e otec s matkou nefungují jako partne�i, ale z� stávají spolu 

kv� li d� tem a prozatím ne�eší rozvod. V tom p�ípad�  u nich opravdu m� �e fungovat n� co 

jako spole� ná výchova, která však není spole� nou výchovou v pravém slova smyslu a není 

schválena soudem.  

 

3.1 Podmínky úsp� šné st� ídavé výchovy 

Následn�  se budu zabývat pouze st�ídavou výchovou, která je p�edm� tem mé diplomové 

práce. Jak jsem ji� zmi	 ovala, není tato úprava vhodná pro ka�dé dít� . D� le�itým aspektem 

realizace st�ídavé výchovy je p�ání dít� te. Rodi� e si s ním mají v klidu pohovo�it a zjistit, 

jak by dít�  cht� lo �ít a navrhnout ur� ité �ešení i s ohledem na p�ání rodi�� . Vysv� tlit mu 

hlavn�  klady, ale i zápory st�ídavé výchovy.  
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Na co by tedy rodi� e m� li brát ohledy, pokud zva�ují st�ídavou výchovu? 

· Dít�  má mít takové povahové a osobnostní rysy, které mu pomohou vyrovnat se s 

tímto netradi� ním typem úpravy. M� lo by být p�izp� sobivé a ne p�íliš citlivé, mít 

kladný citový vztah k ob� ma rodi�� m, nebýt p�íliš fixované na jednoho z nich. 

· D� le�itý je i v � k d� tí. Zde se názory odborník�  rozcházejí. Dle názoru mnohých 

psycholog�  je st�ídavá výchova vhodná spíše pro d� ti starší. Setkáváme se však i s 

názory, �e dít�  se ji� v p�edškolním v� ku m� �e u rodi��  st�ídat, pokud se uká�e, �e 

je to pro n� j vhodné. Doba st�ídání se potom liší u p�edškoláka nebo staršího 

školáka. 

· St�ídavou výchovu musí umo�nit i zdravotní stav dít� te. Dít�  by nem� lo trp� t 

záva�nou nemocí � i takovými zdravotními potí�emi, které by byly st�ídáním 

prost�edí  zhoršovány. Domnívám se, �e u hendikepovaného dít� te tato forma není 

p�íliš vhodná (Zakou�ilová, 2008). 

Pokud se rodi� e rozhodnou pro st�ídavou výchovu, je nutné, aby se domluvili na ur� itých 

zásadách,  které vyplynuly z dosavadní praxe a psychologických znalostí. Experti se 

shodují na tom, �e tato forma úpravy klade na rodi� e velké nároky a vy�aduje velkou míru 

komunikace a shody mezi rozvedenými partnery, kte�í musí prokázat velkou míru 

vysp� losti a vst�ícnosti. Rozhodn�  není doporu� ena ani vhodná pro rodi� e, kte�í jsou ve 

výrazném konfliktu a neschopni komunikace. Institut st�ídavé výchovy je však logickým 

uspo�ádáním, jestli�e p�ed rozchodem fungovali oba rodi� e na stejné úrovni, oba se 

anga�ovali ve výchov�  d� tí a zabezpe� ení domácnosti a nefungovalo u nich striktní 

rozd� lení mu�ské a �enské role (Hastrmanová, 2007, online). 

Podmínky pro úsp� šnou st�ídavou výchovu jsem shrnula do následujících bod� : 

1) Oba rodi� e jsou zp� sobilí dít�  vychovávat a mají o výchovu zájem. Je výsledkem 

jejich dohody, spole� né v� le a úsilí. Sm�� uje ku prosp� chu a zájmu dít� te. Od 

rodi��  se o� ekává tolerance, vysp� lost a dobrá v� le. Jestli�e n� který z rodi��  

p�istoupí na st�ídavou výchovu pod nátlakem � i za jiných nevhodných okolností, 

m� �e docházet k neustálým rozpor� m, a proto by nebyla tato úprava pro dít�  

prosp� šná. 
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2) Je bezpodmíne� n�  nutné, aby rodi� e p�ekonali pocity zklamání, k�ivdy, ublí�ení, 

n� kdy i nenávisti, které rozvodová situace p�ináší. Rodi� e musí um� t komunikovat, 

spolupracovat, být si v� domi nepostradatelnosti druhého partnera pro výchovu 

dít� te. Neo� er	 ovat se navzájem p�ed dít� tem a mluvit o druhém pouze v dobrém. 

Tím jsou práv�  rodi� e schopni vyjád�it kvalitní a pozitivní vztah k dít� ti, kterému 

dávají pocit domova. 

3) Rodi� e se musí dohodnout na zp� sobu bydlení po rozvodu, tzn. nest� hovat se p�íliš 

daleko od sebe, aby dít�  mohlo navšt� vovat stejnou školu, stýkat se se stejným 

okruhem kamarád�  a v� novat se svým mimoškolním aktivitám. Nelze p�ipustit, aby 

st�ídavá výchova narušila sociální vazby dít� te � i studium. Rodi� e by takté� m� li 

být dohodnuti, u kterého z nich bude dít�  mít trvalé bydlišt� .  

4) Rodi� e si musí bez problém�  navzájem ujasnit finan� ní zále�itosti, tzn.: 

· zda bude hrazeno vý�ivné,  

· kdo bude pobírat p�ípadné dávky státní sociální podpory (p�ídavek na dít� , sociální 

p�íplatek),  

· jakým zp� sobem budou hradit výdaje spojené s docházkou do MŠ, ZŠ a zájmových 

krou�k� ,  

· jak se budou podílet na mimo�ádných výdajích týkajících se d� tí. 

5) Domluvit by se rodi� e m� li i v následujících otázkách: 

Jak se budou d� lit prázdniny? Kdo bude s d� tmi o Vánocích, Silvestra? Kdo bude 

s d� tmi slavit narozeniny? Kdo p� jde na rodi� ovské sch� zky? 

6) Zachovat podobné výchovné principy a postupy je pro dít�  d� le�ité, proto by se 

m� li rodi� e v tomto bod�  shodnout, aby jejich výchova nebyla nejednotná. Dít�  

nemá mít ur� ité výhody u matky � i u otce, jeliko� není vhodné, aby rodi� e o lásku 

dít� te soupe�ili a získávali si ji nap�. drahými dárky apod.  

7) Je podstatné, aby se rodi� e navzájem pravdiv�  informovali o zále�itostech 

týkajících se dít� te, o tom, co se stalo p�i pobytu u jednoho rodi� e (nemoc, špatná 

známka, jiné problémy). Dále by se m� li operativn�  domlouvat, pokud jeden z 

rodi��  nem� �e dít�  p�evzít v danou dobu (vá�ná nemoc, slu�ební cesta aj.) 
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8) Je t�eba vzít v potaz nové partnery rodi��  a to, jak budou nápomocni, jak s d� tmi 

vychází, jak budou reagovat na tuto zvláštní formu úpravy výchovy a jak jsou sami 

výchovn�  zp� sobilí (Zakou�ilová, 2008). 

 

3.1.1 Intervaly st� ídání dít� te 

Další otázkou týkající se st�ídavé výchovy jsou intervaly st�ídání dít� te mezi rodi� i, které 

zákon p�esn�  nedefinuje. Bývají nej� ast� ji m� síc, 14 dní � i 1 týden. Domnívám se, �e 

interval jeden m� síc je vhodný pro dít� , které je ji� starší, nap�. okolo 15 let. Je to hodn�  

dlouhá doba a i b� hem toho m� síce by m� l probíhat kontakt s druhým rodi� em. Ostatn�  

mladý � lov� k si vícemén�  ji� ur � uje sám, co by cht� l s tím, �e musí respektovat autoritu 

obou rodi�� . � ast� ji se setkáváme s intervaly 14 dní a jednoho týdne. 14 dní je 

pravd� podobn�  optimální pro d� ti staršího školního v� ku a op� t je vhodný kontakt s 

druhým rodi� em v tomto mezidobí. Po jednom týdnu jsou schopny se st�ídat d� ti mladšího 

školního v� ku a p�edškoláci. U nejmenších d� tí je rovn� � vhodná varianta st�ídání v 

polovin�  týdn� . Ve všech p�ípadech by rodi� e m� li vypozorovat, co je pro dít�  

nejvhodn� jší, ne� se st�ídavá výchova upraví u soudu, proto není na škodu, kdy� si 

vyzkouší st�ídání ješt�  v dob�  p�ed soudním jednáním, aby m� li opravdu jasno, jestli je to 

vhodné jak pro dít� , tak pro rodi� e. 

N� kte�í odborníci se domnívají, �e by se místo dít� te mohli v jednom bydlišti st�ídat rodi� e 

a dít�  by tak nemuselo mít dva domovy. Z� stalo by ve svém p� vodním zázemí a nebylo by 

vystaveno neustálému st� hování a st�ídání prost�edí. Myslím si, �e ve svém d� sledku se 

tento nápad jeví jako nereálný, proto�e to p�ináší pro rodi� e v� tší komplikace a omezení. 

Museli by si platit ka�dý své bydlení a ješt�  tento t�etí byt, kde by se st�ídali s dít� tem. 

Navíc, pokud by m� li jiného partnera a další d� ti, bylo by to zna� n�  komplikované pro 

všechny. S uvedeným zp� sobem realizace st�ídavé výchovy jsem se doposud nesetkala. 
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3.2 Pozitiva a negativa st� ídavé výchovy 

Dle Špa	 helové (2005) je st�ídavá výchova pro dít�  p�ínosem za podmínek a p�edpoklad� , 

které byly výše zmi	 ovány. Uznává však, �e to � asto není tak jednoduché. D� tská 

psycholo�ka dále uvádí nejv� tší klady st�ídavé pé� e pro dít� : 

· Není zdeformován a zabr�d� n jeho emocionální vývoj, proto�e z� stane zachován 

kontakt a citový vztah s ob� ma rodi� i, jako p�ed jejich rozchodem. Dít�  se m� �e o 

své emoce p�irozen�  pod� lit s otcem i matkou a tím se dál rozvíjí d� v� ra mezi 

dít� tem a jeho rodi� i. 

· Z� stávají zachovány ob�  role a prvky výchovy obou pohlaví a to je podstatné pro 

vývoj dívek i chlapc� . Dít�  se m� �e p�irozen�  identifikovat s mu�ským a �enským 

vzorem. Podstatnou roli hrají vzorce chování hlavn�  v dospívání, aby si d� ti 

vytvo�ily správné obrazy mu�ské a �enské role, co� uplatní v dosp� losti i ve svých 

partnerských vztazích. 

· Dít�  má mo�nost komunikovat tém��  o všech zále�itostech s matkou i otcem, 

pokud si to p�eje. Oba má k dispozici po stejnou dobu a od ka�dého získá jeho 

názor na v� c, co� mu umo�ní utvo�it ucelený obraz. O n� kterých zále�itostech se 

dít�  ostýchá hovo�it nap�. s matkou, a o jiné v� ci nedovede zase mluvit s otcem. 

Dít� ti je i po rozvodu rodi��  umo�n� no, aby stále m� lo nablízku oba dva. 

Obecn�  lze �íci, �e pokud opravdu rodi� e fungují, jak mají, je st�ídavá výchova hlavn�  

p�ínosem pro dít�  i rodi� e. Pokud zmíním další pozitivní skute� nosti, pak se jedná o v� tší 

� asový prostor pro oba rodi� e v dob� , kdy je dít�  u toho druhého a má tak mo�nost v� tšího 

spole� enského uplatn� ní a seberealizace. Jestli�e si rodi� e navzájem d� v�� ují a respektují 

se, mají spolu daleko lepší vztahy a mén�  konflikt�  mezi sebou. Nemají takovou pot�ebu 

obracet se na soud kv� li jiné úprav�  pom� r� .  

Co se tý� e negativ st�ídavé pé� e, jsou to spíše praktické zále�itosti týkající se financí. 

N� které rodiny p�estanou st�ídavou výchovu praktikovat nap�. kv� li nezbytné zm� n�  

bydlišt�  � i zam� stnání jednoho rodi� e. Další problémy, které mohou d� ti �ešit, je neustálé 

balení v� cí a st� hování. P�esto�e mají hodn�  v� cí u matky i otce, rády si s sebou zabalí 

oblíbené v� ci. Zvyknout si d� ti musí také na dva domovy, co� je u p�izp� sobivých d� tí 

jednodušší. N� které d� ti si navíc zvykají na nové rodinné p�íslušníky, co� je nový partner 

rodi� e � i nevlastní sourozenci. 
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Obavy z neúsp� chu a nevhodnosti st�ídavé pé� e mají dle velkých zastánc�  této formy 

úpravy hlavn�  odborníci. Na konferenci o st�ídavé výchov� , která prob� hla v Hradci 

Králové v roce 2009, p�ednášel Luboš Patera za organizaci Spravedlnost d� tem o p�ístupu 

expert�  a ob� an�  ke st�ídavé výchov� . Expertem v tomto p�ípad�  rozumí ty, kte�í se 

st�ídavou výchovou zabývají profesn� , tzn. soudci, sociální pracovníci, rodinní poradci a 

psychologové, soudní znalci, apod. Ob� anem je ten, kdo st�ídavou výchovu zná jako rodi� , 

dít� , p�íbuzný, známý nebo ten, kdo o ní uva�uje v n� jakých souvislostech. Experti mají 

vzd� lání, profesní zázemí a teoretickou pr� pravu. Ob� ané mají praktické zkušenosti a 

„zdravý selský rozum“. Názory a p�ístupy obou stran by m� ly mít stejnou váhu. Experti 

mají ke st�ídavé výchov�  postoj rezervovaný, opatrný a nejistý, v mnoha p�ípadech jsou 

bezradní a n� kte�í mají k této úprav�  nep�átelský postoj. St�ídavá výchova je navíc zatí�ena 

�adou mýt� , a proto je p�ístup ne p�íliš pozitivní. Je to n� co, o � em nemáme mnoho 

informací a nejsou s tímto uspo�ádáním takové zkušenosti. Jen�e oproti expert� m mají 

ob� ané jednozna� n�  p�evládající pozitivní p�ístup, p�esto�e nemají odborné vzd� lání. Mají 

však ka�dodenní osobní zkušenost, bu
  bezprost�ední nebo zprost�edkovanou. Existují 

p�ípady, kdy konkrétnímu dít� ti st�ídavá výchova nevyhovuje a neprospívá. S t� mito d� tmi 

se pak setkají experti a �eší jejich problémy. P�eva�uje proto nevhodnost této úpravy 

pom� r� ? Experti se logicky nesetkávají s d� tmi a rodi� i, kterým st�ídavá výchova funguje a 

vyhovuje, proto je jejich postoj ovlivn� n zam�� ením na �ešení problém� . Odborníci by m� li 

více naslouchat laické ve�ejnosti, kte�í podávají pozitivní zprávy o st�ídavé výchov� . 

Rodi�� m by m� la být dána v� tší d� v� ra v této oblasti a experti by nabízeli praktickou 

pomoc místo moralizování (Patera, 2009, online). 

 

3.3 Zainteresovaní odborníci 

Jsou ti výše zmi	 ovaní „experti“, kte�í vstupují do procesu rozhodování rodi��  o st�ídavé 

výchov� , provází je pr� b� hem úpravy pom� r� , b� hem soudního jednání a n� kte�í z nich jim 

mohou být nápomocni i v p�ípad� , �e se n� co nepovede, mají problémy a pot�ebují je �ešit 

na odborné úrovni. 
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3.3.1 Orgán sociáln� -právní ochrany d� tí (OSPOD) 

V tomto p�ípad�  mám na mysli sociální pracovníky/pracovnice obecního ú�adu obce s 

rozší�enou p� sobností, tedy m� stských ú�ad�  nebo magistrát� , kte�í v opatrovnických 

�ízeních u soudu vystupují v roli opatrovníka nezletilých d� tí, o � em� byla �e�  v � ásti o 

úprav�  práv a povinností. Rodi� e se mohou do kontaktu s OSPOD dostat ji� na po� átku 

svého rozhodnutí praktikovat st�ídavou výchovu. M� li by vzít na v� domí, �e tento orgán 

zastupuje zájmy d� tí a ne rodi�� . Sociální pracovnice jim mohou poradit, jak postupovat a 

co je bude � ekat p�i soudním jednání. Rodi� e obvykle mají pov� domí o st�ídavé výchov� , 

pokud se pro ni rozhodli, ale mnohdy si to p�edstavují jednodušeji, ne� to ve skute� nosti 

vypadá. Pro všechny strany je jist�  v�dy dobré, kdy� p�ichází rodi� e, kte�í spolu 

komunikují bez v� tších problém�  a nemají výhrady jeden k druhému. Pokud tomu tak není, 

sociální pracovnice m� �e doporu� it návšt� vu poradny, p�ípadn�  rodinnou mediaci. Jak 

jsem ji� uvád� la, jednou z podmínek pro st�ídavou výchovu je komunikace mezi rodi� i, 

vzájemný respekt a podobné výchovné postupy. Pokud se jeví st�ídavá výchova vhodná pro 

nezletilé dít� , m� li by rodi� e pracovat s odborníkem, aby se vztahy v rodin�  co nejvíce 

harmonizovaly. 

Návrh na sv�� ení dít� te do st�ídavé výchovy rodi��  si mohou rodi� e sami napsat a podat k 

okresnímu soudu dle místa trvalého bydlišt�  dít� te. Nebo návrh napíše sociální pracovnice, 

pokud je p�esv� d� ená, �e je to v zájmu dít� te. Jakmile je na�ízen termín jednání, kontaktuje 

OSPOD rodi� e a obvykle provádí sociální šet�ení v míst� , kde bude dít�  bydlet a má své 

zázemí. V p�ípad�  st�ídavé výchovy jsou to dva domovy, u matky a otce. Je to jistý zásah 

do soukromí, se kterým rodi� e musí po� ítat. Soud �ádá opatrovníka, tedy OSPOD o 

zprávu, jaké jsou pom� ry na stran�  nezletilého dít� te a jeho rodi�� , p�ípadn�  i pohovor s 

dít� tem, jak se staví k úprav�  ve form�  st�ídavé výchovy. Zprávu pak opatrovník zašle v 

písemné podob� , p�ípadn�  u soudního jednání sd� lí podstatné skute� nosti a tlumo� í názor 

dít� te, pokud je dít�  ve v� ku, kdy je schopno samo formulovat své názory.  

Pokud st�ídavou výchovu navrhuje pouze jeden rodi�  a druhý s tím nesouhlasí, je soudní 

jednání slo�it� jší. Jestli�e opatrovník shledá, �e by v tomto p�ípad�  st�ídavá výchova 

nebyla v zájmu dít� te, u soudního jednání ji nenavrhne. S rodi� i, kte�í o st�ídavou pé� i stojí 

a opravdu jsou schopni na sob�  pracovat nap�. i s psychologem v poradn� , se dá mnohem 

lépe domluvit. Jestli�e však pracovník vidí, �e nejsou schopni komunikovat ani o 

podstatných v� cech a �ádný nechce ustoupit, st�ídavou výchovu nedoporu� uje. 
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Jestli�e je st�ídavá výchova dohodou rodi��  a d� tí a všichni spl	 ují základní podmínky a 

p�edpoklady, je soudní �ízení o to jednodušší a b� hem jednoho jednání je bez komplikací 

dohoda rodi��  schválena. V tom p�ípad�  opatrovník nemá více mo�ností s rodinou 

pracovat a blí�e poznat, jak st�ídavá výchova v praxi dob�e funguje. Jestli�e rodi� e nemají 

problémy, OSPOD ji� nevyhledávají. 

 

3.3.2 Advokáti 

V mnohých p�ípadech jsou advokáti prvními odborníky, se kterými se rodi� e setkají v 

rámci úpravy práv a povinností k nezletilým d� tem. Spousta rodi��  má nap�. díky médiím 

za to, �e bez advokáta nemohou vstoupit p�ed soud a sami by se nedovedli hájit. P�ípad�  

jdou jako první pro radu k advokátovi, kde za všechno zaplatí, proto�e nev� dí o mo�nosti 

kontaktovat OSPOD. Advokát jim tedy návrh k soudu sepíše a nadále je m� �e zastupovat, 

pokud o to po�ádají. Ze svých zkušeností vím, �e n� kte�í advokáti v� bec rodi� e 

neinformují o tom, �e jejich návrh soud pošle i p�íslušnému OSPODu a dít�  pak zastupuje 

u soudu jako kolizní opatrovník. Zde chybí jistá propojenost odborných sfér a spolupráce v 

zájmu dít� te. Rodi� e jsou pak p�ekvapení, kdo všechno vstupuje do jejich soukromí. 

Advokáti jsou tu pro rodi� e od toho, aby jim poradili v oblasti práva, �ekli, jaké jsou 

p�edpoklady pro st�ídavou výchovu, kdy je šance u soudu usp� t a na základ�  toho by si 

matky a otcové m� li uv� domit, jaké jsou jejich reálné mo�nosti a zda si tedy opravdu 

st�ídavou výchovu p�ejí. Advokát však není psycholog a nemusí jít do hloubky problému, 

nemusí hovo�it s d� tmi. N� kte�í schopní advokáti mo�ná urovnávají spory rodi��  a sna�í se 

o lepší komunikaci s protistranou. Bohu�el jsou tací, kterým jde p�edevším o jejich zisk a v 

tom p�ípad�  m� �e p�i jednání u soudu napáchat více škody, ne� u�itku. Jednomu rodi� i 

radí, jak si vydobýt svá práva, na co má nárok a neohlí�í se p�itom na zájem dít� te. Právní 

zástupce si volí otcové i matky, není to však levná zále�itost, a proto si je mu�i, vzhledem 

ke své ekonomické situaci, mohou � ast� ji dovolit. Pro spoustu �en znamená advokát oporu 

a pocit jistoty u soudního jednání. Ti rodi� e, kte�í nejsou zastupováni u soudu právními 

zástupci, rozhodn�  nejsou v nevýhod� . 
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3.3.3 Soudci 

Soud je pro všechny zú� astn� né z�ejm�  nejv� tší autoritou a stojí nejvýše ve skupin�  

odborník� , jedin�  ten m� �e vynést kone� ný verdikt. Soudce se jednotlivými p�ípady za� íná 

zabývat v okam�iku, kdy obdr�í návrh na úpravu práv a povinností k nezletilému dít� ti, 

poté shroma�
 uje veškeré podklady do spisu, provádí dokazování v t� chto opatrovnických 

�ízeních a následn�  rozhoduje v zájmu dít� te. Je d� le�ité, aby oba rodi� e m� li podmínky a 

schopnosti vychovávat dít� , komunikovali spolu, byli jednotní ve výchov�  a hlavn� , aby 

dít�  si st�ídavou výchovu p�álo Soudci, stejn�  jako jiní odborníci, nemají jednozna� ný 

postoj ke st�ídavé výchov�  a mnohdy ji nepova�ují za funk� ní práv�  díky velkým nárok� m 

na schopnosti rodi��  dohodnout se na všech podstatných zále�itostech. Soudy mají velké 

zkušenosti se spornými p�ípady, kdy jsou matka s otcem ve velkém konfliktu a o dít�  

bojují. Mo�ná proto nevkládají do rodi��  p�íliš d� v� ru, jeliko� to, co se zpo� átku zdálo 

jako dohoda, se nakonec prom� ní v dlouhotrvající spor. Jsou ale soudci, kte�í vidí ve 

st�ídavé výchov�  p�íle�itost, jak zachovat dít� ti kontakt s ob� ma rodi� i, jeliko� to je pro n� j 

velmi d� le�ité (Hastrmanová, 2007, online). 

 

3.3.4 Soudní znalci 

Pat�í zde psychologové a psychiat� i, kte�í vstupují do opatrovnického jednání v p�ípadech, 

kdy soud nem� �e jednozna� n�  rozhodnout a je zapot�ebí vypracovat nestranný znalecký 

posudek na výchovné schopnosti rodi��  a zjistit, jaké vztahy má dít�  k matce a otci. Stejn�  

jako všichni zmi	 ovaní odborníci, jsou i soudní znalci kvalitní a mén�  kvalitní. Domnívám 

se, �e v p�ípadech st�ídavé výchovy by m� li být soudní znalci p�ivoláni pouze výjime� n� . 

Znám p�ípady, které p� vodn�  za� ínaly návrhem na sv�� ení dít� te do výhradní pé� e jednoho 

rodi� e a skon� ily st�ídavou výchovou, která byla doporu� ena práv�  na základ�  znaleckého 

posudku. To však podle mého názoru není v souladu se základními p�edpoklady pro 

st�ídavou výchovu, o kterých jsem psala na za� átku této kapitoly. Jestli�e nejsou oba rodi� e 

od po� átku ve shod� , jak budou o d� ti pe� ovat, pak je st�ídavá výchova výsledkem ústupku 

matky � i otce. To pak v praxi fungovat m� �e a nemusí. Otázka je, zda je to opravdu v 

zájmu dít� te. 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 45 

 

3.3.5 Rodinné poradny a media� ní slu�by 

Poradny pro rodinu a mezilidské vztahy � i jinak nazvané poradny mají v� tšinou podobný 

cíl. Pomáhají rodi�� m, kte�í se nacházejí v obtí�né situaci krize v rodin� , nalézt 

nejvhodn� jší �ešení pro n�  i jejich d� ti. Rodi� e mohou poradnu vyhledat v období 

partnerské krize, p�ed rozvodem i po n� m. Psychologové jim mohou napomoci ke zlepšení 

jejich komunikace, k poznání pocit� , je� blokují mo�nost domluvit se a postoupit vp�ed, 

zpracovat negativní pocity apod. Je vhodné, aby se rodi� e obrátili na odborníka tehdy, kdy� 

je �ešení jejich sporu komplikované a vy�aduje pomoc t�etí osoby.  

Mediace je v � R zatím málo rozší�ená, p�esto jde o ú� inné �ešení spor�  mezi lidmi 

mimosoudní cestou. Cílem mediace je pomoci najít spole� né �ešení tak, aby se ob�  strany 

cítily spokojeny. Rodi� e mohou vyhledat pomoc mediátora ješt�  p�ed soudním jednáním o 

úprav�  práv a povinností k nezletilým d� tem, mnohdy se však obracejí na media� ní slu�bu 

i po prob� hlém soudním jednání, se kterým nap�. nejsou spokojeni, p�ípadn�  sám soudce 

mediaci doporu� il. Mediátor spolupracuje s rodi� i v jejich sporech týkajících se výchovy a 

pé� e o dít� , jestli�e se oba spole� n�  rozhodnou a uv� domují si navzájem svou d� le�itost 

pro dít� . Jsou však i tací, kte�í jsou ve výrazném konfliktu a o to je jednání slo�it� jší a 

delší. Výsledkem mediace je dokument, který nemá právní moc, ale ze jej v budoucnu 

pou�ít jako podklad pro soudní jednání (Vedralová, 2010, online). 

 

3.4 Zkušenosti ze zahrani� í 

V n� kterých evropských zemích funguje st�ídavá výchova mnohem déle, ne� u nás. 

P�íklady uvádím pouze pro srovnání, jeliko� nap�. severské zem�  se liší svou kulturou, 

historií i legislativou mnohem více, ne� naše sousední zem� . Mnohé neziskové organizace, 

které v � R existují na podporu st�ídavé výchovy, berou tyto zkušenosti a zahrani� ní 

výzkumy jako výzvu � i velkou inspiraci k tomu, aby se st�ídavá výchova v našich 

podmínkách za� ala rozši�ovat. Bohu�el u nás zatím nebyl uskute� n� n �ádný výzkum mezi 

rodi� i a d� tmi z rozvedených rodin, který by srovnal poznatky a zkušenosti st�ídavé 

výchovy a výhradní pé� e jednoho rodi� e. 
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Norsko 

V Norsku byla provedena v roce 2006 studie na téma st�ídavá výchova, kterou vytvo�il 

norský Institut pro výzkum spole� nosti. Výsledky jsou uve�ejn� ny na webových stránkách 

organizace Children of Europe. Výzkumu se zú� astnilo 527 rodi��  a 42 d� tí ve v� ku 8-18 

let. Jedná se o jednu z nejv� tších empirických studií na toto téma v Evrop� . Výsledky 

umo�nily nahlédnout do problematiky st�ídavé výchovy z pohledu rodi��  i d� tí a ukázaly, 

�e rodiny mají velmi pozitivní zkušenosti s touto úpravou a oslabují tvrzení, která hovo�í o 

st�ídavé výchov�  jako o špatném �ešení pro d� ti. Ze studie je patrné, �e tuto úpravu volí 

p�evá�n�  rodi� e, kte�í ji� p �ed rozvodem pe� ovali o své d� ti na p�ibli�n �  stejné úrovni. 

Sni�uje to po� et konflikt�  mezi rodi� i a zajiš� uje d� tem být v kontaktu s matkou i otcem i 

po jejich rozchodu. D� ti odpovídaly jednozna� n�  pro st�ídavou výchovu. Dvojí bydlišt�  jim 

ned� lá problémy a cítí se být doma na obou místech. P�ejí si mít dva domovy, aby mohli 

mít bli�ší kontakt s ob� ma rodi� i. Norský zákon „Barneloven“ je variantou našeho zákona 

o rodin�  a umo�	 uje dokonce dvojí stále bydlišt�  dít� te v souvislosti se st�ídavou 

výchovou. Barneloven je logicky uspo�ádán a mnohem detailn� ji rozpracován narozdíl od 

našeho zákona. 

Zkušenost rodi��  se st�ídavou výchovou jsou dle výše uvedené studie, která byla vydaná v 

knize „Delt bosted for barn“ (D� lené bydlišt�  d� tí), následující: 

· � ty�i z p� ti rodi��  jsou toho názoru, �e st�ídavá výchova funguje dob�e ohledn�  

dít� te i pro n�  samotné. 

· V� tšina rodi��  je spokojena se spoluprácí druhého rodi� e ohledn�  st�ídavé výchovy, 

pouze 12% rodi��  uvedlo, �e spolupráce je špatná nebo �ádná neexistuje. 

· 27% rodi��  má dokonce mezi sebou konfliktní vztah, který p�etrvává z doby p�ed 

rozchodem a p�esto�e d� ti t� mito neshodami trpí, st�ídavá pé� e se praktikuje. 

· 67 % rodi��  jsou spolu v kontaktu nejmén�  jednou týdn�  a v� tšina má také kontakt 

s dít� tem, p�esto�e se nachází u druhého rodi� e. 

· 84% rodi��  sleduje aktivity dít� te ve škole a 74% sleduje aktivity volno� asové. 

· Rodi� e v� tšinou volí bydlišt�  v blízkosti sebe, tzn. tém��  polovina rodi��  (45%) 

bydlí od sebe ve vzdálenosti, kterou dít�  m� �e ujít p� šky. Dalších 45% rodi��  jsou 
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od sebe vzdáleni do p� l hodiny autem � i jiným dopravním prost�edkem. Výrazn�  

málo z nich bydlí od sebe ve v� tší vzdálenosti, ne� je uvedeno. 

Dotazované d� ti samoz�ejm�  vypráv� ly i o problémech v souvislosti se st�ídavou 

výchovou, sna�í se je však �ešit, jeliko� je pro n�  velká motivace a hnací síla práv�  p�ání 

být stejný � as s otcem i matkou. P�ejí si být sou� ástí obou domov�  a ka�dodenního �ivota 

rodi�� , proto pro n�  neexistuje pouze jeden domov. � ást d� tí pot�ebovala ur� itý � as, ne� si 

zvykla na dv�  bydlišt�  a stále vidí st� hování jako ur� itou zát� � navíc. V pr� zkumu bylo 

dále zjišt� no, �e 45% rodi��  má nového partnera a t�etina z nich s ním má další d� ti. Pro 

d� ti ve st�ídavé výchov�  je to další aspekt, se kterým se musí potýkat. Pro jedny je 

dopln� ná rodina pozitivní zá�itkem, jindy mají pocit, �e se jim jejich vlastní rodi�  ji� tolik 

nev� nuje. 

I kdy� se tedy v� tšin�  d� tí �ije ve dvojím bydlišti spokojen� , najdou se i n� které 

zarmoucené d� ti. V pr� b� hu vývoje a dospívání d� tí m� �e dojít ke zm� n�  postoje a p�ání 

dít� te, je proto d� le�ité, aby rodi� e v� as zachytily signály a byli ochotní dle p�ání dít� te 

uspo�ádat bydlení jiným zp� sobem. V pr� zkumu té� vyšlo najevo, �e sourozenci mohou 

být natolik rozdílný, �e jednomu z nich st�ídavá výchova nevyhovuje a 25% rodi��  tak 

zva�uje rozdílnou úpravu pro ka�dého sourozence. Ve 13% p�ípad�  rodi� e zm� nili 

postupem � asu dvojí bydlení na jedno na základ�  p�ání d� tí a st�ídavá výchova tak byla 

pouze do� asným �ešením. 

Z pr� zkumu lze vyvodit, �e st�ídavá výchova m� �e dob�e fungovat u velkého po� tu d� tí, 

není však vhodným �ešení pro naprostou v� tšinu. Podmínky, aby st�ídavá výchova 

fungovala jsou dle výzkumu následující a shodují se s ji� uvedenými: 

····    rodi� e dob�e spolupracují ohledn�  výchovy dít� te 

····    dít�  si toto uspo�ádání p�eje a cítí se spokojen�  v obou domovech 

····    blízkost obou domov�  

····    d� ti mají své místo u obou rodi��  a jsou sou� ástí jejich domov�  

····    oba rodi� e se zajímají o � innost dít� te ve škole a volném � ase 

····    rodi� e jsou ochotni zm� nit uspo�ádání, jestli�e se zm� ní p�ání a pot�eby dít� te 

(Children of Europe, 2006, online). 
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Švédsko  

Další zkušenosti z Evropy dle organizace Children of Europe jsou následující. Zdroj uvádí 

zajímavé poznatky z historie Švédska, kde se objevuje mu� jako prvo�adý pe� ovatel dít� te. 

Od 14. do 17. století zde platil zákon, �e o mimoman�elské d� ti pe� uje do t�í let v� ku 

matka a následn�  jsou do sedmi let v pé� i otce. Od tohoto v� ku jsou oba rodi� e odpov� dni 

za jeho výchovu. 

Informace z nedávné minulosti jsou takové, �e ve Švédsku funguje institut 

spole� né/st�ídavé výchovy ji� od roku 1977. Po zm� n�  legislativy je od roku 1983 dít�  

sv�� ováno automaticky do st�ídavé výchovy rodi�� , pokud se nevyjád�í, �e by to cht� li 

jinak. Soud tedy nemohl rozhodnout o st�ídavé výchov� , pokud byl jeden z rodi��  proti.  

V roce 1992 byl pom� r pé� e rodi��  po rozvodu následující: 

· st�ídavá výchova 79% 

· výhradní pé� e matky 19% 

· výhradní pé� e otce 2% 

Nový zákon o pé� i o dít�  z roku 1996 umo�nil soud� m rozhodovat o st�ídavé výchov�  i 

p�es nesouhlas jednoho rodi� e, stejn�  jako to umo�	 uje zákon ve Finsku a Norsku. Na 

základ�  výzkumu provedeného koncem 80. let minulého století mezi náhodn�  vybranými 

rozvedenými rodinami, z nich� polovina praktikovala st�ídavou pé� i a druhá polovina 

výhradní pé� i jednoho rodi� e. Na základ�  výzkumu vznikl seznam výhod, který 

p�esv� d� uje o pozitivech st�ídavé výchovy: 

- �ivot s ob� ma rodi� i pro dít�  stále pokra� uje 

- dít�  ví, �e je to spravedlivé a necítí se tak vinno za rozchod rodi��  

- d� ti tvrdí, �e jsou ob� ma rodi� i milovány 

- d� ti neztrácí model otce ani matky 

- riziko ztráty kontaktu s jedním rodi� em je minimální 

- d� ti neztratily d� le�ité osoby v jejich �ivot�  a rozvod rodi��  tak není zdrcující 

ztrátou (Children of Europe, 2006, online). 
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N� mecko 

V sousedním N� mecku, které se více p�ibli�uje našim podmínkám, se uskute� nilo n� kolik 

reforem zákon�  týkajících se rodiny. Rozhodnutí Ústavního soudu z roku 1982 nabádalo ke 

spole� né/st�ídavé pé� i rodi��  po rozchodu � i rozvodu a v roce 1998 prob� hla reforma 

zákona, je� byla reakcí na toto rozhodnutí. P�esto však n� mecký „opatrovnický“ soudce 

Jürgen Rudolph pova�uje právní systém za nedostate� ný, co se tý� e pot�eb d� tí. Na ji� 

zmi	 ované konferenci o st�ídavé výchov�  v Hradci Králové hovo�il o nutnosti 

interdisciplinární spolupráce v p�ípad�  rodinného konfliktu, která je v N� mecku 

praktikována jen z�ídka. Zkrátka aby bylo soudní jednání týkající se pé� e o dít�  co 

nejrychleji ukon� eno, je zapot�ebí spolupráce profesí, které se podílejí na �ešení 

p�edrozvodové a porozvodové situace rodi�� . Jedná se o soudce, advokáty, sociální 

pracovníky, poradny, soudní znalce atd. On sám tento model propagoval a podílel se na 

jeho vzniku ji� od roku 1992. Rovn� � hovo�í o tom, �e ji� v této dob�  bylo mnoho rodi�� , 

kte�í praktikovali spole� nou � i st�ídavou pé� i a b� hem � ty� let rychle stoupl po� et p�ípad�  

této pé� e o d� ti, která se tak stala populární. 

Interdisciplinární spolupráce má za cíl zlepšit nebo obnovit komunikaci mezi rodi� i 

ohledn�  podstatných zále�itostí týkajících se d� tí. Jsou nutné spole� né pracovní sch� zky 

odborník�  jednou m� sí� n� , kde si ur� í spole� ný cíl a dohodnou se, �e nebudou nástroji 

rodi��  v jejich konfliktu, ale za� nou za n�  konflikt �ídit v zájmu d� tí. Jak uvádí Rudolph, 

problém byl hlavn�  s advokáty, kte�í tém��  v�dy za ka�dou cenu obhajují svého klienta a 

neohlí�í se tak na zájem dít� te. Proto v rámci interdisciplinární spolupráce mají advokáti 

informovat své klienty o mo�nosti vyu�ití pomoci ze strany sociálních pracovník�  nebo 

poradny a dále se advokáti zavazují „neštvat“ své klienty proti sob� , ale naopak mají právní 

zástupci rodi��  navázat mezi sebou kontakt a spole� n�  rodi� e povzbudit.  

Hlavní zásadou interdisciplinární spolupráce je vzájemná rovnocennost profesí. V praxi to 

tedy ideáln�  funguje tak, �e soud co nejrychleji na�ídí jednání (do 14 dn�  od podání 

návrhu), sociální pracovníci se zavazují ješt�  p�ed termínem jednání spojit se všemi 

zú� astn� nými a být p�ítomni u ka�dého jednání. Sou� asn�  jsou ale osvobozeni od psaní 

zpráv soudu, jak tomu bývá zvykem. Názory pracovník�  prezentované a� u soudu jsou tak 

díky krátkým termín� m soudního jednání velmi aktuální a mnohdy se poda�í docílit mezi 

rodi� i shody. Pokud se rodi� e neshodnou, je oslovena poradna. Aktivní spolupráce rodi��  s 

poradnou je zde vy�adována, aby se ukázalo, zda jsou schopni vzájemn�  se dohodnout. 
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Popsaná spolupráce bývá ozna� ována jako „Cochemský model“, podle soudního obvodu 

Cochem v N� mecku, kde je tato interdisciplinární spolupráce praktikována a je stále ve 

vývoji (Rudolph, 2009, online). 

Uvedené �ešení interdisciplinární spolupráce se jeví jako velmi dobré s ohledem na zájem 

dít� te a rychlé vy�ešení situace. Není zde prostor pro dlouhodobé tahanice u soudu a 

protahování spor� . Pokud by se n� co podobného za� alo prosazovat i u nás, rozhodn�  by se 

tím zjednodušila práce OSPOD, soud�  i advokát� , jeliko� by rodi� e tolik opakovan�  

nezat� �ovali odborníky svými problémy a jist�  by bylo mo�né v mnoha p�ípadech uzav�ít 

dohodu. 

 

3.5 Shrnutí 

Za n� kolik posledních let vznikly v � R organizace na podporu rovných práv rodi��  nebo 

na podporu otcovských práv apod. Jedná se nap�. o zmi	 ované sdru�ení Spravedlnost 

d� tem, dále Children of Europe, K 213 aj. N� které z nich pova�uji za u�ite� né, jeliko� 

provádí osv� tu a informují tak širokou ve�ejnost o st�ídavé výchov� . Jiné spolky jdou dle 

mého názoru do extrému (demonstrace a protesty otc�  atd.). Ale budi�, máme demokracii a 

ka�dý a�  se tedy projevuje podle svého uvá�ení. Je mo�né, �e práv�  díky t� mto 

organizacím se mu�i „probudili“ a mnoho p�ípad�  st�ídavé výchovy u nás je práv�  

výsledkem jejich domáhání se práva vychovávat dít�  po rozvodu stejným dílem jako 

matky. 

Luboš Patera, zmi	 ovaný v souvislosti s konferencí o st�ídavé výchov� , je autorem 

dokumentárního snímku „St�ídavka“, který m� l premiéru v roce 2007. Rodi� e a d� ti (z � R 

i jiných zemí) zde vypráví o svých zkušenostech se st�ídavou výchovou a jejich vypráv� ní 

je dopln� no názory n� kterých odborník�  (psycholog� , soudních znalc�  apod.). Celý snímek 

má 64 minut a je mo�né jej získat p�es sdru�ení Spravedlnost d� tem. Krátká osmiminutová 

ukázka je dostupná nap�. z www: <http://stopnasilinadetech.cz/?id=16>. Po shlédnutí 

ukázky máte dojem, �e st�ídavá výchova je pro dít�  to nejlepší a divíte se, pro�  ji rodi� e 

nepraktikují po rozvodu ve v� tší mí�e. Já se domnívám, �e v naší zemi je velmi málo 

rodi�� , kte�í jsou schopni splnit podmínky st�ídavé výchovy, o kterých bylo hovo�eno. 

St�ídavá výchova není vhodnou variantou pro ka�dé dít� , p�esto�e se jeví jako tím 
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nejlepším mo�ným �ešením pro to, aby z� staly zachovány oba vzory rodi� ovských rolí v 

p�ípad�  rozpadu rodiny. Ano, dít�  pot�ebuje oba rodi� e, pokud jsou to osobnosti, které 

budou dít� ti v jeho procesu socializace ku prosp� chu. St�ídavá výchova by však nem� la být 

výsledkem vydobytí otcovských práv za ka�dou cenu, ale spole� ným rozhodnutím rodi�� .  
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II.  PRAKTICKÁ � ÁST 
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4 OBLAST VÝZKUMNÉHO PROBLÉMU 

Výzkumnou oblastí v mé diplomové práci je st�ídavá výchova v � R a její fungování v 

praxi. Téma m�  zajímá p�edevším z profesního hlediska sociální pracovnice odd� lení 

sociáln� -právní ochrany d� tí M� stského ú�adu v Hranicích. Mou náplní práce je mimo jiné 

sepisování návrh�  k soudu na úpravu práv a povinností k nezletilým d� tem, dále jejich 

zastupování u soudního jednání v pozici kolizního opatrovníka � i poradenská � innost 

rodi�� m v oblasti rodinného práva � i sociáln� -právní ochrany d� tí aj. 

Oblast výzkumného problému je tedy pom� rn�  známý institut st�ídavé výchovy a 

pravd� podobn�  ka�dý � lov� k si pod tímto pojmem doká�e n� co p�edstavit. P�esto je to 

oblast, která doposud nebyla zcela odkryta. Podle informací, které jsem nashromá�dila k 

dané problematice, v � R nebyl dosud proveden �ádný podrobn� jší výzkum ohledn�  

st�ídavé výchovy, p�esto�e tato úprava je umo�n� na Zákonem � . 94/1963 Sb., o rodin�  ji� 

od roku 1998. Statistika Ministerstva spravedlnosti ukazuje po� et soudních rozhodnutí 

okresních soud�  o sv�� ení d� tí po rozvodu do výhradní pé� e matky, otce nebo spole� né � i 

st�ídavé výchovy obou rodi�� . Pro kompletní p�ehled uvádím tyto informace souhrnn�  za 

celou � R od roku 1999 do 2009 v následující tabulce. 

 

Tabulka 1: Rozhodnutí soud�  o výchov�  d� tí po rozvodu rodi��  

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Pé� e 

matky 

20161 17915 19791 19929 20415 20203 19845 18064 17867 16630 16672 

Pé� e 

otce 

1500 1411 1613 1612 1809 1807 1791 1660 1668 1736 1708 

St� ídavá 

výchova 

28 304 416 444 488 506 539 584 759 860 896 
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St�ídavá výchova je jedna z alternativ úpravy práv a povinností k nezletilým d� tem, jestli�e 

se rodi� e rozhodli ukon� it partnerské (man�elské) sou�ití. V � R stále p�eva�uje sv�� ení 

dít� te do výchovy jednoho z rodi�� , v� tšinou matky. Otcové jsou mnohdy opomíjeni, 

p�esto�e by se rádi podíleli na výchov�  svých d� tí i nadále. Matka i otec jsou rodi� i s 

rovným postavením a domnívám se, �e je správné, aby se starali a vychovávali d� ti nap� l, 

pokud o to pochopiteln�  mají zájem a jsou-li spln� ny ur� ité podmínky.  

Existují organizace, které se zabývají institutem st�ídavé výchovy a podporují rodi� e, aby 

více vyu�ívali této mo�nosti hlavn�  z toho d� vodu, �e dít�  pot�ebuje oba rodi� e i po jejich 

rozchodu, jeliko� se mnohdy stává, �e dít�  postupn�  ztrácí kontakt s druhým rodi� em 

z r� zných d� vod� . Zahrani� ních zkušenosti ukazují, �e nap�. ve Švédsku � i Norsku funguje 

st�ídavá výchova d� tí po rozvodu rodi��  naprosto b� �n �  a p�irozen�  ji� mnoho let. Je nutné 

podotknout, �e zájem dít� te je samoz�ejm�  prioritní. U nás st�ídavá výchova funguje v 

n� kterých p�ípadech na základ�  dohody rodi�� , ale také bohu�el jako výraz ústupku 

jednoho rodi� e druhému, aby ani jeden z nich nemohl mít dít�  ve své výhradní pé� i. To 

není správné �ešení a tyto typy st�ídavých výchov dle mého názoru pak po n� jaké dob�  

kon� í, jeliko� na po� átku nestála naprostá shoda rodi�� . 

 

4.1 Cíl výzkumu 

V rámci praktické � ásti chci zvolenými metodami zjistit, za jakých okolností je realizována 

st�ídavá výchova v rodin�  a jaký je její pr� b� h. Jde mi o zmapování institutu st�ídavé 

výchovy od prvotního rozhodnutí rodi��  � i jednoho rodi� e, po uskute� n� ní a následné 

fungování � i nefungování v ka�dodenním �ivot� . Cílem další etapy výzkumu je zjistit 

postoj odborných pracovník� , kte�í s rodinou p�ijdou do styku b� hem doby, kdy je 

rozhodováno o sv�� ení d� tí do st�ídavé výchovy. To jsou v prvé �ad�  sociální 

pracovnice/pracovníci orgán�  sociáln� -právní ochrany d� tí (dále jen OSPOD). Jestli�e to 

vy�aduje povaha p�ípadu, pak dalším odborníkem, se kterým rodina p�ijde do kontaktu, je 

psycholog. V mém p�ípad�  jsem zvolila psycholo�ku poradny pro rodinu. 
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4.2 Druh a metody výzkumu 

Výzkum byl zvolen smíšený (kvalitativn� -kvantitativní) s ohledem na povahu zkoumaného 

problému. Jde p�edevším o proniknutí do hloubky daného tématu, analýzu zkoumaných 

jev�  a porozum� ní. Sou� asn�  je nutné zjistit postoj respondent�  (sociálních pracovník� ), 

co� je uskute� n� no pomocí kvantitativní metody. 

P�i smíšeném výzkumu jsem pou�ila následující metody. Jako první je to p� ípadová 

studie, co� je analýza spisové dokumentace Om (ochrana mláde�e) odd� lení sociáln� -

právní ochrany d� tí. Další zvolenou metodou je polostrukturovaný rozhovor (interview) 

s psycholo�kou poradny pro rodinu, která pracuje s n� kterými rodi� i, kte�í se rozhodují � i 

rozhodli zvolit st�ídavou výchovu, p�ípadn�  ji zva�ují jako jednu z alternativ. Napomáhá 

zkvalitnit jejich komunikaci, aby vše probíhalo s ohledem na zájem dít� te.  

Škálování -  metoda, kterou jsem pou�ila v p�edvýzkumu. Jejím prost�ednictvím jsem 

zjiš� ovala postoj pracovník�  OSPOD k problematice st�ídavé výchovy. Sociální 

pracovníci/pracovnice rodinu provází od samého po� átku podání návrhu na sv�� ení dít� te 

do výchovy, dále soudním jednáním a �ešením p�ípadných problém� , které mohou nastat. 

Dle Gavory (1996) m� �eme škálování  uskute� nit r� znými druhy posuzovacích škál, kdy 

posuzujeme bu
  lidi nebo jevy. Škála se skládá z výroku a stupnice. Na této na stupnici 

respondent vyjád�í stupe	  svého souhlasu, p�ípadn�  nesouhlasu s daným výrokem. Pro 

úplnost a reliabilitu získaných dat jsem následn�  zjiš� ovala postoj pracovník�  OSPOD 

pomocí dotazníku. 

 

4.2.1 Výzkumné otázky  

1. Kdo � ast� ji navrhuje st�ídavou výchovu, matka/otec?  

2. Jakým zp� sobem je zjiš� ován názor a p�ání dít� te ohledn�  st�ídavé výchovy? 

3. Za jakých podmínek lze st�ídavou výchovu realizovat? 

4. Jaké problémy rodi� e nej� ast� ji �eší v souvislosti se st�ídavou výchovou? 

5. Jaký je optimální interval st�ídání dít� te? 

6. Jaké jsou nejv� tší klady a zápory st�ídavé výchovy? 
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7. P�eva�ují dle názoru pracovník�  pozitiva � i negativa st�ídavé výchovy? 

8. Jaká je podle pracovník�  perspektiva st�ídavé výchovy v � R do budoucna? 

 

4.3 Metody sb� ru dat a tvorby databáze 

V p� ípadové studii se konkrétn�  zabývám studiem � ty� spis�  „Om“ d� tí, u kterých byla � i 

je praktikována st�ídavá výchova. Spisy jsou evidovány na odd� lení sociáln� -právní 

ochrany d� tí m� stského ú�adu, kde pracuji a mám ke spisové dokumentaci p�ístup. Ve 

spisech jsou obsa�eny dokumenty jako návrh na úpravu práv a povinností k nezletilým 

d� tem, záznamy � i protokoly z jednání s rodi� i, p�ípadn�  d� tmi. Dále jsou zde záznamy ze 

sociálního šet�ení v rodin� , protokoly ze soudních jednání, znalecké posudky, rozsudky 

soudu, zprávy z psychologického vyšet�ení apod. Na základ�  t� chto materiál�  uvedených v 

ka�dém spise mapuji st�ídavou výchovu od prvotního rozhodnutí, p�es pr� b� h a spolupráci 

s rodi� i, d� tmi, p�ípadn�  �ešení konflikt� , jestli�e se n� jaké vyskytnou. 

V rámci p�edvýzkumu (kvantitativní � ásti výzkumu) metodou škálování jsem vytvo�ila 18 

výrok�  týkajících se st�ídavé výchovy (viz P�íloha P II). Respondenti vyjád�ili míru 

souhlasu � i nesouhlasu s daným výrokem a to na � ty�stup	 ové posuzovací škále. Cht� la 

jsem svými dotazy co nejmén�  zatí�it pracovníky OSPOD a sou� asn�  získat pot�ebné 

informace ke svému výzkumu. Na základ�  vyhodnocení došlých odpov� dí jsem však došla 

k záv� ru, �e n� které výroky byly formulovány nevhodn�  a výsledky by tak mohly být 

zkreslené, proto jsem se rozhodla u� init dopl	 ující výzkum metodou dotazníku. Dotazník 

pro pracovníky OSPOD (viz P�íloha III) obsahuje 5 otev�ených otázek, ve kterých se 

konkrétn�  dotazuji na jejich názor ohledn�  st�ídavé výchovy. Byla jsem si v� doma 

náro� nosti zpracování odpov� dí na otev�ené otázky, p�esto se mi jevila tato mo�nost jako 

nejvhodn� jší. 

Osnovu rozhovoru (interview) s psycholo�kou poradny pro rodinu jsem m� la p�edem 

p�ipravenu (viz P�íloha P IV). Vytvo�ila jsem 9 okruh�  pro polostrukturované interview, 

které je dle Miovského (2006) z�ejm�  nejrozší�en� jší podobou této metody. Vytvá�íme si 

ur� ité schéma, které je pro tazatele závazné. Je mo�né zam�	 ovat po�adí, v jakém se 

okruh� m v� nujeme a také se m� �eme do�adovat vysv� tlení a up�esn� ní odpov� di 

dotazovaného. 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 57 

 

4.3.1 Podmínky výzkumu a charakteristika výzkumného souboru 

Po shromá�d� ní a � áste� ném nastudování literatury, dokument�  a informací k dané 

problematice, jsem konzultovala tuto oblast s kolegyn� mi na odd� lení. Vyhledala jsem v 

archivu mého pracovišt�  spisy Om (ochrana mláde�e), které se týkají st�ídavé výchovy a 

jen� jsem pou�ila pro sv� j výzkum metodou p�ípadové studie. Ka�dý vybraný spis dít� te � i 

d� tí (sourozenc� ) jsem podrobn�  p�e� etla a ohledn�  podrobností jsem se informovala u 

dané pracovnice, která p�ípad �ešila. Výzkumný vzorek jsem vybrala zám� rn� . Jsou to ji� 

zmi	 ované rodiny, kde funguje nebo v minulosti fungovala po ur� itou dobu st�ídavá 

výchova, kdy� se rodi� e d� tí rozešli (rozvedli). Výzkumným vzorkem jsou tedy rodi� e, 

kte�í se dohodli na st�ídavé výchov�  a soud tuto dohodu schválil. Dále jsou tímto vzorkem 

pochopiteln�  i d� ti, které se st�ídají v ur� itých intervalech u svých rodi�� .  

Provád� la  jsem rovn� � interview s psycholo�kou Poradny pro rodinu P�erov, která se také 

setkává se st�ídavou výchovou ve své profesi. S rodi� i a d� tmi pracuje v rámci rodinného 

poradenství. 

V kvantitativní � ásti výzkumu jsem realizovala p�edvýzkum metodou škálování a to 

v pr� b� hu listopadu a prosince 2009. Výzkumným vzorkem se stali pracovníci OSPOD 

v obcích s rozší�enou p� sobností a magistrátech v olomouckém a zlínském kraji, u kterých 

jsem prost�ednictvím metody škálování zjiš� ovala postoj ke st�ídavé výchov� . Rozeslala 

jsem e-maily s posuzovacími škálami a pr� vodním dopisem. Zde jsem �ádala kolegy – 

sociální pracovníky, aby byli nápomocni p�i mém výzkumu týkajícího se st�ídavé výchovy. 

Dotazník�  s posuzovacími škálami bylo rozesláno tém��  90, návratnost byla asi 50 % (48 

vrácených dotazník� ). Domnívám se, �e je to zp� sobeno velkou pracovní vytí�eností nebo 

nezájmem zabývat se vypl	 ováním dotazník�  apod. Jak jsem ji� zmi	 ovala výše, po 

vyhodnocení získaných dat ze škálování jsem dosp� la k záv� ru, �e nemohu pou�ít všechny 

výsledky a n� které výroky jsem proto neza�adila a dále je neuvádím.  

Na základ�  této zkušenosti v p�edvýzkumu jsem zkonstruovala dotazník sestávající z 5 

otev�ených otázek, kterými jsem se p�ímo dotazovala na názor ka�dého respondenta. 

Dotazník jsem rozeslala op� t e-mailem stejným pracovník� m OSPOD. N� kte�í respondenti 

byli ochotní znovu se vyjád�it se na téma st�ídavá výchova, návratnost byla 27% (30 

vrácených dotazník� ). 
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5 ANALÝZA ZÍSKANÝCH DAT 

5.1 P� ípadové studie  

V následujících � ty�ech p�ípadových studiích m� �eme sledovat to období v �ivot�  rodin, 

kdy se rodi� e rozcházejí a volí variantu pé� e o jejich dít�  � i d� ti. Ze spisové dokumentace 

se lze dozv� d� t mnoho zajímavých informací, jak se situace v rodin�  vyvíjela nadále. Jsme 

odkázáni na záznamy sociální pracovnice a na další dokumenty, které ji� byly výše 

popsány. První dva p�ípady jsou slo�it� jší v tom, �e st�ídavá výchova nebyla první mo�nost 

úpravy práv a povinností k nezletilým d� tem, kterou rodi� e zvolili. Jeden nebo druhý z 

nich zva�oval mo�nost výhradní pé� e. Komunikace mezi rodi� i nebyla p�íliš harmonická. 

Další dva p�ípady jsou jednodušší, rodi� e m� li jasno hned od za� átku, a proto je p�ípadová 

studie kratší. Na t� chto � ty�ech p�ípadech bych cht� la mimo jiné ukázat, jak je tato 

problematika specifická a individuální. 

 

5.1.1 Rodina S. 

Otec – pan Radovan, nar. 1969 

Matka – paní Otýlie, nar. 1970 

Synové – Jan, nar. 1999 a Radek, nar. 2001, �áci základní školy 

Spis nezletilých d� tí byl zaveden na odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí v dubnu 2003, 

kdy byly d� ti ješt�  velmi malé. Jan m� l 4 roky a Radek 2 roky. Otec se dostavil na OSPOD 

k sepsání návrhu na úpravu práv a povinností rodi��  k nezletilým d� tem. Pro trvalé 

man�elské neshody se chce rozvést, chce podat �ádost o rozvod, avšak man�elka s tímto 

nesouhlasí. Otec navrhuje, aby byly d� ti sv�� eny do výchovy matky a on bude p�ispívat 

vý�ivným 1500,- K�  m� sí� n�  na ka�dé dít� . Rodina prozatím spole� n�  bydlí v domku 

otcovy matky. Po rozvodu otec navrhuje, aby se matka s d� tmi odst� hovala, pom� �e jí najít 

vhodný byt. 

Jednání u soudu bylo na�ízeno na � ervenec 2003. Sociální pracovnice provedla sociální 

šet�ení v míst�  sou� asného bydlišt�  matky, která se odst� hovala ke svému bratrovi do 

rodinného domu. Matka d� tí sd� lila, �e s návrhem otce souhlasí a jsou domluveni také na 

výši vý�ivného, které jí ji� od dubna platí. S nezletilými d� tmi se otec vídá ka�dý víkend. 
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Soudkyn�  p�i prvním jednání schválila dohodu rodi�� , d� ti byly tedy sv�� eny do výchovy 

matky, otci stanoveno vý�ivné na d� ti celkem 3000,- K�  m� sí� n� . V m� síci listopadu 2003 

bylo man�elství rodi��  rozvedeno. 

Do této doby nebyl ve spise �ádný záznam o tom, �e by rodi� e m� li konflikty � i neshody 

ohledn�  nezletilých d� tí, které by cht� li �ešit prost�ednictvím OSPOD. B� hem 

následujících dvou let se s rodinou na OSPOD nepracovalo. 

V dubnu 2005 se na OSPOD dostavila matka nezletilých d� tí ohledn�  podaného návrhu 

otce na sní�ení vý�ivného. Ze záznamu je patrné, �e pom� ry na stran�  matky se nezm� nily, 

bydlí stále s d� tmi u bratra a je na rodi� ovské dovolené s nezletilým Radkem. Nezletilý Jan 

navšt� vuje mate�skou školu a absolvoval zápis do základní školy. Vý�ivné otec hradí 

doposud �ádn� , syn� m dává  p�íle�itostn�  dárky, jinak nad rámec vý�ivného nep�ispívá. 

Matka se sní�ením vý�ivného nesouhlasí.  

Otec ve svém návrhu k soudu �ádá o sní�ení vý�ivného pro nezletilé syny z toho d� vodu, 

�e mu p�ibyla další vy�ivovací povinnost. Otec uvedl, �e má p�ítelkyni, které se v lednu 

2005 narodila dcera, je tedy na rodi� ovské dovolené. Opatrovník nezletilých d� tí, sociální 

pracovnice OSPOD, navrhla u soudního jednání, aby byl návrh otce zamítnut, jeliko� to 

není v zájmu d� tí. Soudkyn�  rozhodla ve prosp� ch nezletilých d� tí a matky, návrh zamítla. 

Rozdíl v p�íjmech rodiny otce a matky je výrazný. Pot�eby d� tí rostou a p�esto�e se 

zm� nily osobní pom� ry otce, není v zájmu nezletilých d� tí, aby vý�ivné bylo sní�eno. 

V lednu 2006 se na OSPOD dostavil otec a �ádal o sepsání návrhu na zm� nu výchovy u 

nezletilých syn� . Uvedl, �e se vídá se syny na základ�  dohody s jejich matkou, poslední t� i 

m� síce jsou to dva víkendy v m� síci. Od lo	 ského léta se dle otce synové necht� jí k matce 

vracet. Otec je toho názoru, �e se jim matka dostate� n�  nev� nuje a �e jsou pod velkým 

psychických i fyzickým nátlakem z její strany. N� kolikrát se syny hovo�il o zm� n�  a ti se 

vyjád�ili, �e cht� li bydlet s ním, babi� kou a d� de� kem. Rovn� � p � kný vztah mají k otcov�  

p�ítelkyni a nevlastní sest�e Zit� . P�ítelkyn�  souhlasí se zm� nou výchovy. Nezletilý Jan ji� 

navšt� vuje základní školu, nezletilý Radek chodí do mate�ské školy. Otec se v návrhu 

domáhal sv�� ení d� tí do jeho výchovy a matce stanovit vý�ivné ve výši 1500,- K�  m� sí� n�  

na ka�dého z chlapc� . 

P�i sociálním šet�ení hovo�ila sociální pracovnice s ob� ma chlapci. Ze záznamu je patrné, 

�e byla kontaktována také škola, školka a d� tská léka�ka. Starší Jan hovo�í o tom, �e by 
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cht� l bydlet s tatínkem a zá�í mu p�i tom o� i. Kdy� jsou u otce, je zajišt� ný program, 

s matkou jsou pouze doma. Matka údajn�  nespolupracuje s t�ídní u� itelkou syna, n� kolikrát 

podepsala úkol s chybami, na t�ídní sch� zky nechodí. Mladší Radek bývá � asto nemocný a 

docházka do MŠ je tedy nepravidelná. V kolektivu d� tí se spíše uzav�en� jší. Radek �ekl 

sociální pracovnici, �e maminka n� kdy k�i� í a jednou po n� m hodila videokazetu a m� l 

mod�inu nad okem. Mladší syn ješt�  nedoká�e vyjád�it sv� j názor. Bylo zjišt� no, �e se otec 

za� al více zajímat o d� ti, prosp� ch syna ve škole, jejich zdravotní stav u d� tské léka�ky. 

P�i rozhovoru uvedla matka pracovnici, �e starší syn nemá velký zájem k otci chodit 

z d� vodu, �e má novou partnerku. Vyjád�ila se, �e otec a prarodi� e d� ti negativn�  

ovliv	 ují. Je z�ejmé, �e se názory obou rodi��  rozcházejí. Matka podala k soudu vyjád�ení 

k návrhu otce a se zm� nou výchovy u nezletilých syn�  nesouhlasí. Uvádí, �e se o syny 

�ádn�  stará a spolupracuje i se školou. 

Opatrovník (OSPOD) navrhuje ve své zpráv�  k okresnímu soudu, aby byly provedeny 

znalecké posudky z oboru pedopsychologie. Není toti� z �ejmé, zda navrhovaná zm� na 

výchovy je v zájmu d� tí. Rodi� e mají protich� dná stanoviska k výchov�  nezletilých d� tí a 

je nutné posoudit vztahy v rodin� , d� tí k rodi�� m a sourozenecké vazby a zda d� ti nejsou 

ovliv	 ovány jedním z rodi�� . 

Jednání u okresního soudu bylo na�ízeno na únor 2006. Otec zde uvedl, �e se d� ti necht� jí 

vracet zp� t k matce, kdy� jsou u n� j na víkend. Tvrdí, �e je matka vulgární a n� kdy je 

nadm� rn�  fyzicky trestá. Matka uvádí, �e to, co tvrdí otec, není pravda. Chlapce nebije a 

vulgárn�  s nimi nehovo�í. Uvádí, �e starší syn k otci ob� as nechce, proto�e nemá rád jeho 

p�ítelkyni. O otci nemluví. Mladšímu synovi se n� kdy b� hem týdne po otci stýská. Matka 

nemá p�ipomínky k výchovným schopnostem otce, d� ti ho mají rády a on je. Myslí si, �e by 

d� tem prosp� lo stýkat se otcem ve v� tším rozsahu. Otec i opatrovník d� tí navrhují provést 

znalecké posudky d� tí. Soud se odro� uje na neur� ito za ú� elem vypracování znaleckých 

posudk� . 

Psycholo�ka provedla vyšet�ení obou chlapc�  za ú� elem zjisti, jaké jsou výchovné 

schopnosti obou rodi�� , jaký je vztah d� tí k matce i otci, k otcov�  dru�ce a její dce�i. Zda je 

n� které z d� tí negativn�  ovliv	 ováno rodi� i proti sob� , jaké jsou sourozenecké vazby, zda 

si p�ejí být spolu � i rozd� leni. Zda by st�ídavá výchova negativn�  ovlivnila další vývoj d� tí 
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� i vztahy v rodin� . Jaké je p�ání d� tí do budoucna v p�ípad�  výhradní pé� e jednoho nebo 

druhého rodi� e. 

Psychologické vyšet�ení provedeno v b�eznu 2006. Ze znaleckého posudku: 

Rodi� e d� tí se brali po dvouleté známosti z lásky. První dít�  jim zem�elo ve t�ech týdnech. 

To se odrazilo i v jejich vztahu. Jan se narodil a� po 4 letech, to je sblí�ilo. Za dalšího 2,5 

roku se narodil Radek. Po n� jaké dob�  se odcizili. Otec uvádí, �e matka byla chladná, 

výbušná, nadávala a urá�ela ho, to se mu p�estalo líbit. Matka uvádí, �e p�í� inou rozpadu 

man�elství byla známost otce s nyn� jší dru�kou. Byli man�elé 9 let. Otec souhlasil s tím, 

aby byly d� ti sv�� eny do pé� e matky, byla na mate�ské. Cht� l se s nimi stýkat co nejvíce. 

Zalo�il novou rodinu, ale pozoruje, �e synové cht� jí být rad� ji s ním a nebrání se tomu. 

Matka nesouhlasí, nevidí d� vod, pro�  by m� la o syny p�ijít, stará se dob�e. S navrhovanou 

st�ídavou výchovou by souhlasila pouze matka, otec nikoliv. 

Vyšet�eni byli oba chlapci. Starší Jan jednozna� n�  chce být u otce a souhlasí se zm� nou 

výchovy. � íká to p�ed matkou, i kdy� mu to � iní problémy. Mladší Radek ješt�  nedoká�e 

vyjád�it jednozna� n�  sv� j názor. Chce být s bratrem, tak�e k tatínkovi. 

Odpov� di znalkyn�  na otázky soudu: 

U rodi��  nebyly shledány vlastnosti, které by zpochyb	 ovaly jejich rodi� ovské a výchovné 

schopnosti. Otec má však povahové vlastnosti, které jsou pro výchovu syn�  vhodn� jší. Ob�  

d� ti mají matku rády, ale citová vazba není dostate� n�  pevná. D� ti siln�  citov�  tíhnou 

k otci, zejména Jan velmi tou�í �ít u n� j. Radek napodobuje staršího bratra. D� ti mají 

p� kný vztah k dru�ce otce i k nevlastní sest�e. Oba rodi� e se sna�í d� ti ovlivnit r� znými 

zp� soby, ale ne proti druhému z rodi�� , spíše si je cht� jí p�ipoutat na svou stranu. Znalkyni 

by se jevila jako optimální st�ídavá výchova. D� ti pova�ují za ideální, aby byli rodi� e 

spolu. To však nejde. Pokud budou d� ti sv�� eny jednomu z rodi�� , je vhodný velmi široký 

styk s druhým rodi� em.. D� ti si p�ejí �ít do budoucna s otcem, zejména starší Jan k n� mu 

tíhne. Radek je citov�  nevyzrálý a m� �e jít o nápodobu svého bratra. 

V kv� tnu 2006 prob� hlo další soudní jednání. Rodi� e v mezidobí uzav�eli dohodu o 

st�ídavé výchov�  a intervaly st�ídání budou 1 týden u otce, 1 týden u matky. Otec navrhuje 

p�ispívat vý�ivným 750,- K�  m� sí� n�  na ka�dého, matka se zavazuje p�ispívat 250,- K�  

m� sí� n�  na ka�dého. Tuto dohodu soud schválil a vydal rozsudek: nezletilé d� ti se sv�� ují 

do st�ídavé výchovy rodi��  tak, �e v ka�dém lichém kalendá�ním týdnu budou v pé� i 
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matky a v ka�dém sudém kalendá�ním týdnu v pé� i otce. V otázce vý�ivného soud vyhov� l 

návrhu rodi��  výše uvedeného zn� ní. 

Od této doby pravd� podobn�  fungovala st�ídavá výchova, rodina nem� la pot�ebu 

kontaktovat OSPOD.  V lednu 2007 se však dostavil otec d� tí a uvedl, �e p�i posledních 

dvou p�edávání nezletilých d� tí byla matka slovn�  agresivní, vulgární i p�ed d� tmi. D� ti 

bývají � asto nemocné, ale matka si údajn�  nem� �e vzít paragraf, proto�e má problém se 

zam� stnavatelem. Matka se údajn�  neinformuje ve škole na syna Jana, d� ti nerozvíjí, 

nev� nuje se jim, nehovo�í s nimi. Radek nechodí do školky, nevodí ho tam a nechává jej 

doma, p�esto�e by to pro n� j bylo p�ínosem. Radek navštívil pedagogicko-psychologickou 

poradnu ohledn�  odkladu školní docházky, kontrola v b�eznu. Od této návšt� vy se dále otec 

ani matka nedostavili, ani jinak nekontaktovali a p�edpokládáme, �e si problémy mezi 

sebou vy�ešili. 

V � ervenci 2007 se op� t dostavil otec nezletilých d� tí a opakovan�  m� l p�ipomínky k pé� i 

matky. Dle jeho sd� lení nejsou ve výchov�  jednotní, matka nevy�aduje pln� ní povinností 

jako otec, je benevolentní. Co se tý� e p�ípravy na vyu� ování, tak on se syn� m v� nuje, ale 

jakmile jsou týden u matky, musí to zase dohán� t, mladší syn se zhoršuje. Jan je �ákem 5. 

t�ídy a Radek 2. t�ídy. T�ídní u� itelka po jednání s matkou uvedla, �e matka údajn�  nemá 

� as se s d� tmi u� it, proto�e chodí do práce. Dále m� l otec p�ipomínky k pé� i matky o 

hygienu d� tí. Matka má nového p�ítele, kterému je 25 let a ten s chlapci hraje hry, nemusí 

si � istit zuby atd. Kdy� dala dru�ka otce Radkovi pohlavek, matka se to dozv� d� la a 

k�i� ela, �e ona nebude bít její d� ti. Otec uvádí, �e se s matkou nedá domlouvat, k�i� í, �e jí 

otec nebude radit, jak má vychovávat d� ti. Ohledn�  vý�ivného není problém, hradí si 

navzájem �ádn� . Otec dopl	 uje, �e se jeho dru�ce v lo	 ském roce narodil syn Jaromír. Na 

záv� r sd� lil, �e si s matkou promluví o návšt� v�  OSPOD a v p�ípad�  pot�eby se znovu 

zkontaktuje se sociální pracovnicí. 

V m� síci prosinci 2009 zkontaktoval otec d� tí sociální pracovnici OSPOD s tím, �e chce 

podat návrh na zm� nu výchovy u nezletilých d� tí, cht� l by je do své výhradní pé� e. Otec 

uvedl, �e si návrh doma napíše a p�ipraví, k okresnímu soudu jej podá a� po váno� ních 

svátcích. Matka o tomto jeho kroku neví, proto s tím cht� l vy� kat. Poslední známá 

informace je ta, �e otec podal koncem ledna 2010 návrh na zm� nu výchovy, avšak pouze u 

nezletilého Jana, tedy staršího syna, který si dle sd� lení otce p�eje ji� delší dobu bydlet 
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pouze s otcem. Ve v� ci je soudem na�ízeno jednání a výchova nezletilých d� tí se tedy 

znovu bude �ešit u soudu. 

 

5.1.2 Rodina K. 

Otec – pan Jáchym, nar. 1964 

Matka – paní Ilona, nar. 1969 

Dcery – Milena, nar. 1992 a Lada, nar. 1993, ob�  studující 

Spisová dokumentace byla na odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí zavedena v roce 2000 

v souvislosti s návrhem na úpravu pom� r�  k nezletilým d� tem, který podal otec. Dcerám 

bylo v té dob�  8 a 6 let, navšt� vovaly 2. a 1. t�ídu základní školy. Otec p�išel �ešit problémy 

v man�elství. Uvedl, �e si man�elka našla jiného mu�e a udr�uje s ním známost. On se 

sna�il tuto situaci �ešit s tím, �e chce zachovat rodinu. Man�elka však jeho návrhy odmítá a 

chce se rozvést, on však s rozvodem nesouhlasí. P�esto však otec po�adoval úpravu 

pom� r�  k nezletilým d� tem takovou, �e budou ob�  dcery sv�� eny do jeho výchovy a matce 

stanoveno vý�ivné. 

V zá�í 2000 m� lo prob� hnout jednání u soudu. Opatrovník provád� l v m� síci zá�í šet�ení 

v míst�  bydlišt�  d� tí, ale nikoho nezastihl doma. Telefonicky bylo od otce zjišt� no, �e se 

matka i s d� tmi odst� hovala do nedaleké obce, kde m� la �ít i se svým novým p�ítelem. Ob�  

dcery zm� nily školu. Otec se pokoušel s matkou dohodnout na výchov�  d� tí, avšak 

bezúsp� šn� . Navrhoval dokonce i st�ídavou výchovu, se kterou matka zpo� átku souhlasila, 

poté ji zamítla. V dob�  letních prázdnin byly toti� d� ti m� síc u otce a m� síc u matky.  

U soudního jednání otec navrhoval st�ídavou výchovu v intervalu st�ídání d� tí po týdnu a� 

14 dnech. Vý�ivné by otec platil ve výši 500,- K�  m� sí� n�  na ka�dé dít�  v dob� , kdy by 

byly d� ti u matky. Matce by nebylo stanoveno vý�ivné. Otec vypov� d� l, �e se matka 

s d� tmi odst� hovala poté, co se p�iznala k nev�� e a necht� la ji� situaci �ešit ani v rodinné 

poradn� , kterou otec navrhoval. D� ti bez jeho v� domí p�ihlásila v jiné škole. Otec uvedl, �e 

se mu dcery sv�� ily, �e v míst�  nového bydlišt�  do školy chodit necht� jí a chybí jim jejich 

kamarádi. Dále uvedl, �e je schopen se o d� ti postarat po všech stránkách, uva�í i vypere, 

píše s nimi úkoly, chodí na t�ídní sch� zky i k léka�i. Vypomáhají mu i jeho rodi� e, kte�í 

jsou s nezletilými d� tmi v kontaktu. Výhrady k pé� i matky nem� l. Matka s p�edneseným 
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návrhem nesouhlasila, cht� la d� ti do své výchovy. Opatrovník za t� chto okolností 

navrhoval vypracovat znalecké posudky pro posouzení vzájemných vztah�  a výchovných 

schopností rodi�� .  Jednání bylo odro� eno. 

V �íjnu 2000 u soudu zazn� la mo�nost uzav�ení dohody mezi rodi� i o st�ídavé výchov�  

v týdenním intervalu. Náklady doposud rodi� e hradili nap� l. Byla vyslechnuta matka, která 

uvedla, �e prakticky ji� funguje st�ídavá výchova, d� ti se st�ídají po týdnu. Souhlasí tedy 

s tím, aby d� ti byly sv�� eny do st�ídavé výchovy obou rodi�� . V nové škole si ji� dcery 

zvykly a s tím tedy není problémy, našly si nové kamarády. Vý�ivné matka ne�ádala, 

prozatím se s otcem d� tí na všem dokázali dohodnout. Byl vydán rozsudek o sv�� ení d� tí 

do st�ídavé výchovy rodi�� . 

V zá�í 2001 se na OSPOD dostavil otec nezletilých d� tí, p�išel si st� �ovat na špatnou pé� i 

matky s tím, �e se d� tem �ádn�  nev� nuje, � asto st�ídá partnery, scházejí se u ní cizí lidí a 

popíjí zde alkohol, také údajn�  matka � asto navšt� vuje místní restauraci. D� ti v té dob�  

hlídá babi� ka nebo jiní lidé. D� ti samy se otci s tímto sv�� ily. Otec �ádal o prošet�ení pé� e 

matky o d� ti a souhlasí s provedením rozhovoru s d� tmi ve škole. Dodal, �e uva�uje o 

sv�� ení d� tí do své výchovy. 

Sociální pracovnice navštívila d� ti ve škole. Ob�  d� v� ata shodn�  uvedly, �e má matka 

nového p�ítele, se kterým vycházejí dob�e. Je p�ísn� jší a n� kdy zvýší hlas. Ony však také 

upozorní matku, pokud je doma s p�áteli p�íliš hlu� ná. N� kolikrát byly s matkou 

v restauraci, kde si dala alkohol a pak jí bylo špatn� . Není to však p�íliš � asto. K babi� ce ze 

strany matky chodí ob� as, n� kdy je vypravuje do školy. Ani jedna z dívek se nevyjád�ila 

tak, �e by cht� ly bydlet pouze s otcem. Vyhovuje jim sou� asný stav. P�iznaly však, �e je to 

u otce lepší, více se jim v� nuje, jezdí za ním rády. Ve škole nebyly shledány p�ipomínky 

k pé� i matky a spolupráci s t�ídní u� itelkou. 

Na OSPOD byla pozvána matka, se kterou sociální pracovnice projednávala p�ipomínky ze 

strany otce. Ta uvedla, �e tvrzení otce se nezakládá na pravd� . S d� tmi byla sice 

v restauraci asi 3x, ale nikdy nebyla opilá. Matka byla vst�ícná a ochotná spolupracovat. 

Zále�í jí na tom, aby byly d� ti spokojené. Prozatím se nevyjád�ily tak, �e by cht� la jít do 

pé� e k otce. Matka vzala na v� domí, �e nemá d� ti brát do hospody, více se jim v� novat ve 

volném � asu.  
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V kv� tnu 2004 se dostavila na OSPOD matka, se kterou byl sepsán protokol. Uvedla, �e 

mladší dcera Lada nechce k otci chodit na celý týden. Vyjád�ila se tak, �e by ho cht� la vid� t 

pouze ob� as. D� vod tohoto chování pravd� podobn�  pramení z toho, �e starší dcera je u 

otce oblíben� jší a mladší dcera mívá neustále n� jaké tresty. Otec d� lá rozdíly mezi d� v� aty, 

jak se vyjád�ila mladší Lada. Matka uvedla, �e starší Milena více inklinuje k otci, tráví 

hodn�  � asu také s prarodi� i ze strany otce. Ob�  dcery jsou velmi povahov�  rozdílné a to 

mo�ná zap�í� i	 uje, �e je výchova otce nejednotná. Matka �ádala o projednání situace s 

otcem. Cht� la by mu navrhnout sjednocení výchovy a sv�� ení d� tí do její výchovy. Jestli�e 

by s tímto starší dcera Milena nesouhlasila, p�istoupila by matka i na rozd� lení d� tí. 

Domnívala se, �e jejich sourozenecký vztah není takový, �e by jejich rozd� lení zap�í� inilo 

citovou újmu. Matka by se s otcem ráda dohodla s ohledem na zájem d� tí. Byla by ráda, 

kdyby soudní jednání bylo bezproblémové. Jestli�e jednání s otcem na OSPODu nebude 

úsp� šné, i tak je rozhodnuta podávat návrh na zm� nu výchovy. 

Byl p�edvolán otec, s ním� byl sepsán protokol. Z toho je patrné, �e otec sd� lení matky 

zpochyb	 uje a uvedl, �e se nezakládá na pravd� . Dle jeho názoru nejde matce o blaho d� tí, 

ale � ist�  o sv� j zájem. Chce mu znemo�nit styk s dcerami. Otec má za to, �e za 4 roky, kdy 

st�ídavá výchova funguje, nikdy nebyly shledány p�ipomínky k jeho pé� i, matce vyšel 

maximáln�  vst�íc. Jestli�e matka nebude souhlasit s trváním st�ídavé výchovy, chce �ádat 

d� ti do své výchovy. Matka byla seznámena se stanoviskem otce a uvedla, �e prozatím 

nebude podávat návrh k soudu. Pokusí se s mladší Ladou promluvit. Rovn� � otec vzal její 

sd� lení na v� domí a další spolupráce bude pouze v p�ípad�  problém� . 

V listopadu 2005 se matka op� t obrátila na OSPOD kv� li problém� m s otcem d� tí.  Matka 

se znovu provdala, nyn� jšího man�ela dcery akceptují a po dohod�  ho oslovují jménem. 

Sociální pracovnice doporu� ila matce vyšet�ení nezletilých d� tí v pedagogicko-

psychologické poradn� , kde psycholo�ka provede test rodinných vztah� , aby se objektivn�  

zhodnotil jejich postoj ke st�ídavé výchov�  a k rodi�� m. Matka by op� t cht� la podat návrh 

na zm� nu výchovy, ale hodlá akceptovat p�ání d� tí. Ústní komunikace mezi rodi� i je tém��  

nulová, vše si sd� lují podle pot�eby pouze písemnou formou. 

Z vlastního psychologického vyšet�ení je patrné, �e starší dcera Milena chce setrvat ve 

st�ídavé výchov�  i za p�edpokladu, �e její sestra bude ve výchov�  matky. Uvedla, �e se 

sestrou  jsou povahov�  rozdílné a moc si spolu nerozumí. Oba rodi� e má stejn�  ráda. 

Neztoto�nila se prozatím s mo�ností dopln� ní rodiny o dalšího sourozence z druhého 
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man�elství matky. Není si jistá svou pozicí v rodin� . Mladší Lada uvedla, �e by si p�ála být 

v trvalé pé� i matky, stýkat by se cht� la pouze s prarodi� i z otcovy strany, s otcem by se 

dále stýkat necht� la. Cítí se být více omezována ze strany otce, u matky má v� tší volnost. 

Psycholo�kou jí bylo doporu� eno prozatím nechat tomu volný pr� b� h a nezavrhovat 

kontakt s otcem. Psycholo�ka záv� rem uvedla, �e je nutné neprodlen�  informovat otce o 

stanovisku dcer a bývalé man�elky prost�ednictvím sociální pracovnice. Veškeré dohody 

mezi rodi� i je nutné písemn�  stvrdit, p�ípadn�  právn�  ošet�it, jeliko� nejsou schopni 

vzájemné ústní dohody. Psycholo�ka navrhuje mo�nost terapie pro rodi� e. Je nutné 

respektovat p�ání dívek.  

Otec byl pozván na konzultaci do poradny v lednu 2006. B� hem dvou m� síc�  se sna�ili 

nadále praktikovat st�ídavou výchovu. Nyní však otec uvedl, �e mu starší dcera Milena 

sd� lila a také napsala dopis, kde uvedla, �e by cht� la být pouze v jeho výhradní pé� i. Svoje 

stanovisko konzultovala s výchovnou poradkyní ve škole.  

Na základ�  výsledk�  z vyšet�ení a konzultací s ob� ma rodi� i neshledala psycholo�ka 

záva�né d� vody pro zm� nu výchovy, p�esto�e se tak vyjád�ily ob�  dcery. Jejich postoje 

nelze brát jako definitivní. Nedoporu� uje unáhlené �ešení. Lze pokra� ovat nadále ve 

st�ídavé výchov�  s tím, �e si rodi� e upraví frekvence st�ídání � i délky pobytu dcer u 

jednoho nebo druhého rodi� e. Rodi� e se následn�  v m� síci únoru 2006 dohodli na delším 

pobytu Mileny u otce a naopak delším pobytu Lucie u matky s tím, �e st�ídavá výchova 

z� stane zachována. Otec by rád zachoval stejnou mo�nost výchovného p� sobení na dcery. 

Psycholo�ka nedoporu� uje rozd� lení d� tí. S mimosoudní dohodou byla seznámena sociální 

pracovnice OSPOD a písemn�  stvrzena ob� ma rodi� i. 

V listopadu 2006 byla kontaktována sociální pracovnicí t�ídní u� itelka nezletilé Lady, 

�ákyn�  8. t�ídy. Ta poslala zprávu, ze které vyplývá, �e nezletilá má výchovné problémy, 

její chování se výrazn�  zhoršilo v dob� , kdy se jednalo o st�ídavé výchov� , jejím ponechání 

nebo zrušení. Bylo patrné, �e Lada k otci jezdit nechce a to se odrá�í i v jejích chování. 

V lednu 2007 se dostavila na OSPOD matka nezletilých d� tí, aby po�ádala o sepsání 

návrhu na zm� nu výchovy u nezletilé Lady. Matka uvedla, �e v této zále�itosti nepomohla 

ani dohoda uzav�ená mezi rodi� i. Pro d� ti se � asem ukázala jako nevyhovující. Zásadní 

problém vidí matka stále v rozdílných povahách d� v� at. Zejména poslední dobou 

docházelo k problém� m ve vztahu otce a Lady. Ta stále � ast� ji projevovala zájem �ít pouze 
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s matkou. St�ídavá výchova se ji� nerealizovala dle rozsudku a matka nevid� la jinou 

mo�nost, ne� se obrátit na soud. 

Soudní jednání prob� hlo v únoru 2007, soudce �ádal opatrovníka o provedení pohovoru s 

d� tmi. Sociální pracovnice provedla  šet�ení v domácnosti otce i matky a promluvila s 

nezletilými d� tmi. P�i rozhovoru pracovnice s nezletilou Ladou, �ákyní 8.t�ídy ZŠ, vyšlo 

najevo, �e si p�eje být u matky. S otcem nemá tak dobrý vztah a v míst�  jeho bydlišt�  nemá 

skoro �ádné kamarády, nudí se tu. Má dojem, �e jí otec nerozumí, bojí se mu n� co �íct, 

sv�� it se mu. Ve škole m� la problém a dostane �editelskou d� tku, otec to s ní však ne�ešil. 

Necítí od n� j podporu, myslí si, �e má radši její sestru. S tou mají n� kdy dobré vztahy a 

jsou kamarádky, jindy se hádají. Ví, �e rodi� e spolu nekomunikují, pouze si posílají 

dopisy. Starší Milena sd� lila p�i rozhovoru, �e si p�eje být u otce, mají spolu dobrý vztah. 

Podporuje ji v jejích aktivitách i ve škole. U matky nemá takové zázemí, ani kamarády. S 

matkou by se cht� la vídat jednou za 14 dní o víkendu. Dále sd� lila, �e matka o� ekává 

narození potomka v � ervnu 2007. 

Opatrovník vývoj situace podrobn�  popsal do zprávy k soudu a sd� lil zde také stanovisko 

obou dívek. Navrhl sv�� it nezletilou Milenu do výchovy otce a nezletilou Ladu do výchovy 

matky. Otázku stanovení vý�ivného rodi�� m dal soudu ke zvá�ení. Soud schválil dohodu 

rodi�� , kdy� bylo z�ejmé, �e toto �ešení je p�áním obou nezletilých d� tí a ka�dý z rodi��  je 

schopen se o dít�  �ádn�  postarat. �ádnému rodi��  nebylo stanoveno vý�ivné. Od vydání 

rozsudku se rodi� e na OSPOD neobrátili s �ádným problémem a z toho lze usuzovat, �e 

stanovená úprava byla výhodná pro všechny zú� astn� né. 

 

5.1.3 Rodina M. 

Otec – pan Lumír, nar. 1976 

Matka – paní Renata, nar. 1981 

Dcera – Lenka, nar. 2004, navšt� vuje MŠ 

Syn – David, nar. 2000, �ák ZŠ 

Spis nezletilých d� tí byl na odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí zaveden v roce 2009 

v souvislosti s návrhem otce na úpravu práv a povinností na dobu p�ed a po rozvodu 
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man�elství. V návrhu se otec domáhal schválení dohody rodi��  o sv�� ení nezletilých d� tí 

do st�ídavé výchovy. Uvedl zde, �e s matkou a d� tmi bydlí stále v jednom byt� , avšak 

spole� n�  ji� nehospoda�í asi jeden rok. P�esto�e se cht� jí rozvést, jsou schopni se 

dohodnout na podstatných zále�itostech ohledn�  d� tí a oba se v�dy podíleli na jejich 

výchov�  stejnou m� rou, doká�í oba stejn�  zabezpe� it jejich pot�eby. 

Soudní jednání bylo na�ízeno na zá�í 2009, opatrovník nezletilých d� tí – sociální 

pracovnice OSPOD - zjiš� ovala pro ú� ely soudního jednání pom� ry na stran�  d� tí a jejich 

rodi�� , provedla šet�ení v míst�  trvalého bydlišt� . P�i sociálním šet�ení bylo zjišt� no, �e 

matka se aktuáln�  odst� hovala ze spole� né domácnosti, kdy� si nedaleko našla byt. Zde 

za�ídila d� tem pokoj a s otcem jsou dohodnuti, �e budou d� ti st�ídav�  pobývat týden u n� j a 

týden u ní. Rodi� e dbali na to, aby d� ti m� li z obou byt�  stejn�  daleko do školy a školky. V 

rámci šet�ení byly shlédnuty ob�  bydlišt�  d� tí a sociální pracovnice hovo�ila také 

s nezletilými d� tmi. Ty se jevily spokojené a ukazovaly nový pokojí� ek v byt�  matky. V 

p� vodním rodinném zázemí mají d� ti ka�dý sv� j vlastní pokoj. Ob�  domácnosti byly 

v po�ádku a d� ti se cítily dob�e v obou bytech. Matka p�i jednání uvedla, �e d� ti snáší 

zm� nu dob�e a jak ona, tak otec se sna�í, aby nepocítily, �e se rozchází. Otec v rozhovoru 

sd� lil, �e je ochoten jednat s matkou o jiné mo�né variant� , jakmile by se d� ti necítily 

dob�e. Do soudního jednání ješt�  cht� li pouva�ovat, jaká frekvence st�ídání bude 

optimální. 

P�i šet�ení v základní škole bylo zjišt� no od t�ídní u� itelky Davida, �e má výborný 

prosp� ch a nejsou s ním �ádné problémy.  Lenka, navšt� vující mate�skou školu, také dob�e 

prospívá a s její výchovou není problém. Oba rodi� e se školou i školkou spolupracují. 

D� tská léka�ka rovn� � nem� la p�ipomínky k pé� i rodi�� , v� d� la, �e oba se doká�í o d� ti 

�ádn�  postarat. 

U soudního jednání byla schválena dohoda rodi��  ohledn�  sv�� ení nezletilých d� tí do 

st�ídavé výchovy rodi�� , interval st�ídání byl stanoven na dobu jednoho týdne u matky a 

další týden u otce. Vý�ivné soud nestanovil ani jednomu z rodi�� , jeliko� oba dosahují 

tém��  shodného p�íjmu. Dohodu o st�ídavé výchov�  podpo�il i opatrovník nezletilých d� tí, 

který m� l za to, �e je tato v zájmu d� tí. Dále ji� rodi� e s odd� lením sociáln� -právní ochrany 

d� tí nespolupracují, st�ídavá pé� e zdá se funguje. 
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5.1.4 Rodina R. 

Otec – pan Josef, nar. 1970 

Matka – paní Pavla, nar. 1971 

Dcera – Karolína, nar. 2002, �ákyn�  základní školy 

Spis nezletilé Karolíny byl v b�eznu 2009 zaveden v souvislosti s návrhem na úpravu práv 

a povinností podaným matkou, kdy matka navrhovala schválit dohodu rodi��  a sv�� it 

nezletilou do jejich st�ídavé výchovy. Nezletilá v té dob�  navšt� vovala 1. t�ídu základní 

školy a oba rodi� e se stejnou m� rou podíleli na její výchov� , dokázali zabezpe� it její 

pot�eby na p�ibli�n �  stejné úrovni. Interval st�ídání dcery byl stanoven na jeden m� síc a 

vzhledem k nepom� ru v p�íjmu rodi��  by otec hradil vý�ivné ve výši 4000,- K�  m� sí� n� . 

P�i sociálním šet�ení pracovnice OSPOD zjistila, �e otec bydlí v rodinném dom�  sám, 

nezletilá u n� j pobývá v sou� asné dob�  14 dní v m� síci, kdy se tak s matkou dohodli. 1 

m� síc se jim i dce�i zdála p�íliš dlouhá doba. Matka má z p�edchozího man�elství tém��  

dosp� lého syna a spole� n�  �ijí v byt � . Dcera je spojená, je v kontaktu s ob� ma rodi� i a 

vyhovuje jí to. Potvrdila to sociální pracovnici i její t�ídní u� itelka. Ve škole nemá �ádné 

problémy, má mnoho koní� ku, v� nuje se sportu. Sociální pracovnice hovo�ila s nezletilou 

Karolínou, která jí potvrdila, �e má ráda oba rodi� e a st�ídání u maminky a tatínka jí 

vyhovuje. Dít�  se jevilo jako veselé, bez známek stresu. 

Z jednání s ob� ma rodi� i bylo z�ejmé, �e jsou schopni se domluvit na veškeré pé� i o 

nezletilou Karolínu. Fakticky st�ídavá výchova probíhá ji� od prosince 2008. Nejprve 

zkoušeli interval st�ídání 1 m� síc, poté se dohodli na 14 dnech, co� je pro dceru optimální a 

vyhovuje jí to. Rodi� e st�ídavou výchovu p�edem konzultovali s t�ídní u� itelkou dcery a 

d� tským psychologem.  

Sociální pracovnice jako opatrovník u soudního jednání v dubnu 2009 navrhla schválit 

dohodu rodi�� . Soud v daném p�ípad�  schválil dohodu rodi��  o sv�� ení nezletilé Karolíny 

do jejich st�ídavé výchovy, kdy� ka�dý z rodi��  je schopen zaru� it její �ádnou výchovu. 

V rozsudku je uveden interval st�ídání 1 m� síc. Vý�ivné bylo otci stanoveno 4000,- K�  

m� sí� n� , v dob� , kdy je nezletilá u matky. 

S matkou bylo jednáno na našem odd� lení asi po p� l roce v souvislosti s jejím synem 

z p�edchozího man�elství a p�i této p�íle�itosti byla prodiskutována st�ídavá výchova 
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nezletilé Karolíny. Matka uvedla, �e i nadále je vše bez problém� , s otcem dcery se 

domlouvají v klidu a bez konflikt� , jeliko� jejich rozchod nebyl komplikovaný. Další 

spolupráce rodi� i s OSPOD neprobíhá.   

 

5.2 Zpracování posuzovacích škál 

Vyhodnocení škálování prob� hlo z celkem 48 navrácených e-mail�  s posuzovacími 

škálami, kdy se pracovníci OSPOD vyjad�ovali k jednotlivým výrok� m. Výsledky 

škálování v rámci p�edvýzkumu však nemohu pou�ít kompletní, a proto zde uvádím pouze 

data, která jsou zaznamenaná v následujících grafech a ke ka�dému p�idávám sv� j 

komentá�. Z celkových 18 výrok�  je uvedeno 6. Vycházíme v�dy z celkového po� tu 

navrácených škál a tedy 48 respondent� .  

 

Výrok: O st � ídavou výchovu �ádají spíše otcové. 
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V grafu je jasn�  vid� t, �e v� tšina respondent�  s výrokem zcela souhlasí (10) a spíše 

souhlasí (33). Z praxe mnoho pracovník�  ví, �e se n� kte�í otcové domáhají svého 

rodi� ovského práva a cht� jí se podílet na výchov�  d� tí. Krom�  p� ti pracovník�  se s tímto 

výrokem ztoto�	 ují všichni. V praxi máme také zkušenosti s tím, �e otcové zprvu �ádají 

d� ti do své výhradní výchovy, matky s tímto nesouhlasí a následn�  se v zájmu d� tí 

dohodnou na st�ídavé výchov� . 
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Výrok: Je dob� e, �e je rodi�� m zákonem umo�n� na st� ídavá výchova. 
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Tém��  všichni respondenti (46) se ztoto�	 ují s daným výrokem, tedy mo�nost rodi��  zvolit 

st�ídavou výchovu se pracovník� m jeví jako pozitivní skute� nost. 2 respondenti 

nesouhlasí. 

Výrok: Je vhodné, aby rodi� e nejprve st� ídavou výchovu vyzkoušeli v praxi, ne� se 

rozhodnou podat návrh k soudu. 
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S tímto výrokem 31 respondent�  zcela souhlasí a 16 souhlasí, pouze jeden z nich zvolil 

mo�nost zápornou. Pracovníci se tedy shodn�  domnívají, �e je pro rodi� e i d� ti vhodné, aby 

se st�ídavá výchova nejprve v praxi vyzkoušela, ne� se uskute� ní soudní jednání.  

Výrok: Jestli�e vystupuji jako opatrovník p � i soudním jednání o sv�� ení d� tí do 

st� ídavé výchovy rodi�� , zpravidla zjiš	 uji názor dít � te pohovorem. 
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Se zvolením jedné z mo�ností souhlasu � i nesouhlasu z�ejm�  respondenti nem� li v� tší 

potí�e, zcela souhlasí v� tšina z nich. P�edpokládala jsem souhlas s výrokem. 
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Výrok: P � i rozhodování o sv�� ení d� tí do st� ídavé výchovy je nezbytné vypracování 

znaleckých posudk�  rodi��  i d� tí. 
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Jak jsem se domnívala, v� tšina respondent�  nesouhlasí (22) a dokonce zcela nesouhlasí 

(18) s výrokem. Znalecké posudky nejsou, dle názoru pracovník� , nezbytn�  nutné. Hodn�  

z nich ze své praxe ví, jak znalecké posudky zat� �ují rodi � e i d� ti a soudní jednání se 

zbyte� n�  protahují.  

Výrok: Dít � , které vyr� stá ve st� ídavé výchov� , má mnohem lepší vztah k ob� ma 

rodi �� m, ne� ve výhradní pé� i jednoho rodi� e. 
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Jak je vid� t v grafickém znázorn� ní, 36 respondent�  se domnívá, �e má dít�  ve st�ídavé 

výchov�  mnohem lepší vztah k ob� ma rodi�� m, ne� pouze ve výhradní pé� i jednoho 

z nich. Jedná se o subjektivní pohled respondent� , kte�í mají pravd� podobn�  na základ�  

svých zkušeností tento názor. 12 respondent�  si naopak myslí, �e výrok není pravdivý. 

 

5.3 Zpracování dotazníku 

Návratnost dotazník�  byla menší ne� v rámci p�edvýzkumu metodou škálování. P�esto 

jsem získala z 90 rozeslaných dotazník�  30 zp� t a návratnost je tedy 27 %.  Obdr�ela jsem 

hodnotné odpov� di. N� kte�í respondenti se k jednotlivým otázkám vyjád�ili stru� n� , jiní 

zase obsáhleji. Cht� la bych podotknout, �e respondenti z jednoho pracovišt�  nem� li stejné 

názory a v n� kterých p�ípadech se odpov� di naprosto lišily. Není tedy pravidlem, �e pokud 

mají pracovníci stejný okruh klient� , mají také toto�né názory na st�ídavou výchovu. 

Získaná data jsem vyhodnocovala následujícím zp� sobem. Ke ka�dé otázce jsem si vypsala 

jednotlivé volné odpov� di respondent�  (sociálních pracovník� ). Tyto odpov� di jsem 

následn�  seskupila do podobných kategorií a p�i�adila jim kód. Tu � ást odpov� dí, které 

nešly za�adit, jsem ozna� ila jako „jiné“. V ní�e uvedených grafech jsou znázorn� ny 

vyhodnocené odpov� di respondent� , pro up�esn� ní uvádím komentá�. 

1. Jaký je Váš názor na st� ídavou výchovu?  

Graf 7 
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Zcela kladný názor na st�ídavou výchovu bez dalších p�ipomínek m� li ve své odpov� di 

pouze 3 respondenti (10%). Pozitivní názor za ur� itých podmínek m� lo celkem 16 

respondent�  (54%), tedy nejvíce z celkového po� tu. Zde jsou zahrnuty kladné názory na 

st�ídavou výchovu, která se však dle respondent�  dá realizovat pouze za daných podmínek 

a pravidel mezi rodi� i a jen v n� kterých p�ípadech. Jednoduše �e� eno, pokud jsou rodi� e 

schopni domluvy, pracovníci souhlasí s touto formou pé� e a pova�ují ji za prosp� šnou. 

N� kte�í odkazují na podmínky st�ídavé výchovy uvedené v otázce � . 2. Další kategorie 

odpov� dí je neutrální / nejmenší zlo, kde se 4 respondenti (13%) nevyjád�ili k otázce ani 

kladn� , ani záporn� . St�ídavou výchovu pova�ují za jednu z variant porozvodové pé� e o 

d� ti, ale ne za ideál, spíše ji ozna� ují jako „nejmenší zlo“ pro dít� . Jiní 4 respondenti 

(13%) mají ten názor, �e zpo� átku to sice funguje, ale mají zkušenost, �e � asem se 

vyskytují problémy, jeliko� rodi� e nejsou schopni spolupráce a komunikace. Zcela 

negativn�  se k této form�  výchovy vyjád�ili zbývající 3 respondenti (10%), kte�í 

nesouhlasí se st�ídavou výchovou a nepova�ují ji za vhodnou formu pé� e po rozvodu. 

Jeden z nich na základ�  vlastní osobní zkušenosti. 

2. Jaké jsou podle Vás podmínky úsp� šné st� ídavé výchovy na stran�  rodi��  a d� tí? 

Graf 8 

Uvedené podmínky st � ídavé výchovy

pouze na stran�  
rodi��
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Od respondent�  jsem po�adovala, aby u této otázky uvedli podmínky jak na stran�  rodi�� , 

tak d� tí. V grafu je vid� t, �e 10 z nich (33%) bralo v úvahu pouze rodi� e a zbytek, tedy 20 

respondent�  (67%) odpovídalo úpln� . Domnívám se, �e p�i rozvodu a rozhodování o 

následné výchov�  jde hlavn�  o zájem dít� te, proto jsem se dotazovala, zda jsou podmínky i 
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na stran�  d� tí. V následujícím grafu jsem shrnula všechny odpov� di dle � etnosti výskytu a 

jsou zde uvedeny dle respondent�  ty nejd� le�it � jší. 

Graf 9 

Podmínky st � ídavé výchovy
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Na p�edních místech je uvedena samoz�ejm�  komunikace mezi rodi� i a jejich vzájemná 

dohoda na této form�  pé� e. N� kte�í respondenti zd� raz	 ovali, �e by st�ídavá výchova 

nem� la být stanovena pod nátlakem jednoho rodi� e. Další nej� etn� ji uvád� nou podmínkou 

na stran�  d� tí bylo zachování stejného sociálního zázemí, tzn. blízkost bydliš�  obou 

rodi�� , nejlépe jedno m� sto � i obec, stejná škola, kamarádi, krou�ky atd. Poté je dle 

respondent�  d� le�itý r espekt, tolerance a vst� ícnost mezi rodi� i. D� le�itým aspektem je 

rovn� � p� ání a souhlas dít� te s touto formou pé� e. Více respondent�  uvád� lo, pokud je 

dít�  schopno v ur� itém v� ku formulovat sv� j názor, m� lo by se rozhodn�  vyjád�it, zda si 

st�ídavou výchovu p�eje a vyhovuje mu. Nem� lo by to být pouze rozhodnutí rodi�� . Za 

podstatné rovn� � pova�ují pracovníci stejný � i podobný výchovný p� ístup a postoj i 

materiální zázemí rodi�� . Tzn. u obou rodi��  by dít�  m� lo dostatek v� cí, aby si nemuselo 

vše st� hovat tam a zp� t. Rodi� e by m� li mít oba p�im�� en�  stejné bytové podmínky.  

Další varianty odpov� dí jsou vid� t v grafu. U n� kterých odpov� dí se však objevovaly 

dodatky, které jsem neza�adila do �ádné kategorie, ale pova�uji za d� le�ité je sd� lit. Nap�. 

názor �e rodi� e, kte�í praktikují st�ídavou výchovu, by n� kdy m� li podnikat i spole� né 

aktivity s dít� tem. Jeden rodi�  by m� l umo�nit kontakt s druhým rodi� e v dob� , kdy je dít�  

u n� j. St�ídavá výchova by v kone� ném d� sledku m� la být prosp� šná pro rodi� e i d� ti. 
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3. Napište prosím, jaké jsou dle Vašeho názoru nejv� tší klady a naopak zápory 

st� ídavé výchovy? 

Graf 10 

Uvedené klady a zápory st � ídavé výchovy
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Jak je vid� t výše v grafu, 3 respondenti (10%) uvedli ve svých odpov� dích pouze klady 

st�ídavé výchovy, ostatní, a to 27 (90%) popsali klady i zápory této formy výchovy. 

Následn�  jsem vyhodnotila nejv� tší klady a naopak nejv� tší zápory, které dle respondent�  

st�ídavá výchova p�ináší. 

Graf 11 
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Jasn�  vidíme, �e dle odpov� dí respondent�  je nejv� tším kladem to, �e dít�  je v 

pravidelném kontaktu s ob� ma rodi� i a tedy ani jeden z nich neztrácí mo�nost pobývat s 

dít� tem stejnou dobu jako druhý rodi� . V n� kterých odpov� dích se objevoval názor, �e 

zvlášt�  otcové ztrácí se svými d� tmi po rozvodu kontakt a jsou tak znevýhodn� ni. Dalším 

souvisejícím kladem je rovnom� rné výchovné p� sobení rodi��  na dít� . Oba tak mají 

pocit, �e mohou výchovn�  p� sobit na dít�  stejn� , jeliko� k tomu mají stejný � asový prostor. 

Dít�  má zachován vzor obou pohlaví, tedy matky i otce, co� nebývá tak � asté u výhradní 

pé� e jednoho rodi� e. D� sledkem t� chto pozitiv se dít�  p� ízniv�  vyvíjí, jeliko� je 

minimalizováno citové strádání v d� sledku odlou� ení dít� te od jednoho rodi� e a do 

budoucna je lépe adaptabiln� jší. U jiných odpov� dí bych ráda zmínila to, �e dít�  má p�i 

st�ídavé výchov�  lásku obou rodi��  stejn� , zachován pocit jistoty, rodina se jakoby 

nerozpadla, dít�  vnímá lépe rozchod rodi��  a vidí, �e i problémy lze �ešit rozumnou cestou, 

co� je pro n� j p�íkladem do budoucna. 

Graf 12 
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P�esto�e respondenti uvedli dostatek d� vod� , pro�  zvolit st�ídavou výchovu, jsou zde také 

zápory této pé� e o d� ti. Nejv� tší problém vidí pracovníci práv�  v neustálém p�emis� ování 

dít� te od jednoho rodi� e k druhému, tedy st� ídání vnímají jako velkou zát� �  pro dít� . To 

pak dle jejich názoru neví, kam vlastn�  pat� í, jeliko� nemá jeden domov, postel a zázemí, 

prost�  to „své míste� ko“. V p�ípad�  neurovnaných vztah�  mezi rodi� i dít�  trpí p�i této 

form�  výchovy a je prost�edníkem mezi matkou a otcem. To znamená v p�ípad� , �e se 

st�ídavá výchova udr�uje i p�i problémech mezi rodi� i a má to špatný dopad na d� ti. 
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N� kte�í respondenti specifikovali dít�  st�ídající se u rodi��  jako „stále s bat� �kem na 

zádech“, co� jsem v grafu také znázornila. Z jiných odpov� dí jsou to nap�. zápory st�ídavé 

výchovy vyplývající z individuálních osobnostních rys�  na stran�  rodi��  a d� tí, pokud 

rodi�  zahrnuje dít�  materiálnem místo projev�  lásky, intervaly „programují“ �ivot malým i 

dosp� lým, zapomínání školních pom� cek nebo jiných d� le�itých v� cí u jednoho z rodi�� . 

4. Vyjád� ete se prosím, jaká je podle Vás optimální doba (interval) st� ídání dít� te 

mezi dv� ma domovy? 

Graf 13 

Optimální interval st � ídání
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Grafické znázorn� ní ukazuje odpov� di respondent�  na otázku týkající se optimálního 

intervalu st�ídání dít� te. 10 respondent�  (32%) má za to, �e optimální doba je týden � i 14 

dní. N� které dodatky k odpov� dím zde uvádím: zále�í na tom, jak to nejvíce vyhovuje 

rodi�� m a d� tem, zále�í na konkrétních podmínkách, m� l by být také b� hem této doby 

udr�ován kontakt s druhým rodi� em, mladší d� ti zvládají týden, u starších klidn�  14 dní. 8 

respondent�  (27%) pova�uje za zcela optimální interval 14 dní, bez dalších komentá�� . 5 

respondent�  (17%) uvádí dobu 14 dní nebo m� síc jako nejvhodn� jší variantu pro dít� . 

Op� t se zde objevují názory, �e je nutno p�ihlí�et k v� ku dít� te. 5 respondent�  (17%) se 

domnívá, �e by se dít�  mohlo st�ídat minimáln�  po 1 m� síci, ale nejsou proti delšímu 

intervalu, nap�. 1 - 2m� síce. Jiné odpov� di jsou u 2 respondent�  (7%), kte�í se nedokázali 

p�esn�  vyjád�it, jeliko� optimální doba dle jejich názoru neexistuje nebo neví, jaká by m� la 

být. P�esto�e u této otázky odpovídali respondenti r� zn� , v� tšina z nich ve své odpov� di 

obsáhla interval 14 dní jako optimální dobu st�ídání dít� te u rodi�� . 
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5. Myslíte si, �e má st� ídavá výchova budoucnost a jejich p� ípad�  bude p� ibývat? 
 

Graf 14 

Budoucnost st � ídavé výchovy
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Pracovník�  jsem se dotazovala na jejich názor ohledn�  p�ibývání p�ípad�  do budoucna. 

Nejvíce respondent�  a to 17 (57%) je toho názoru, �e p� ípad�  rozhodn�  p� ibývá. Tyto 

odpov� di budu dále rozebírat v návaznosti na následující graf. 12 respondent�  (40%) se 

domnívá, �e p� ípad�  nep� ibývá, jeliko� znají pouze málo p�ípad�  fungující st�ídavé 

výchovy a mají zkušenosti spíše s rodi� i, kte�í se neum� jí dohodnout na výchov�  d� tí. Tito 

rodi� e dle názoru pracovník�  nejsou vyzrálí, aby zvládli náro� nost st�ídavé výchovy, d� lají 

si naschvály a vy�izují si ú� ty p�es dít� . Takových p�ípad�  jim p�ibývá � ím dál více. 

St�ídavá výchova tedy dle jejich názoru nemá p�íliš budoucnost a p�ípad�  nebude ji� tak 

rapidn�  p�ibývat. Pouze 1 respondent (3%) se nedokázal k této otázce vyjád�it, neví. 

 

Jak jsem ji� uvedla, 17 respondent�  vidí st�ídavou výchovu do budoucna spíše pozitivn� , 

myslí si, �e jejich p�ípad�  bude p�ibývat. Tyto odpov� di jsem ješt�  rozd� lila do t�í 

kategorií, které vidíme v grafu 15. 
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Graf 15 

P� ibývající p � ípady st � ídavé výchovy
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Ze 17 respondent�  se jich 9 (52%) domnívá, �e st�ídavá výchova m� �e v budoucnu 

fungovat za podmínek, �e p�ibude rozumných rodi��  schopných se domluvit a 

komunikovat spolu, jestli�e se rozejdou v dobrém a budou jednat v zájmu dít� te. Dle 

n� kterých názor�  by se díky osv� t�  mohla stát st�ídavá výchova jednou z nejp�irozen� jších 

úprav po rozvodu. 4 respondenti (24%) jsou p�esv� d� eni, �e st� ídavá výchova má ur� it �  

budoucnost a m� la by být navíc podpo�ena výzkumy uskute� n� nými v této oblasti, které u 

nás zatím chybí. Jiní 4 respondenti (24%) mají za to, �e p�ípad�  st�ídavé výchovy p�ibývá 

p�edevším v souvislosti se zvýšeným zájmem otc� , kte�í se domáhají svých práv podílet 

se na výchov�  d� tí. 

 

5.4 Záznam a zpracování rozhovoru 

Rozhovor byl uskute� n� n s paní Darinou Skokanovou, psycholo�kou, vedoucí Poradny pro 

rodinu P�erov, která je sou� asn�  rodinná a man�elská poradkyn� . 

Její profesní specializace: 

· pomoc s �ešením osobních a partnerských problém�  

· práce s rodinami v� etn�  malých d� tí 

· p�edrozvodová, rozvodová a porozvodová problematika 
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S vedoucí poradny byl p�edem dohodnut termín návšt� vy v P�erov�  za ú� elem realizace 

rozhovoru na téma st�ídavá výchova. P�edem jsem po�ádala o svolení obsah rozhovoru 

nahrávat, s � ím� souhlasila.  

Audio záznam jsem následn�  p�evedla do textové podoby s tím, �e byla provedena tzv. 

redukce prvního �ádu, jejím� cílem je u� init p�epis plynulejším a usnadnit si práci. Tato 

technika se pou�ívá p�edevším tam, kde pracujeme pouze s obsahem a ne s díl� ími projevy 

mluveného slova (Miovský, 2006). 

 

Záznam z rozhovoru: 

Na úvod by m�  zajímalo, kolik bylo p� ibli�n �  v poradn�  p� ípad�  st� ídavé výchovy za 

uplynulý rok? 

Ur� it�  nejsem schopna �íct n� jaké � íslo, které by bylo stoprocentní, proto�e taková 

statistika se nevede. Ve své podstat�  v�dycky slova st�ídavá výchova, st�ídavá pé� e padne, 

kdy� mluvíme o rozchodu. Vás asi zajímá, kdy se oni toho tématu chytí a kdy je to vá�né. 

� ili v ka�dém p�ípad� , kdykoliv mluvíme o tom, �e se rodi� e cht� jí od sebe odst� hovat, 

ne�ít spolu, tak padne téma st�ídavá výchova, jako jedna z mo�ností. P�esné � íslo tedy �íci 

nedoká�i, ale ur� it�  jsou to desítky lidí, kdy byla zmín� na st�ídavá výchova. 

Myslíte si, �e roste po� et p� ípad�  st� ídavé výchovy? 

Já bych to �ekla asi tak, �e n� kte�í rodi� e jsou o tom informovaní a n� kte�í to slyší poprvé. 

Myslím si, �e je te
  rozhodn�  více lidí, kte�í o této mo�nosti v� dí. Ur� it�  je více mu�� , 

kte�í jsou tomuto p�ízniv�  naklon� ni. 

V jaké fázi tedy vyhledají rodi� e poradnu a kdo jako první poradnu osloví? 

Pokud hovo�íme o problematice rozvodu a rozhodování o pé� i o d� ti, tak existují dv�  

skupiny lidí. Jedni, kte�í p�icházejí skute� n�  dobrovoln�  a z nich je to asi 60% �en a 40% 

mu�� . Prost�  kdy� to ve vztahu neklape a rozvod je pro n�  jednou z alternativ, tak p�ijdou 

se o tom pobavit, co mají d� lat, jaké kroky podniknout, kam zajít atd. A n� kdy odcházejí s 

tím, �e zatím se ješt�  rozvád� t necht� jí a jiní si jdou za tím rozvodem. Pokud p�icházejí 

mu�i, pak tehdy, kdy� je to hrozn�  zasko� í a vyd� sí, �e se téma rozvodu doma vzpomenulo 

a vypadá to opravdu reáln� . Ale �e by n� jaké krize partnerské mu�i �ešili, to ne.  To spíše 
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�eší �eny. � ili kdy� je to téma v rodin� , které vypadá v� rohodn� , t�eba man�elka si najde 

jiného mu�e, tak to mu�i p�ijdou a cht� jí to �ešit. 

Potom je druhá skupina klient� , kte�í p�icházejí na doporu� ení. To u� je tehdy, kdy� u� se 

n� co rozb� hlo. A to m� �e být nap�íklad v tom p�ípad� , �e se šli informativn�  zeptat 

sociální pracovnice na OSPOD a tam dostali informaci, aby si šli o tom ješt�  popovídat. 

� ili nic nesepsali a p�ijdou k nám do poradny a nebo u� n� co sepsali � i to dokonce bylo u 

soudu a te
  se ukázalo, �e je to n� jaké problémové. Ale nemusí to být ani problémový 

p�ípad. Stane se, �e je soud pošle do poradny ve chvíli, kdy to ješt�  nemají úpln�  

vyjasn� né.  

Pokud hovo� íme konkrétn�  o st� ídavé výchov� , jsou rodi� e, kte� í sami od sebe 

p� ijdou do poradny a � eknou, �e cht� jí zkusit st� ídavou výchovu? 

Ne, to se mi nikdy nestalo, s takovým p�ípadem jsem se myslím nesetkala, �e by rodi� e 

p�išli, �e mají v plánu realizovat st�ídavou výchovu a cht� jí se poradit. St�ídavá výchova 

nej� ast� ji padne tehdy, kdy� �ena podá návrh na sv�� ení d� tí do její výchovy a mu� je proti, 

v tu chvíli je �ena ochotná vyjednávat. Jestli�e se sejdou dva protich� dné návrhy, tak �ena 

ucouvne a p�istoupí na st�ídavou výchovu. Nebývá to tak, �e by �ena p�išla rovnou s tím, 

�e by cht� la st�ídavou výchovu, vnímá to spíše jako kompromis. A skoro si myslím, �e 

mu�i jsou � ast� ji t � mi, kte�í to navrhují, vlastn�  jsem si tím jista. To pak �eny p�icházejí ve 

chvíli, kdy je vyd� sí, �e mu� chce d� ti do své pé� e, co� bývá � asto reakce mu�� . 

Myslíte si, �e poradnu vyhledávají � i je doporu� ena pouze problémovým p� ípad� m, 

kdy rodi � e nejsou zcela p� esv� d� eni o SV, je tam spor? 

Do poradny p�icházejí i rodi� e, kte�í jsou v pohod�  a cht� jí si spíše vyjasnit, co dále. Tak�e 

si nemyslím, �e by nap�. soudce poslal rodi� e konfliktní, kte�í se nemohou dohodnout. Ale 

pak jsou zde takoví, kte�í opravdu mají problém spolu komunikovat. Pak se pracuje na 

tom, aby se dokázali spolu bavit a aby v� bec n� co mohlo prob� hnout. 

Co se tý� e konkrétních p� ípad�  – kdo se ú� astní konzultací (jeden rodi� , oba), jsou 

p� ítomny i d� ti? 

Ono ve své podstat�  rozvodové v� ci se spíše �eší bez d� tí. Pokud se jedná o styk s druhým 

rodi� em, tak n� kdy d� ti zvu. Já nemám ve zvyku hned napoprvé pozvat celou rodinu, 

mo�ná práv�  proto, �e d� láme hodn�  rozvodové v� ci. A tam jsem tedy zvyklá nejprve 

hodn�  mluvit s rodi� i a potom n� kdy, kdy si d� ti zvu, tak je to proto, abych zjistila, jak ty 
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d� ti na tom jsou, proto�e ony nem� �ou n� kdy �íct rodi�� m pravdu, ony n� kdy nem� �ou �íct 

v� bec nic. Tak�e tady v poradn�  to jakoby �eknou, jak to vnímají, jak to cítí. Kdy� to 

ne�eknou p�ímo, tak to uká�ou jiným zp� sobem, t�eba v kresb�  nebo mezi �e� í. To je jeden 

d� vod, pro�  si d� ti zvu a druhý d� vod je ten, �e jim chci �íct dv�  d� le�ité v� ci. �e za 

rozvod svých rodi��  nemohou a �e to mají nechat na rodi� ích, �e jim do toho nemají 

vstupovat. M� li by mít kontakty s ob� ma rodi� i, �e je to tak správné, nem� li by si to nechat 

vzít. Potom d� lám záv� r spole� n�  s rodi� i. Ne v�dy jsou u toho oba, n� kdy je tam jen jeden 

a to potom sd� lím, �e by m� li informovat i druhého rodi� e. Pokud píši zprávu o dít� ti, tak 

ji automaticky posílám i druhému rodi� i. 

N� které klienty mám spole� né, zajímalo by m� , kolik klient �  p� ichází takto 

zprost� edkovan�  p� es OSPOD a kolik samostatn� ? 

Pokud hovo�íme obecn�  o klientech, kterých se týká rozvodová problematika, pak 40-50% 

p�ichází zprost�edkovan� , na doporu� ení. A to nemusí být p�ímo tak, �e je doporu� í 

sociální pracovnice, ale �e se o ní klienti zmíní. 

P� ejd� me te
  ke vztah� m mezi rodi� i a d� tmi v pr � b� hu rozvodu a po n� m. M� �ete 

zhodnotit, zda jsou vztahy lepší p� i st� ídavé výchov� ? 

Já si myslím, �e to ani není o tom, v � í pé� i d� ti budou, ale o tom, jak to spolu rodi� e mají. 

Tak�e já jsem p�esv� d� ená o tom, �e d� ti jsou schopné zvyknout si na cokoliv nebo tém��  

na cokoliv, kdy� vidí, �e maminka a tatínek jsou v pohod� . U té st�ídavé výchovy není ani 

pot�eba, aby byl rodi� e p�átelé, aby spolu výborn�  komunikovali, ale aby byly dob�e 

ud� lané dohody. Prost�  maminka vyzvedne dít�  ze školy jedno pond� lí a další pond� lí jej 

u� vyzvedne tatínek a nemusejí se p�itom ani potkat. Problém je tehdy, kdy� jeden rodi�  

mluví škared�  o tom druhém p�ed dít� tem. Kdy� zpochyb	 ují navzájem své výchovné 

schopnosti a jeho aktivity. A to si myslím, �e je hlavní problém. Ve své podstat�  rodi� e 

sahají ke st�ídavé výchov�  tehdy, kdy� se matka obává toho, �e se nedom� �e toho, aby d� ti 

byly sv�� eny do její výhradní pé� e, jak jsem ji� zmi	 ovala. Nebo tehdy, kdy� jsou to rodi� e 

na úrovni, kte�í akceptují to, �e dít�  má dva rodi� e a pot�ebuje je oba dva. 

Jak podle Vás snáší dít�  st� ídání mezi dv� ma domovy, je to pro n� j psychicky 

náro� né? 

Já si myslím, �e to pro dít�  není tak psychicky náro� né. Proto�e tak, jak je dít�  zvyklé být u 

babi� ky a ví, �e tam platí ur� itá pravidla a kdy� se vrátí dom� , tak je to taky jinak. Proto je 
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schopné akceptovat to, �e maminka má taková pravidla a tatínek zas jiná. Samoz�ejm�  je 

v�dycky ve výhod�  ten rodi� , který �ije v tom bydlišti, kdy �ily p�edtím i d� ti. Ur� it�  

p� sobí i ten prostor, to zázemí. Je to ur� itá jistota pro d� ti a to t� m rodi�� m taky otev�en�  

�íkám, kdo bude �ít v tom p� vodním byt� , má výhodu. Ale myslím si, �e tohle to zát� � pro 

dít�  není, spíš ty konflikty, nap�.: „zase t�  matka nenau� ila to � tení.“ Ono to ani nemusí být 

�ádné navád� ní, ale i ty nemístné poznámky nebo neverbální projevy. A v zásad�  ten rodi� , 

který to „komplikuje“ zp� sobí to, �e d� ti nerady chodí k tomu druhému rodi� i nebo taky, 

�e chodí nerady k n� mu. Dít�  by m� lo mít pocit, �e jeho maminka a tatínek jsou nejlepší a 

kdy� to n� kdo nabourává, tak je to špatn� .  

Souvisí to podle Vás i s v� kem dít� te? Od jakého v� ku je dít�  schopné se st� ídat? 

Já se domnívám, �e období dít� te do t�í let hodn�  tráví práv�  s matkou, proto�e obvykle 

matky bývají na rodi� ovské dovolené. Tam to m� �e být pro dít�  t� �ké, pokud tam není 

dobrý kontakt s otcem, proto�e ten d� ti navazují a� tak kolem toho druhého roku, to u� 

za� ínají více mluvit a otec si s nimi ví více rady a hraje si s nimi, ne� kdy� jde o kojence. 

Rozhodn�  si nemyslím, �e by to m� l být problém v p�edškolním v� ku. Dobré je, kdy� u� 

chodí do školky, kdy� je tam zab� hnutý n� jaký re�im a kdy� kontakty s ob� ma rodi� i 

nejsou v� bec p�erušeny. Kdy� probíhají po celou dobu toho rozchodu, to je taky hodn�  

d� le�ité. Kdy� otec dít�  dva roky nevídá, tak  je obtí�né navazovat kontakt. Já bych se toho 

opravdu nebála, jak se n� kdy maminky bojí, �e je dít�  p�íliš malé. Ony �íkávají, �e se otec 

o dít�  nikdy nestaral. Samoz�ejm�  se otec nestará, kdy� se o dít�  stará matka a je s ním celý 

den.  To je výhrada, která je podle m�  nespravedlivá. To je stejné jako by otec �ekl, ona 

nevyd� lávala, proto�e je na mate�ské. Tak�e ur� it�  je hloupý argument – on se o n� j 

nestaral, proto�e byl celý den v práci. To není nic proti dít� ti, je to o d� lb�  rolí. 

Jaká se Vám jeví optimální doba st� ídání – týden, 14 dní, m� síc? Souvisí to takté� s 

v� kem dít� te?  

U nás je takový zvyk, �e jsou ty intervaly spíše kratší. � etla jsem, �e v cizin�  jsou to práv�  

naopak intervaly delší, t�eba p� l roku nebo rok. Up�ímn�  �e� eno, to si neumím moc 

p�edstavit, asi je to vhodn� jší spíše pro starší d� ti. U nás je zvykem kratší interval a pokud 

je to nap�. M� síc, tak v té dob�  m� �e probíhal kontakt i s tím druhým rodi� em, nap�. 

telefonický nebo i osobní. Já si myslím, �e � ím je dít�  menší, tím je pro n� j vhodn� jší ten 

kratší interval, t�eba týden, proto�e mu ten � as ubíhá jinak. � ím je starší, je optimáln� jší 
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delší doba. Mladší dít�  myslím p�ed nástupem do školy, ale i ten první stupe	  základní 

školy. 

S tímto tématem mi vyvstává otázka k diskusi. Co si myslíte o st� ídání rodi��  

v jednom byt� , kde dít�  �ije? 

Nedoká�i si to moc dob�e p�edstavit, za�ila jsem to pouze jednou. Já si myslím, � kdy� dít �  

zm� ní prost�edí, snadn� ji akceptuje zm� nu pravidel. Dít�  pot�ebuje cítit, �e jsou rodi� e v 

pohod�  a cítí se dob�e. Myslím si, �e se nemohou cítit dob�e, kdy� se st�ídají v n� jakém 

prost�edí. Ten to d� lá tak a druhý zase jinak. Nemyslím si, �e je to vhodné. Pro dít�  je lepší 

“vplout“ do prost�edí, ve kterém je rodi�  suverénní a to je práv�  jeho bydlišt� . Tady to má 

pro dít�  p�ipraveno, nachystáno. Domnívám se, �e d� ti jsou adaptabiln� jší ne� rodi� e. 

Prost�  to chce � as a nevzdávat to hned p�i prvním neúsp� chu. Ono to m� �e trvat t�eba p� l 

roku, ne� se st�ídavá výchova ustálí, tak by m� li rodi� e poskytnout dít� te alespo	  toho p� l 

roku. Je to o d� v�� e v toho druhého rodi� e, pak v tom nevidím problém. 

Další otázka souvisí s tématem, které jsme ji� p� ed chvílí na	 ukly. Jaké spory rodi� e 

nej� ast� ji � eší v rámci st� ídavé výchovy, kde jsou nejv� tší úskalí? 

Já si myslím, �e u st�ídavé výchovy je d� le�ité dohodnout t� i v� ci.  První v� c je dohodnout 

se o financích, jak to bude. Ono to nikdy nejde p�edvídat dop�edu, kdo bude platit to nebo 

ono. Tak�e ud� lat n� jakou dohodu a je zapot�ebí ur� itá velkorysost rodi�� , ne �e budou 

bazírovat na n� jaké korun� . Pak je velmi d� le�ité domluvit volný � as d� tí, dohodnout se na 

krou�cích. Proto�e je nesmysl, kdy� dít�  týden navšt� vuje n� jaký krou�ek a další týden ne. 

T�etí v� c je vzd� lávání d� tí a p�íprava na vyu� ování. Tam mívají � asto rodi� e pocit, �e to 

dít�  mívá lepší známky, kdy� je u toho jednoho. Hledají chyby na tom druhém. Kdy� se to 

poda�í domluvit za cenu n� jakých kompromis� , tak je to pak dob�e fungující a dá se to. 

Na záv� r m�  napadla ješt�  otázka, zda hraje vzd� lání rodi��  n� jakou roli v p � ípadech 

st� ídavé výchovy? 

Fakt je ten, �e n� kdy se t� �ko pracuje s vysokoškolsky vzd� lanými lidmi. Oni mají ty 

manipulace postaveny na takové úrovni a jsou argumenta� n�  vyzbrojení. A je fakt, �e 

n� kdy nás ovládnou emoce a nem� �eme být za ka�dou cenu racionální a jim práv�  trvá 

hodn�  dlouho, ne� si to uv� domí. Já bych �ekla, �e je to spíše o takovém „zdravém selském 

rozumu“ a o vysp� losti osobnosti, ne� o vzd� lání. Pravda je, �e se n� kdy dob�e domluvím s 

takovýma „oby� ejnýma lidma“, kte�í to pochopí a mají i n� jakou úctu k autorit� , k 
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odborníkovi, �e si ho vyslechnou. N� kdy se mi jedná lépe s lidmi, kte�í jsou „normální“ a 

mají tzv. zdravý selský rozum. Ješt�  bych zmínila, �e negativní roli sehrávají advokáti 

rodi�� , kte�í klientovi radí, aby uplatnil všechny mo�nosti, které mají, ale v� bec nedbají na 

to, co to ud� lá s tím rodinným systémem. Není za ka�dou cenu pot�eba, aby se klient 

domohl všech svých práv, který mu zákon umo�	 uje. Ale jde o to, aby se názory a pot�eby 

sladily a to dít�  nez� stávalo a� na posledním míst� . 

To je vše, d� kuji za rozhovor. 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

6.1 Odpov� di na výzkumné otázky 

Na základ�  vyhodnocení zvolených výzkumných metod jsem formulovala odpov� di na 

stanovené výzkumné otázky. 

1. Kdo � ast� ji navrhuje st � ídavou výchovu, matka/otec?  

Ve výjime� ných p�ípadech, kdy rodi� e od prvopo� átku v� dí, �e cht� jí st�ídavou výchovu, 

nelze jednozna� n�  �íci, kdo z nich tuto mo�nost navrhnul. Jsou to ti rodi� e, kte�í se 

navzájem respektují ve své rodi� ovské roli, jsou schopni komunikovat na ur� ité úrovni a 

zabezpe� ují pot�eby d� tí na p�ibli�n �  stejné úrovni. V � ast� jších p�ípadech jsou to práv�  

otcové, kte�í navrhují st�ídavou výchovu jako jednu z mo�ností, jestli�e se rodi� e nemohou 

dohodnout. Zcela ur� it�  matky rad� ji p�istoupí na st�ídavou výchovu, kdy� je ohro�eno 

sv�� ení d� tí do jejich výhradní pé� e, jak mi potvrdila psycholo�ka. Stejn�  tak ve dvou 

p�ípadových studií otcové �ádali d� ti do své pé� e, aby se posléze s matkami dohodli na 

st�ídavé výchov� . Pokud p�ihlédneme také k názor� m sociálních pracovník� /pracovnic, 

pak se tém��  v� tšina dotazovaných v rámci p�edvýzkumu domnívá, �e � ast� ji �ádají o 

st�ídavou výchovu otcové. 

� ast� ji navrhuje st � ídavou výchovu otec. 

2. Jakým zp� sobem je zjiš	 ován názor a p� ání dít� te ohledn�  st� ídavé výchovy? 

Z analýzy jednotlivých p�ípad�  je patrné, �e názor dít� te je zjiš� ován v prvé �ad�  p�edevším 

rodi� i. Od nich se dít�  dozvídá, �e se cht� jí rozejít a jeden nebo druhý z nich se odst� huje. 

Zde je na rodi� ích, aby dít� ti sd� lili, pro jakou formu výchovy se rozhodli, p�ípadn�  se od 

ur� itého v� ku �ídí i p�áním dít� te. Poté provádí rozhovor s dít� tem sociální pracovnice 

OSPOD, n� kdy psycholog a v krajních p�ípadech jsou na�izovány znalecké posudky. 

Psycholo�ka v poradn�  si d� ti zve ke konzultacím pouze ob� as, aby zjistila, jak na tom dít�  

je po psychické stránce. N� kdy se dít�  nem� �e nebo nechce sv�� it rodi�� m, pak je r� znými 

metodami zjiš� ováno, co dít�  vlastn�  pro�ívá. Na záv� r je ujišt� no, �e za rozchod rodi��  

nem� �e a �e je správné, aby bylo v kontaktu s ob� ma rodi� i. 

Názor dít� te je od ur� itého v� ku zjiš	 ován nejprve rodi� i, dále rozhovorem se sociální 

pracovnicí OSPOD, psychologem nebo znaleckým posudkem. 
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3. Za jakých podmínek lze st� ídavou výchovu realizovat? 

Z p�ípadových studií mi vyšly dva typy rodi�� , u kterých se st�ídavá výchova realizuje, 

resp. dá realizovat. V mém výzkumném vzorku jsou to první dva p�ípady rodin. Jsou to 

matky a otcové, kte�í dosp� jí ke st�ídavé výchov�  jako ke kompromisu. Nebylo to jejich 

prvotní rozhodnutí, jeliko� jeden nebo druhý z nich chce d� ti do své výchovy. Aby nebyl 

ohro�en, p�istoupí na kompromis. Tito rodi� e spolu p�íliš nekomunikují a navzájem ob� as 

zpochyb	 ují své výchovné schopnosti. P�esto však st�ídavá výchova po ur� itou dobu 

funguje, proto�e se oba cht� jí podílet na výchov�  svých d� tí a doká�í na p�ibli�n �  stejné 

úrovni zabezpe� it jejich pot�eby. Další dva p�ípady analýzy jsou rodi� e, kte�í mají jasno, 

jsou schopni komunikace a kooperace, ani jeden z nich není uk�ivd� n a nemá d� vod 

zpochyb	 ovat výchovné schopnosti toho druhého rodi� e. V tomto p�ípad�  d� ti tém��  ani 

nepoznají, �e se jejich rodi� e rozchází. 

Takté� v rozhovoru s psycholo�kou nalezneme odpov�
  na tuto otázku. St�ídavou výchovu 

lze realizovat, pokud jsou dob�e ud� lané dohody. Rodi� e nemusí být p�átelé a nemusí se 

ani potkávat. Nesmí hovo�it škared�  o tom druhém, nezpochyb	 ovat navzájem výchovné 

schopnosti a aktivity. Jestli�e jsou v pohod�  rodi� e, je v pohod�  i dít� . Okolností je 

opravdu mnoho a je to velmi individuální, jak mo�no vid� t na jednotlivých p�ípadech. 

Nelze jednozna� n�  odpov� d� t na tuto otázku, p�esto jsem se pokusila o následující 

formulaci. 

Existence ur� ité formy komunikace (i písemné) mezi rodi� i, zabezpe� ení pot� eb d� tí 

na p� ibli�n �  stejné úrovni, ur� itá míra tolerance toho druhého rodi� e, fungování 

p� edem domluvených dohod. 

4. Jaké problémy rodi� e nej� ast� ji � eší v souvislosti se st� ídavou výchovou? 

Z p�ípadových analýz je z�ejmé, �e rodi� e v prvních dvou p�ípadech �ešili problémy 

pramenící v neschopnosti jejich kooperace. Navzájem si na sebe chodili st� �ovat sociální 

pracovnici, kdy� to p�esáhlo ur� itou mez. Na ur� itou dobu se situace ustálila, aby za další 

� asové období vyvstal jiný problém. Úskalí vidím v nejednotnosti rodi��  a velkým obtí�ím 

p�ijmout kompromis. Psycholo�ka v poradn�  se domnívá, �e nejv� tším úskalím bývají t� i 

zále�itosti. Finance, volný � as d� tí a p�íprava d� tí na vyu� ování. Jakmile fungují dohody o 

t� chto v� cech, lze realizovat st�ídavou výchovu. Práv�  v t� chto oblastech jsou nej� ast� jší 

konflikty mezi rodi� i, co� potvrzují i naše dv�  problemati� t� jší rodiny v p�ípadové analýze. 
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Nej� ast� ji jsou to problémy pramenící z neschopnosti dohody, otázky financí, trávení 

volného � asu d� tí a jejich p� íprava do vyu� ování. 

5. Jaký je optimální interval st� ídání dít� te? 

Dle názoru pracovník�  OSPOD je v mnoha p�ípadech optimální interval 14 dní. V 

dotazníku však uvád� li, �e by se m� lo p�ihlí�et k v� ku dít� te. U mladších d� tí n� kte�í 

navrhují týden, u starších je to pak interval delší. V�dy je dobré vyzkoušet to v praxi a s 

ohledem na individualitu a v� k dít� te stanovit delší � i kratší dobu st�ídání. Stejn�  tak se 

vyjád�ila psycholo�ka, kdy� byla dotazována ohledn�  optimálního intervalu. V uvedených 

p�ípadových studiích se pak objevuje nej� ast� ji interval týdenní, v jednom p�ípad�  st�ídání 

po 14 dnech. Optimální dobu stanovit opravdu nelze, jeliko� je nutné brát v úvahu mnoho 

okolností. 

Za optimální lze pova�ovat interval týden nebo 14 dní. 

6. Jaké jsou nejv� tší klady a zápory st� ídavé výchovy? 

Dle názoru pracovník�  OSPOD, kte�í byli konkrétn�  dotazováni na klady a zápory st�ídavé 

výchovy, jsou nejv� tšími klady st�ídavé výchovy: to, �e dít�  je v pravidelném kontaktu s 

ob� ma rodi� i, rovnom� rné výchovné p� sobení rodi��  na dít� , je zachován vzor obou 

pohlaví, dít�  se p�ízniv�  vyvíjí, je lépe adaptabiln� jší, zachován pocit jistoty, rodina se 

jakoby nerozpadla, dít�  vnímá lépe rozchod rodi��  a vidí, �e i problémy lze �ešit rozumnou 

cestou, co� je pro n� j p�íkladem do budoucna. Zápory: st�ídání jako velká zát� � pro dít� , 

d� ti neví, kam vlastn�  pat�í, v p�ípad�  neurovnaných vztah�  mezi rodi� i dít�  trpí p�i této 

form�  výchovy a je prost�edníkem mezi matkou a otcem, v p�ípad� , �e se st�ídavá výchova 

udr�uje i p�i problémech mezi rodi� i a má to špatný dopad na d� ti, dít�  je „stále s bat� �kem 

na zádech“. 

7. P� eva�ují dle názoru pracovník�  pozitiva � i negativa st� ídavé výchovy? 

Podle vyhodnocených odpov� dí z dotazníku konstatuji, �e po� et kladných ohlas�  

pracovník�  na st�ídavou výchovu je o n� co vyšší ne� po� et negativních názor� . St�ídavá 

výchova jist�  má své výhody, ale také nevýhody, co� si pracovníci uv� domují.  

Odpov�
 : P� eva�ují pozitiva st� ídavé výchovy 
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8. Jaká je podle pracovník�  perspektiva st� ídavé výchovy v � R do budoucna? 

Nadpolovi� ní v� tšina pracovník�  se domnívá, �e st�ídavá výchova má budoucnost, avšak 

ve velké mí�e panuje názor, �e pouze za ur� itých podmínek. Tzn. pokud bude p�ibývat 

rozumných rodi�� , kte�í jsou schopni se dohodnout na podmínkách st�ídavé výchovy, 

nerozejdou se ve zlém, komunikují spolu, ned� lají si naschvály atd. Prost�  je to podmín� no 

tím, jak se budou rozcházející se rodi� e chovat. Existují také názory, �e po� et p�ípad�  

p�ibývá díky tomu, �e n� kte�í otcové se domáhají svých práv a jsou více informovaní o 

mo�nosti st�ídavé výchovy. Ti pracovníci, kte�í jsou skepti� t� jší, si myslí, �e p�ípad�  

p�ibývat nebude, proto�e je stále více t� ch, kdy rodi� e nejsou ochotni se dohodnout a 

rozvod je zlý, nekomunikují spolu, necht� jí se domlouvat. Chce to v� tší osv� tu a provedení 

pr� zkum�  v oblasti st�ídavé výchovy mezi rodinami, které tuto formu výchovy praktikují. 

St� ídavá výchova má budoucnost za p� edpokladu nár� stu „rozumných a dohody 

schopných“ rodi�� , jinak jí nedávají šanci a po� et p� ípad�  nebude p� ibývat. 
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ZÁV � R 

Na záv� r své práce konstatuji, �e se mi poda�ilo naplnit cíl, který jsem si stanovila a 

realizovaným výzkumem jsem zodpov� d� la na stanovené otázky. Získala jsem úpln�  jiný 

pohled na problematiku st�ídavé výchovy, ne� jsem doposud m� la a myslím si, �e se to 

promítne i do mé práce v zam� stnání. B� hem psaní diplomové práce a uskute�	 ování 

výzkumu jsem se potýkala s menšími problémy, které se mi nakonec poda�ilo odstranit a s 

celkovým výsledkem výzkumu jsem spokojená.  

Na p�ípadových studiích jsem ukázala, jak v n� kterých rodinách funguje st�ídavá výchova. 

P�esto�e by rodi� e m� li spl	 ovat ur� ité podmínky, které jsem uvád� la v teoretické � ásti, 

vidíme, �e se tak v praxi ned� je. St�ídavou výchovu, kterou zvolí rodi� e jako kompromis a 

nejsou schopni spolu rozumn�  komunikovat, nedoporu� uji. Domnívám se, �e to pro zdravý 

vývoj d� tí není dobré. Naopak m�  velmi pozitivn�  p�ekvapují rodi� e, kte�í jsou p�esv� d� eni 

o tom, �e st�ídavá výchova je nejp�irozen� jší pro jejich d� ti a jsou schopni komunikovat a 

spolupracovat i po rozchodu. Uv� domují si, jak jsou oba dva pro d� ti d� le�ití a to je hlavní 

myšlenka st�ídavé výchovy. Nemusí pak opakovan�  kontaktovat odborníky, aby jim 

pomohli vy�ešit jejich problémy, jeliko� je doká�í �ešit sami. Z tohoto d� vodu však mnoho 

odborník�  nemá zp� tnou vazbu, jak d� ti a rodi� e st�ídavou výchovu pro�ívají. M� �eme 

pouze p�edpokládat, �e jim tento zp� sob vyhovuje. Od mých respondent� , kterými byli 

sociální pracovníci a pracovnice, jsem získala mnoho d� le�itých a hodnotných informací. 

Nejprve v rámci p�edvýzkumu a následn�  metodou dotazníku p�i samotného výzkumu. 

Otev�ené otázky, které jsem polo�ila respondent� m se sice obtí�n�  vyhodnocovaly, 

nicmén�  se mi poda�ilo získat hodnotné názory ur� itého po� tu sociálních pracovník�  na 

st�ídavou výchovu. Rozhovor uskute� n� ný s psycholo�kou poradny pro rodinu doplnil m� j 

výzkum a pova�uji jej za d� le�itý aspekt mého zkoumání, p�esto�e se jedná o subjektivní 

názory jednoho odborného pracovníka. Výzkum celkov�  splnil mé o� ekávání. 

Na záv� r bych ráda podotkla, �e by v naší spole� nosti dále m� la probíhat osv� ta ohledn�  

st�ídavé výchovy, proto�e je jist�  mnoho rodi�� , kte�í doká�í tímto zp� sobem vychovávat 

své d� ti, p�esto�e se jejich vztah rozpadl. Uv� domují si, �e jejich partnerský vztah skon� il, 

ale rodi� i budou napo�ád. Tuto formu pé� e pova�uji za velmi pokrokovou, p�esto�e se 

mnoho lidí stále domnívá, �e d� ti pat�í matce a otec není schopen se o n�  dostate� n�  

postarat po všech stránkách. Pokud bych m� la st�ídavou výchovu celkov�  zhodnotit, tak na 
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první pohled se m� �e jevit jako velmi vhodná forma pé� e o d� ti, která umo�	 uje d� tem být 

i po rozvodu rodi��  v kontaktu s matkou i otcem po stejné � asové období. Kdy� se 

podíváme na st�ídavou výchovu z jiného úhlu pohledu, tak zjistíme, �e na rodi� e klade 

velmi vysoké nároky. Není vhodná pro ka�dý rozvád� jící se pár, proto ji jako sociální 

pracovnice nemohu doporu� ovat všem. P�irozen�  jejích p�ípad�  rok od roku p�ibývá, co� 

souvisí i s prom� nou rodiny, kdy se zd� raz	 uje rovnocennost rolí matky a otce. St�ídavá 

výchova má však dle mého názoru mnohem v� tší šanci na delší trvání tam, kde se oba 

rodi� e podíleli rovnom� rn�  jak na pé� i o d� ti, tak na chodu domácnosti. Nelíbí se mi 

propagace této formy výchovy za ka�dou cenu, a to zejména v souvislosti s právy otc� . 

St�ídavou výchovu nelze podporovat pouze jednostrann� . V�dy by se m� lo pracovat 

s rodinou jako celkem a na prvním míst�  brát ohled na nezletilé d� ti. To nech�  mají na 

pam� ti všichni odborníci i pracovníci organizací na podporu st�ídavé výchovy, které u nás 

existují. Líbí se mi p�edstava interdisciplinární spolupráce zainteresovaných odborník�  

(soudy, advokáti, sociální pracovníci apod.), kte�í by v rámci pravidelných sch� zek 

pracovali na zlepšení stávající situace v oblasti rozvodové problematiky a výchovy d� tí 

v neúplných rodinách. Jsem optimista a v�� ím, �e se situace v naší zemi do budoucna 

zlepší a opravdu p�ibude t� ch rodi�� , kte�í se budou „rozvád� t s rozumem“. Není t�eba, aby 

p�ibývalo p�ípad�  st�ídavé výchovy, ale aby bylo více spokojených a š� astných d� tí, které 

jsou v kontaktu s ob� ma rodi� i, je� se podílí na jejich výchov� . Doufám, �e v nedaleké 

budoucnosti bude zrealizován obsáhlejší výzkum mezi neúplnými rodinami, abychom se 

dozv� d� li, jaký je rozdíl mezi výchovou d� tí ve st�ídavé pé� i rodi��  a výhradní pé� í 

jednoho rodi� e, která je u nás prozatím na prvním míst� . 
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P� ÍLOHA P I: VZOR NÁVRHU NA ÚPRAVU PRÁV A POVINNOSTÍ 

K NEZLETILÉMU DÍT � TI – VÝHRADNÍ PÉ � E 

Okresnímu soudu 

v Beroun�  

 

Matka: Marie Kosová, bytem Beroun, Slezská 14 

Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezská 14 

Návrh matky na úpravu výchovy a vý�ivy 
 nezl. Ji� ího Kosa, nar. 15. 8. 1999 

I. 

V r. 1998 jsem uzav�ela man�elství s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999 se nám narodil syn Ji� í. Naše man�elství 

dosud trvá, avšak ne�ijeme spolu. 

D� kaz: oddací list rodi��  

rodný list dít� te 

II. 

P�estali jsme spole� n�  hospoda�it v prosinci 2005, kdy mi man�el odmítl dát peníze na domácnost. Od té 
doby se man�el stravuje odd� len�  a zajiš� uje si své pot�eby. Já se starám o našeho syna a veškeré náklady 
s tím spojené hradím ze svého p�íjmu, který � iní 9200 K�  m� sí� n� . Man�el mi p�edává pouze p�ídavek na dít�  
a platí pro syna ob� dy ve školní jídeln� . Krom�  p�íjmu ve výši 15 500 K�  od svého zam� stnavatele má p�íjem 
z pronájmu nebytových prostor v domku, jeho� je man�el vlastníkem. �ádný z nás nemá jinou vy�ivovací 
povinnost. 

D� kaz: výslech rodi��  

zpráva o výd� lku otce od dru�stva Stavba se sídlem v Beroun� , Zahradní ul. 1 

dotaz na finan� ní ú�ad ohledn�  p�íjmu otce za poslední rok z pronájmu nemovitosti 

zpráva o mém výd� lku od a. s. Prior, Beroun 

III. 

S man�elem spole� n�  ne�ijeme a o úprav�  výchovy a vý�ivy syna jsme se nedohodli. Proto�e man�el� v 
p�ísp� vek na zajišt� ní vý�ivy syna je zcela nedostate� ný, navrhuji, aby soud vydal tento 

r o z s u d e k :  

Nezl. Ji� í Kos, nar. 15. 8. 1999 se sv�� uje do výchovy matky. Otec je povinen platit na vý�ivu nezletilého 
� ástku 3000 K�  m� sí� n� , splatnou k rukám matky v�dy do 10. dne v m� síci p�edem, po� ínaje dnem 1. 1. 
2006. 

V Beroun�  dne 26. ledna 2006 

  Marie Kosová 
 
 



 

 

P� ÍLOHA P II: VZOR NÁVRHU NA ÚPRAVU PRÁV A POVINNOSTÍ  

K NEZLETILÉMU DÍT � TI – ST� ÍDAVÁ VÝCHOVA 

Okresnímu soudu 

v Beroun�  

 

Matka: Marie Kosová, bytem Beroun, Slezská 14 

Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezská 14 

Návrh rodi ��  na úpravu výchovy a vý�ivy 
 nezl. Ji� ího Kosa, nar. 15. 8. 1999 

I. 

V r. 1998 jsem uzav�ela man�elství s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999 se nám narodil syn Ji� í. Naše man�elství 

dosud trvá, avšak ne�ijeme spolu.  

D� kaz: oddací list rodi��  

rodný list dít� te 

II. 

P�estali jsme spole� n�  hospoda�it v prosinci 2005, kdy jsme se po vzájemné dohod�  rozhodli ukon� it 
spole� né sou�ití. Man�el se odst� hoval, bydlí však v dostate� né blízkosti od našeho bytu, aby mohl být 
v kontaktu se synem. Na zajišt� ní pot�eb syna se podílíme oba dva a to tak, �e jeden týden je syn u m�  a 
druhý týden zase u otce. Ohledn�  financování školy a krou�k�  jsme schopni se domluvit. Syn s touto 
variantou souhlasí a vyhovuje mu. Náklady spojené s bydlením hradíme ka�dý sám. Naše p�íjmy jsou 
vyrovnané, oba vyd� láváme okolo 15.000 K�  m� sí� n� . �ádný z nás nemá jinou vy�ivovací povinnost. 

D� kaz: výslech rodi��  

zpráva o výd� lcích rodi��  od zam� stnavatel�  

III. 

Jeliko� jsme doposud zajiš� ovali pot�eby našeho syna spole� n�  a na jeho další výchov�  se hodláme podílet 
stejnou m� rou, dohodli jsme se, �e syn bude pobývat st� ídavé u jednoho a druhého rodi� e a to v intervalu 1 
týdne. Navrhujeme, aby soud schválil dohodu rodi��  a vydal tento 

r o z s u d e k :  

Nezl. Ji� í Kos, nar. 15. 8. 1999 se sv�� uje v ka�dém lichém kalendá�ním týdnu do výchovy matky a v ka�dém 
lichém kalendá�ním týdnu do výchovy otce. Vý�ivné není rodi�� m stanoveno. 

V Beroun�  dne 26. ledna 2006 

  Marie Kosová  
  Jan Kos 
 



 

 

P� ÍLOHA P III: ŠKÁLOVÁNÍ 

Dobrý den,  

Jmenuji se V� ra Zaorálková a pracuji na odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí, sociální 
prevence M� stského ú�adu v Hranicích. V sou� asné dob�  dokon� uji studium na UTB ve 
Zlín� , obor sociální pedagogika a píši diplomovou práci na téma St� ídavá výchova jako 
jedna z forem úpravy práv a povinností k nezletilým d� tem. Sou� ástí práce je i 
výzkum, jeho� cílem je mimo jiné zjistit postoj pracovník�  OSPOD k problematice 
st�ídavé výchovy, proto se na vás obracím. 

Následujících 18 výrok�  se týká st�ídavé výchovy. Prosím o vyjád�ení se ke ka�dému 
výroku vybráním jedné z mo�ných variant souhlasu � i nesouhlasu s daným výrokem. 
Jeliko� dokument zasílám v elektronické podob� , vypl	 te jej prosím tak, �e zvolenou 
odpov�
  ozna� íte a zadáte p�íkaz „podtrhnout“. Takto vypln� ný dokument ulo�íte ve 
vašem po� íta� i a p�ílohou jej prosím pošlete zp� t na e-mail �����������	���
���
��
����������  

 

1. V posledních letech stoupl po� et rodi�� , kte� í se po rozchodu rozhodli pro 
st� ídavou výchovu d� tí. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

2. O st� ídavou výchovu �ádají � ast� ji otcové. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

3. Rodi�� m, kte� í jsou i po rozchodu schopni se dohodnout na podstatných 
zále�itostech ohledn�  d� tí, doporu� ujeme st� ídavou výchovu. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

4. Je dob� e, �e je rodi�� m zákonem umo�n� na st� ídavá výchova.  

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

5. Je vhodné, aby rodi� e nejprve st� ídavou výchovu vyzkoušeli v praxi, ne� se 
rozhodnou podat návrh k soudu. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

6. Pro úsp� šné fungování st� ídavé výchovy je bezpodmíne� n�  nutná komunikace 
mezi rodi� i. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

7. Optimální frekvence st� ídání dít� te je 14 dní u ka�dého z rodi�� . 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 



 

 

8. Optimální frekvence st� ídání dít� te je 1 m� síc u ka�dého z rodi�� . 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

9. P� i st� ídavé výchov�  je nezbytn�  nutné, aby oba rodi� e zajiš	 ovali pot� eby 
dít� te na p� im�� en�  stejné úrovni. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

10. D� ti, jejich� rodi � e se rozešli, se nerady rozhodují, se kterým z rodi��  budou 
trvale bydlet. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

11. V p� ípad�  výhradní pé� e jednoho rodi� e ztrácí druhý rodi�  výchovný vliv na 
dít� . 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

12.  Jestli�e vystupuji jako opatrovník p� i soudním jednání o sv�� ení d� tí do 
st� ídavé výchovy rodi�� , zpravidla zjiš	 uji názor dít � te pohovorem. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

13. P� i rozhodování o sv�� ení d� tí do st� ídavé výchovy je nezbytné vypracování 
znaleckých posudk�  rodi��  i d� tí. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

14. Dít� , které vyr� stá ve st� ídavé výchov� , má mnohem lepší vztah k ob� ma 
rodi �� m, ne� ve výhradní pé� i jednoho rodi� e. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

15. St� ídání mezi dv� ma domovy je pro dít�  psychicky náro� né. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

16. Rodi�� m, kte� í zva�ují st� ídavou výchovu, doporu� ujeme návšt� vu poradny 
pro rodinu. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

17. P� ípady fungující st� ídavé výchovy, které známe, se nám jeví jako pozitivní. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

18. St� ídavá výchova m� �e v rodin �  fungovat pouze po ur� itou dobu. 

ZCELA SOUHLASÍM – SPÍŠE SOUHLASÍM – SPÍŠE NESOUHLASÍM – ZCELA NESOUHLASÍM 

D� kuji vám za spolupráci, ochotu a � as strávený vypln� ním. V� ra Zaorálková



 

 

P� ÍLOHA P IV: DOTAZNÍK 

Vá�ené kolegyn� , 

ji� jednou jsem na vás obracela s dotazníky, které byly zam�� ené na problematiku st�ídavé 
výchovy. V sou� asné dob�  provádím dopl	 ující výzkum ohledn�  st�ídavé výchovy. Tímto 
vás prosím o zodpov� zení následujících p� ti otev�ených otázek, které posílejte zp� t na moji 
e-mailovou adresu. Odpov� zte alespo	  v n� kolika v� tách, váš názor je pro m�  d� le�itý. 

 

1. Jaký je Váš názor na st�ídavou výchovu? 

2. Jaké jsou podle Vás podmínky úsp� šné st�ídavé výchovy na stran�  rodi��  a d� tí? 

3. Napište prosím, jaké jsou dle Vašeho názoru nejv� tší klady a naopak zápory 

st�ídavé výchovy? 

4. Vyjád�ete se prosím, jaká je podle Vás optimální doba (interval) st�ídání dít� te mezi 

dv� ma domovy? 

5. Myslíte si, �e má st�ídavá výchova budoucnost a jejich p�ípad�  bude p�ibývat? 

 

D� kuji,  

Bc. V� ra Zaorálková



 

 

P� ÍLOHA P V: OKRUHY K ROZHOVORU 

· Po� et p�ípad�  st�ídavé výchovy v poradn�  za uplynulý rok. 

· Kdy rodi� e vyhledají poradnu, kdo z nich oslovuje jako první, v jaké fázi 

rozhodování. 

· Pouze „problémovým“ klient� m se doporu� uje poradna (spor mezi rodi� i). 

· Ú� astníci konzultací (jeden rodi� , oba, s d� tmi..). 

· Spolupráce s OSPOD, zprost�edkování klient� . 

· Vztahy mezi rodi� i a d� tmi p�i rozvodu a po n� m. 

· St�ídání dít� te mezi dv� ma domovy jako psychická zát� �. 

· Optimální doba st�ídání. 

· Spory rodi��  v souvislosti se st�ídavou výchovou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


