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ABSTRAKT

Stidavd vychova je jednou z mo nosti géo dti po rozvodu rodi . V mé praci se
zabyvam rozpadem rodiny, rozvodem aslddky, které pocuji d ti i rodi e. Popisuji
okolnosti, za kterych je mo né s&tlavou vychovu realizovat a ¥m m e byt prosp3Sna
pro dit. V mé praci uvadim také negativa této formyeéCilem je ukazat jak je gdava

vychova v eské republice vyu ivana a zda ma v naSi spaseti budoucnost.

Kli ova slova: rodina, man elstvi, tl, rozvod man elstvi, Uprava prav a povinnosti,

vyhradni pée, stidava vychova, socialrpravni ochrana di.

ABSTRACT

Shared parenting si one of the child care afteasgjon. In my thesis | deal with family

breakdown, separation and the consequences fdlothychildren and parents. | describe
the circumstances under which can be realize tlaeedhparenting and what may be
advantege for child. There are also some disadgaibgourse. The aim of this thesis is to
show the usage of shared parenting in the Czealbliepand wheter has the future in our

society.

Keywords: family, marriage, children, separatiomaagement of discretions and duties,

exclusive care, shared parenting, social and fegaéction of children.
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UvoD

St idava vychova je jednou z mo nosti vychowytid pokud se rodie rozhodnou ukorit
sou iti a rozvést se. Veské republice je tato forma Upravy prav a povitinasli k
nezletilym dtem umo nna zdkonem . 94/1963 Sb., o rodin ve znni pozdjSich
p edpis, ji od roku 1998. Domnivam se, e v poslednicleleh je stidava vychova vice
medializovana a Sise do povdomi im dal vice lidi v naSi spolaosti. Sama jsem se s
touto problematikou podrobji setkala jako pracovnice na odeni socialn-pravni
ochrany dti (OSPOD) mstského (adu, kde jsem pd vice ne rokem zala pracovat.
Setkdvam se s rodj ktei mimo jiné pichazi eSit rozvod a vychovu ¢i. Kdy se
zamyslim nad bnou praxi, dti jsou automaticky svovany po rozvodu rodi do
vychovy matek. ,Schopnym* oten, ktei maji zajem se podilet na vychosvého ditte
stejn jako matka, se fliS Sanci nedava. Zni to, jakoby byly ate upirana jejich prava.
Rozvodova situace je vSak daleko komplikoyahh ne se zda a kady jpad je
individualni. Rodie, ktei se rozchazi, se chovaji pod vlivem emoci, a pj@tednani s
nimi mnohokrat velmi slo ité. Tch, ktei pichazi spolen s jasnou pedstavou nap
st idavé vychovy svych di, je podstatn mén, ekla bych hrstka. Oi rozvodem rodi
trpi a k jejich nazoru se ipli i tehdy, jsou-li jej vzhledem k \ku schopny formulovat.

Zajem ditte je vSak v dy na prvnim mist

Rozvodova problematika mzajima vzhledem k tomu, e pracuji v oblasti meigkych
vztah a konkrétn téma stidavé vychovy m zaujalo natolik, e jsem se pornla do studia
dostupné literatury a internetovych prameabych ziskala co nejvice informaci. Vyslechla
jsem r zné nazory odborniki laik . Literatury ohledn uvedeného tématu neni mnoho a
navic u nas nebyl proveden ani adny vyzkum ohlegozitivnich i negativnich dopad
na rodiny a dti praktikujici stidavou vychovu. Vychézela jsem t§inou z knih a
internetovych odkaz tykajicich se rozvodové problematiky, ktera s migmatem Uzce
souvisi a pmo se jej dotykd. Jako socialni pracovnice jsemhhk oslovit konkrétni
rodiny, které znam jako byvalé sou asné klienty a to z dodu mo ného setu zajm.
Domnivam se vSak, e bych od nich ziskala bezpedst nejlepSi zptnou vazbu ohledn

toho, jak pro ivali i pro ivaji st idavou vychovu ve své rodin
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Cilem této prace je zmapovat oblast problematikydavé vychovy od prvotniho
rozhodnuti rodi , jeji pr b h a dale ukazat, za jakych okolnosti enfungovat, aby byla
prosp Sna pro dti i rodi e nebo naopak upozornit na ité Uskali. Nechci za ka dou cenu
propagovat, jak je tato forma vychovy sk, e by se mla stale vice rozSvat. Chtla
bych ukazat, e rozvod lze proit i bez velkych le&d neshod, nenavisti a naschval
kterymi pak nejvice trpi dit Podivat se na fpady, kdy je sidava vychova vhodn
zvolend a kdy naopak nevhodnJaké ma v naSi spoleosti postaveni a wvyu iti,
perspektivu do budoucna. V neposledrd chci takté pibli it ndzor a pohled sociélnich
pracovnic, které jsou stale médii prezentovany patriem swvtle. Dopln nim je rovn
nazor psycholo ky, ktera pracuje na zkvalmm vztah rodi a dti vprb hu

rozvodoveéhoizeni i po nm.

Diplomova prace je rozéena na teoretickou a praktickoést. V teoretické asti nejprve
vychazim z pojmu rodina, stm charakterizuji zakladni pojmy souvisejici s rodino
definuji pojem man elstvi. Dale pchazim k rozpadu rodiny, man elstvi a naslednému
rozvodu. Zde se ji podrobii zabyvam, za jakych okolnosti Ize rozvést mardls
nezletilymi dtmi a také jednotlivymi aspekty rozvodu i jehostedky pro rodie a dti.
Uvadim zde, za jakych okolnosti jsoutidrodi m sv ovany do vychovy, jaké jsou
mo nosti pée o dti po rozvodu v naSi zemi a co byva v praxi asjjSi. V posledni
kapitole prvni asti diplomové prace se konkrétrzam uji na stidavou vychovu,
podminky jeji realizace, pozitiva a negativa. Je také vyet zainteresovanych odbornjk
se kterymi je mo né se setkatipiprav prav a povinnosti k nezletilym gtm u soudu.
Nechybi ani zkuSenosti seigtavou vychovou ze zahrafikde ma tato forma pé bohatSi

ko eny a celkové shrnuti tématu.

V praktické asti nejprve uvadim oblast vyzkumného problému,j&em si stanovila cile a
otazky mého vyzkumu. Nasledmpopisuji, jak jsem realizovala smiSeny vyzkum pomo
metody pipadovych studii, Skalovani, dotazniku a rozhovafyedné z dalSich kapitol
postihuji zpracovani a zaznam ziskanych dat, vepioglkapitole pak gdstavuji konené

vysledky svého vyzkumu.
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. TEORETICKA AST
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1 RODINA

1.1 Vymezeni rodiny a jeji vyznam

.Rodina je mala, primarni, neformalni socialni sko@, kterou tvoi jedinci spojeni
pokrevnimi, man elskymi a adoptivnhimi vztahy. Jespecifick& biosocialni skupina, ve
které se uskuteuji n které spoleensky i osobn pot ebné innosti a vztahy, které

nemohou v plné ne p ebirat jiné instituce“(Klapilova, 2000, s. 27).

Rodina je jednou z nejvyznanj@ich hodnot lidské spolaosti a stale jeStjeji zakladni
jednotkou, ktera poskytuje dit i dosplym len m ochranu v nebezpe nemoci i
konfliktnich situacich. Rodina proSlaHem minulych staleti mnoha zmami a také se
m ni vyznam nkterych jejich funkci. Tuto zakladni jednotku vnime jako souast
naseho ivota, ani bychom si udomovali vSechny jeji aspekty. Na rodinu Ize pattliz

r znych uhl pohledu. Ze socialnpsychologického hlediska je rodina mistem, kdéré
socializace jedince, ktery pini uté role, je v interakci s ostatnimleny, ke kterym si
vytva i vztahy. Vzhledem k tomu, e tinou neni rodina izolovana od okoli, je sésti
SirSiho spoleenského systému. Ka dy rodina ma pzp sob komunikace a soasn
hodnotovy systém, ktery ovliuje jednotlivé leny. Rodina je sowsn samostatnou
ekonomickou jednotkou, ktera ma v nouzi pomoci svjem m v nepiznivych situacich,
které ivot pinaSi. Dleity a rozhodujici vliv ma rodina pro dit které je zde
vychovavano. Ma podil na utwni jeho osobnosti v oblastilésné, dusevni a socialni.
Dit si vytvai sv j obraz svta podle toho, jak je mu interpretovan radaebo jinymi
vychovateli, osvojuje si zakladni vzorce chovaty dale uplatuje ve svém ivot. Rodi e
by si mli uv domit, e dit ma nejen potby biologické — dostatea vy iva, pistesi,
spanek, teplo, istota, ale také patby psychické — dostatek lasky, beZpa jistoty,
podn tné prostedi, poteba byt akceptovan, gomi identity, otevené budoucnosti, kontakt
s okolim, spoleenské uplatmi, poteba vhodnych mu skych a enskych vzompot eba

spravedInosti (Zelena, Klégrova, 2006).
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1.1.1 Typy rodin
Existuje nkolik typ rodin, které se mohouenit dle r znych kritérii.
Podle uplnosti — Uplnéoba rodie a dti), neupln&(jeden z rodi a d ti).

Podle pvodu — rodina_orientai (p vodni, ve které jsme se narodili, vyrostli,
nau ili se chapat, co je a co neni spravné a jaké qawmy v rodin i spole nosti).

Rodina_prokreani nebo_reprodukni (nov zalo ena rodina).

Podle velikosti — rodina_nuklearr{iimatka, otec a jejich ti), rodina rozSiena

(krom rodi adti se sklada i z prarodi a jinych pokrevnich pbuznych).

DalSimi typy jsou tzv. rodiny doplmé které vznikaji, kdy jeden z biologickych
rodi zeme nebo rodinu opusti v dledku rozvodu a ta je potom dopha o
nahradniho otcei matku. Existuji také rodiny nahradrijsou to ty, které si dit

osvojily nebo si ho vzaly do ptounské pée.

Podle funknosti — rodina funkni (zajis uje dobry vyvoj ditte, jedna se o ¥Sinu

rodin ve spolenosti), rodina_problémovévyskytuji se v ni zavarjsi poruchy
funkci rodiny, které vSak va i neohro uji vyvoj dit te, rodina je schopnasit
problémy vlastnimi silamii vyu it kratkodobé pomoci zvenku), rodina dysfunk
(vyskytuji se v ni va né poruchy funkci rodiny, kéeohro uji nebo poskozuji vyvoj
dit te, rodina neni schopna problémy zvladnout sanoa, feitna opaéni zveni,

tzv. sanace rodiny), rodina_afumk (poruchy jsou takového razu, e rodina

p estava pinit s\j z&kladni Ukol a diti zava nym zp sobem Skodii ohro uje

jeho existenci, jedinymeSenim je odebrani di¢ z rodiny) (Dunovsky, 1986).

1.1.2 Funkce rodiny

Rodina plni urité funkce jak ve vztahu ke svynfien m, tak ke spolenosti. Tyto funkce
podmi uji existenci tohoto spolenstvi a davaji mu vyznam, jak bylo popisovano wjse
souvislosti s funknosti rodiny. Ve vSin literatury tykajici se rodiny najdeme nasledujici

funkce:
biologicko — reprodukni (eroticka) funkce

socializan - vychovna funkce
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emocionalni funkce
ekonomicko — zabezpevaci funkce

relaxani a regenerani

1.1.3 Rodiovskeé role

.MU a ena maji v man elstvi stejna prava a stejpévinnosti. Jsou povinni it spolu, byt
si v rni, vzdjemn respektovat svou dtojnost, pomahat si, spole pe ovat o dti a
vytva et zdravé rodinné prostdi* (Zakon . 94/1963 Sb., o rodin ve znni pozdjSich

p edpis, §18).

V tradi ni rodin minulych staleti byly role otce a matky jagtény a byly nenrmné. Stejn
tak dti m ly jiné postaveni, ne je tomu dnes. Role jedngitiv len rodiny se mni a
rozdily v enské a mu ské uloze v rodirse pomalu sjednocuji. NaSe sasna spolenost
vy aduje, aby byli rodie vzajemn zastupni ve svych rolich. @ava se od nich 8i mira
partnerstvi a rovnomné rozdleni rodi ovskych roli, s im souvisi i rovnost man el.

P esto vSak stale existuji rodiny, kde postaveni ma en neni stejné. V thto rodinach
se pedpoklada, e ukolem mu e je finan zabezpeit svou rodinu a Ukolem eny je pé

o dti, manela a domacnost. Pokuditom ena chodi do zanstnani, oekava se, e
zvladne vse. Dsledkem takového smysleni a zarytychdstav je i stereotypni smySleni o

tom, e dti pati k matce, otec neni schopen se b plati n postarat apod.

Role matky

asto byva zdraz ovano, e ma matka mimadny vyznam pro ditp edevSim v prvnich
letech jeho ivota. V rodinji je pisuzovana funkce stmelujiciho a sjednocujiciimitele,
je s ni také spojovana stranka citova, mravni &eyoa, pedstavuje pro ditvzor enskeé
role. Z hlediska estetiky se jeji role projevujeelkové atmosf& a vzhledu bytu i chovani
jednotlivych len . Pée o doméacnost a t ji neni pouze vyhradou matky, mnoho otse
na tchto innostech vicei mén podili. Pesto vSak na bedrech matky le it§i ast
povinnosti a odpowdnosti za dti a domov. | kdy je zamstnana a dennchodi do prace,
ma dalSi povinnosti v doméacnosti po navratu ze zamani. Zde zalei na mnoha
okolnostech a zvlastna U asti otce, zda je schopen se anga ovat v domaaiabigh,

dohlédnout na di p i psani tkol, travit s nimi volny as apod.
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Role otce

Otec je pro dit stejn d le ity jako matka, pesto e se anga uje v prvnich letech ivota
dit te o nco mén. Byva asto zabavnsSi a meén uzkostlivy ne matka, je velkym
mu skym vzorem pro syna, ktery se od n i jednat jako mu a napodobuje jeho chovani
a neménd le itym také pro dceru, ktera pabuje jeho pozornost a ocer, jen pomaha
rozvinout jeji enskost. Doba, kterou travi otedis tem, je velmi dle itd a to jak jeji
kvantita, tak kvalita. Je podstatné, aby se otgaaval na vychov svych dti, vytvoil si

S nimi pevnou vazbu a moval se jim. V dnesni dohe otec pili§ zam stnan a schazi mu
as na to, aby se dostate podilel na vychov, pipadn sam neml v p vodni rodin
odpovidajici vzor otce. Existuje vSakda mu , ktei maji velmi pozitivni zadjem o své

d ti a maji touhu byt ,dobrymi“ otci.

P esto e jsou mezi mu em a enou rozdily, které skdyi nesjednoti, jsou jako rodi pro
dit oba stejn d leiti a ve v tSin zale itostech tykajicich se vychovy a géo dti se
mohou a doka i zastoupit. Jsme do velké miry ovlhirstereotypy o tradnim rozd leni
roli a pouze as uka e, jak dalece bude naSe spatest vyspla, aby eny a mu i dosahli

vy38i miry rovnopravnosti, ne je tomu dnes.

1.1.4 Souasné rodina

asto slychavame o ,krizi rodiny”, ktera je gmbena mimo jiné vysokou rozvodovosti,
velkym po et neuplinych rodin, dale se v rodinaast ji objevuji patologické jevy (tyrani,
zneu ivani, zanedbavani ul, alkoholismus rodi ), velmi Spatn na rodinu psobi
nezamstnanost a nedostatek financi. S tim se vamg dob potykd mnoho rodin a jejich
neuspokojiva ekonomicka situace ma za nasledek Rikauni a vztahoveé problémy, které

vznikaji z nakumulovaného stresového wyp

Rodina souasnosti ma mimo jiné nasledujici charakteristiahkaky:
funkce rodiny pebiraji jiné instituce
zalo eni rodiny nesouvisi s uzanim man elstvi
sni ena stabilita rodiny

po et d ti klesa, mizi vicegenerai sou iti
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rozvoj antikoncepce a planované ramlistvi
d ti se osamostatji v pozdjSim v ku
zvySené naroky na oba rodiv zamstnani

dvoukariérové man elstvi

1.2 Man elstvi

Na po atku vzniku rodiny stoji ve ¥Sin pipad uzaveni man elstvi mezi muem a
enou, ktei hodlaji v takto vzniklé rodinvychovat své di. Samozejm v dnesni dobje
trendem it v nesezdaném svazku a mit spolti. dMan elstvi je velky zavazek, ktery
nehodla ka dy jedinec podstoupit. Vznik a zanik nedstvi, vztahy mezi man ely i mezi
rodi i a d tmi upravuje zakon. 94/1963 Sb., o rodin Tato pravni Uprava se vztahuje jak
na pary sezdané, tak nesezdané, proto mysli ithaatozené mimo man elstvi. V zakon
je man elstvi definovano taktgMan elstvi je trvalé spoleenstvi mu e a eny zalo ené
zédkonem stanovenym ppbem. Hlavnim @lem man elstvi je zalo eni rodiny @adn&

vychova dti“ (Zakon . 94/1963 Sb., o rodinve znni pozdjSich pedpis, 81).

R zné vyzkumy nam ukazuji, e lidé ijici v man eldtysou udajn spokojenjsi, ne tiv
nesezdaném svazku, rozvedendvdov li. Myslim si, e man elstvi znamena pro enu a
mu e v t8i emoni podporu a finami zajiStni. Na ka dého z nich vSak pobi ivot v
man elstvi jinak a v jeho pb hu dochazi k typickym fazim vyvoje sou iti, kdy stida
klidn jSi obdobi s ema vypjat jSim. Nejvice Udajn byva man elstvi ohro eno mezi
2. - 8. rokem a 18. - 25. rokem sou iti, kdy m dojit k rozpadu rodiny a naslednému
rozvodu. Zale i na mnoha faktorech, které mohouivoM rozpad man elstvi a také na
schopnosti a ochofpartner esit problémy nap v rodinné poradns psychologem. Pokud
se ani odbornikovi nepodazachranit vztah, me alespo urovnat vztahy mezi man eli,

aby nadale mohli fungovat jako rodi
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2 ROZPAD RODINY

Domnivam se, e rodina se rozpada, jakmile selligedjfunkce a nejsou ji dostata
napl ovany. Hlavni pi inou byva problém, ktery zgobi partnersky nesoulad a vyusti v
rozchod rodi . N kte i rodi e se i pes problémy sna i udr et rodinu pohromado vSak
nemusi byt zrovna fznivé pro jednotlivé leny, zvlast d ti. P i iny rozpadu rodiny byvaji

r zné, ale dti za rozchod rodi ur it nemohou.

Rodi e maji ze zakona danou rodvskou zodpowdnost, tedy souhrn prav a povinnosti
v i svym dtem. Prav oni maji rozhodujici tlohu ve vychowd ti. Proto musi vzit
rozchazejici se man elé nadomi, e rodii z stanou i poté, co se rozejdou. To, e se
mezi nimi nco stalo, nemaji se ji radi a necfitspolu it, nehraje v tomto jgppad roli.
Kolik z nich si to ve skutenosti uvdomuje? Velmi malo. Je zdeils mnoho faktor,
které p sobi — partnerska ivda, sv eni dti, otdzka vy ivného, kontakty di s rodii po

rozchodu, spoleny majetek, nasledny rozvod atd.

2.1 Rozpad man elstvi

Je pravdou, e man elstvi uzaviraji lidé zznych dvodu a jsou jisté rozdily v motivech
mu a en. Dle Smithové (2004) netrva pmn rné man elstvi ani deset let a vztahy
nesezdanych parrvaji jest kratSi dobu. Dsledkem toho jsou zde fil trpici rozchodem
rodi . Stava se, e md definitivnim rozchodem jeden z partnedejde, ale vrati se zip

a to i nkolikrat. V tomto mezidobi vyhledavaji usom li rodi e odbornou pomoc. Z toho
je jasné, e konené rozhodnuti rozejit se nmi lehce, zvlast jsou-li zde dti. Do
man elstvi lov k vklada mnoho citové energie a neni tak snadnéeko vzdat a z#

n kde znovu.

Institut man elstvi se za poslednichkolik desetileti velmi zmnil a to pedevSim v

d sledku zmny spoleenského postaveni en. S timto souvisi i manroli v rodin. ena

ji_ neni podizena mui, v mnoha vztazich lidé ekavaji rovhopravné postaveni. Tim se
vSak zmnil i pohled na man elstvi, které ji neni tak padsé pro sou iti dvou lidi. V
dnesni dob ne ekame, e vci budou mit dlouhé trvani, proto takigiupujeme i ke
vztah m. Mnohem dle it jSi je momentalni citové uspokojeni a sexualni wgtane

uchovani stability man elstvi. Netvrdim, e taktongsli ka dy par, ktery hodla zalo it
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rodinu, ale mohuici, e dneSni man elstvi jsou uzavirana sdemim, e jej lze snadno
ukon it. Problémem neni ani uzani nkolika manelstvi za ivot. Posvatnost
man elského svazku zmizela. Kolik pawlastn uzavird satek s vdomim, e to bude

nav dy?

2.2 Rozvod

»R0zvod maetné rozporné charakteristiky, proto e ra byt pova ovan za uité zakladni
spoleenské sanani opateni, které ma zamezit nesouladu a&ym konflikt m mezi
man eli, ma skont problematické spoluiti a umo nit dalSi ivotnperspektivy. Tyto
zakladni pedpoklady, pro které je rozvod obeakceptovan, se vSak ne v dy napl a

o ekdvané pozitivni zmy se neobjevi, naopak dochazi k dalSi frustratiess a
konflikt m i v dob po rozvodti(Mat j ek, Dytrych, 1994, s.133).

Rozvod ma nkolik stadii. Nejprve hovame o_man elském (rodinném) nesouladitery

nastava, pokud mezi partnery dochazi k podstatnyrmapodstatnym rozpom a nejsou
schopni nalézt vhodné kompromisy d8eni problém Postupn p echazi v_man elsky

(rodinny) rozvrat je znamend, e nkteré rodinné funkce jsou naruSeny (emip

ekonomicke, vychovné) a rozvrat ra byt tak akutni a dlouhodoby, e vyusti_v rozvod
ktery znamena formalnpravn ukon ené man elstvi a na rozdil od rozvratu p m
vstupuji do dje Gedni instituce jako soudy, oddni socialn-pravni ochrany di
apod.(Matj ek, Dytrych, 1994).

Pokud se rode opravdu rozhodli ukoit jejich vztah a hodlaji se rozveést, jitva uji, na
koho se v tomto fpad obratit pro poskytnuti informaci. Mte i se ptaji na rady gtel a
znamych, vyhledaji informace na internetu, jini $téawi advokata a rkte i rodi e zavitaji
na oddleni socialn-pravni ochrany di ve svém mst . A u se rodi e obréati kamkoliv,
tak se dive nebo pozdi dozvi, e nemohou byt rozvedeni, jestlie nemaoudem
upraveny ponry k jejich nezletilym dtem. Dive byla tato Uprava pom eSena jako
sou ast rozvodoveéhaizeni, to ji od roku 1998 nelze. Jedna se o damostatna jednani u

soudul.
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2.2.1 Uprava prav a povinnosti k ditti

Nejprve by se tedy rode m li spole n dohodnout, kdo z nich bude mittidve vychov,
jak bude pispivano na vyivu dti, pipadn jak bude zajiSth kontakt ditte s rodii.
Navrh na Upravu pom (viz. Piloha I) se podava k okresnimu soudu podle migtdétino
bydlist nezletilych dti. O Uprav pomr k nezletilym dtem soud nerozhoduje jen v
souvislosti s rozvodem man elstvi. | vipadech nesezdanych pam e soud upravit

pom ry k dit ti, jestli e jeho rodi e iji odd In a na podstatnych gech se nedohodnou.

P i rozhodovani o sveni dti do vychovy rodi soud sleduje pdevSim zajem dite.
Bere ohled na jeho osobnost, viohy, vyvojové schefira mo nosti. To vSe v souvislosti s
ivotnimi  pom ry, hmotnym zabezpenim a bytovymi podminkami rodi, jejich
vychovnymi schopnostmi a odpalnosti. Soud phlii také k tomu, jak spolu rode
komunikuji o ditti, d leitd je rovn stabilita vychovného prostdi. Dit mé& pravo na
kontakt s obma rodii, proto by se mi oba podilet na jeho vychoyp esto e spolu ne iji.
Ohled se bere hlavnna citové vazby dite a to jak k rodi m, tak sourozenan i
prarodi m. Soud zohleduje to, kdo z rodi doposud o ditnejen peoval, ale také dbal o
jeho rozumovou, citovou a mravni vychovu (Zakan94/1963 Sb., o rodin ve znni

pozd jSich pedpis).

izeni ve vcech pée o nezletilé di je oznaovano jako opatrovnické a dife pi n m
zastupovano tzv. koliznim opatrovnikem. Timto bywésluSny organ socialppravni
ochrany dti, respektive obecni &d obce s roz&®nou p sobnosti (mstsky tad, magistrat
m sta). Rodie tedy musi pdtat s tim, e do jejich soukromi ,zasahne“ socialn
pracovnik/pracovnice, jen zastupuje a haji pravaagem ditte. Opatrovnik v mnoha
p ipadech zjiSuje nazor ditte jeSt p ed soudnim jednanim a ten pak u soudu zazni. Ne
v dy soud pihli i k ndzor m d ti, av3ak dle Umluvy o pravech di se nazom d ti musi

Vv novat pati na pozornost odpovidajici jejichku a Urovni vyvoje.

Jen soud tedy me rozhodnout, pipadn schvalit dohodu rodi a upravit tak prava a

povinnosti k jejich ditti. Mo nosti jsou nasledujici:_vyhradni p& jednoho rodi,

spolena nebo stdava vychova obou rodi. Prvni varianta je dosud nejrozi jSi a

pokud ji upesnim, tak nepstji soud sv uje d ti do vyhradni pée matky.
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Soudni jednani o dech mohou trvat zn dlouhou dobu. Rozumni a dohody schopni
rodi e maji rozhodnuto p prvnim jednani u soudu a&kaji na vyhotoveni rozsudku. Ti,
ktei se vSak nedohodli, mohou stravit soudnimi takamicn kolik m sic i let.
Dlouhodobé soudni spory znamenaji to, e oba mdhtji dit do své vychovy a v tom
pipad m e soudce nddit vypracovani znaleckych posudkZkoumaji se vychovné
schopnosti obou rodi a dit je tAzano, se kterym z rodisi p eje it. Znalec pak dopori
na zaklad psychologického vySetni komu dit sv it do vychovy i zda by byla vhodna
stidava vychova. V thto pipadech to odnasi nejvice dikteré trpi konflikty mezi rodi

a jejich nedeeSenymi partnerskymi spory. Do doby, ne soud d&fim rozhodn, dit

ije s jednim nebo druhym rodtm a asto se v tthto komplikovanych ppadech stava
prostednikem pro vyzovani Ut mezi rodii. Jestlie se rodie spolu nedohodnou,
rozhodne soud po #ladném zvaeni, co bude v nejlepSim z4jmu teit Druhym
d vodem, pro se jednani protahuje, jsou spory o vy ivné. Zdajiwelkou roli i advokati,
kte i nejvice t i ze sporu mezi rodi a v mnohych gpadech je bezohledrproti sob

popuzuji.

2.2.2 Typy rozvod

Nyni jsme tedy ve fazi, kdy soud upravil pam k nezletiliému ditti jak na dobu do
rozvodu man elstvi, tak i po rozvodu. Opatrovnickgud maji rodie za sebou a ne se
za it rozhodovat o rozvodu. Ukoani man elstvi timto zpsobem vSak nelze chapat jako

p eruSeni vSech vazeb a zmizeni. Jde o postupnén@hgsiozvodem vSechno nekan

Dle zakona . 94/1963 Sb., o rodin ve znni pozdjSich pedpis je mo né se setkat s

nasledujicimi typy rozvod
Nesporny rozvod
Sporny rozvod
Zti eny rozvod

Nespornynebo-li tzv. dohodnuty rozvod byl zaveden novalizzakona o rodinv roce
1998. Umo uje man el m d stojny rozchod, jestlie se dohodli na uych zasadnich
v cech. Nesporny rozvod voli rodi, ktei cht ji mit vSe co nejrychleji za sebou, nemaji

mezi sebou zésadni konflikt a alesp@sten se vyrovnali s rozchodem. iPsoudnim
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jednani se nezkoumajiipiny rozvratu man elstvi a oba astnici se tak nemusi zpovidat

ze svého soukromého ivota.
Podminky pro splmi nesporného rozvodu jsou nasledujici:
man elstvi trva déle ne jeden rok,

man elé spolu vice ne @ roku nevedou spoleou domacnost a intimnse

nestykaji,
k navrhu na rozvod podanym jednim man elem se dpippji,

k tomuto navrhu ploi dohodu s Uedn ov enymi podpisy o majetkovém

vypo adani,

rodi e maji upraveny prava a povinnosti k nezletilyntech na dobu po rozvodu

man elstvi (Zakon . 94/1963 Sb., o rodinve znni pozdjSich pedpis).

Sporny rozvod je variantou pro ty man ele, kitenejsou schopni komunikace nebo je
konflikt mezi nimi takovy, e neni mo na dohoda, 4emn se obviuji a nechtji ani
jeden ustoupit ze svych po adavkNavrh na sporny rozvod podava té jeden z man el
kdy druhy s rozvodem nesouhlasi. Soud potomemman elstvi rozvést, jestli e zjisti, e
je natolik hluboce a trvale rozvraceno, e ji nelb ekdvat obnoveni sou iti man el Pi
soudnim jednani je nutnégzkoumat @ iny rozvratu man elstvi. Podminkou je, jak ji

bylo e eno, Uprava prav a povinnosti k nezletilynten na dobu po rozvodu man elstvi.

Zti eny rozvod nastava v fpad, kdy jeden z man el nesouhlasi s rozvodem a sasn

se pevan nepodilel na poruSseni man elskych povinnosti alati®m rozvratu
man elstvi. Rozvodem by tomuto man elovi mohla lzajt sobena zava na Ujma, a proto
nemusi soud navrhu na rozvod vyhbwimo adné okolnosti pro zachovani man elstvi
jsou nap. Spatny zdravotni stav man ela nebo ti iva sodidiuace, ktera by se mohla
rozvodem jest vice zhorsit. V gpad, e man elé spolu ne iji vice ne 3 roky, soud je

rozvede jako p sporném rozvodu.
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2.2.3 D sledky rozvodu

Pro oba partnery, opousho i opousificiho, znamena rozchod a nasledny rozvod nutnost
najit si nové socialni progdi, kde bude it, mnohdy nové bydleni. Dochazidvému
uspoadani vztah mezi rodinou a g@teli, zmni se i vztahy s dmi. Je patrné, e pro toho,
kdo prvni piSel s amyslem ukorit vztah, je to o nco lehi. Pravdpodobn ji p emyslel

nad tim, jaky bude jeho ivot po rozchodu aippavoval se na to. Ten, kdo je tim

p ekvapen, eSi nahle problémy, které vyvstaly a nema mo negt edem pipravit.

Pro ob pohlavi mé konec vztahu a rozpad rodiny jinéledky. Obecn ma rozvod vtSi
ekonomicky dopad pro eny ne pro mu e. Bledkem rozchodu rodi a rozpadu rodiny
je to, e ena se svym \Sinou ni Sim pijmem musi najednou u ivit sebe atd Mu,
ktery ma vysSi pjem, hradi vy ivné na di a zbytek perz ma na své patby. Na druhou
stranu jsou ale eny zvyhodny v porozvodové pé o d ti. Ve v tSin pipad jsou toti

d ti sv ovany do vychovy matky, psto e jsou si oba rodé rovni. Smutné je to, e
d sledkem je naruSenii omezeni kontaktu dite s otcem. Rozvod je tedy pro oba
bolestnou zkuSenosti a nej$i dopad méa ve své podstata dit, by si to ubli eni rodie
neuv domuji. Mu i sice nejsou po rozvodu tak ekonomidaevyhodnni, zato ale mohou
ztratit rodinu a domov, ktery se rozpadl. eny mdgnn kontakt se svymi dmi, ale maji

problém zabezpé je i sebe materialn(Dudova, 2005, online).

2.2.4 Dtiarozvod

M eme se shodnout na tom, e jednozna nejlepSi pro dit je, kdy z stane rodina
zachovana v kompletni podabPokud to mo né neni, pak je l@ ité, aby byl zachovan
pravidelny osobni kontakt die s obma rodii i nadale, po jejich rozchodu. Tim
rozumime rodie, ktei nejsou patologickymi osobnostmi nebo nemaji naalieho vyvoj
Spatny vliv. Pro ditje kontakt s obma rodii d le ity a p esto e vyr sta v nedpiné rodin
m lo by mit zachovany vzory obou pohlavi, tedy otematky, jeliko to pispiva k jeho
zdravému psychickému vyvoji. Mteré rozvody jsou pro blaho di¢ nutné, zvlastpokud
se v rodin objevuji r zné ne &douci jevy a v dledku toho dit psychicky i fyzicky
strada. Za normalnich okolnosti vSaksimou dochazi k rozvodn tam, kde se vytratila
laska, rodie si pestali rozumt a nedokai ji spolu it diky uritym nepekonatelnym

p eka kam.
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To, jaky dopad bude mit rozvod rodi na dit, zavisi do znané miry na kvalit
rodi ovského vztahu po rozchodu. Obese pedpoklada, e rozvod ma pro ka dé dit
straslivé dsledky. Jestli e se vSak rodi doka i rychle vzpamatovat, wgrnostni poeby

d ti nad své vlastni a odhodi pocity ura enosti avin bude jejich dit v mnohem lepSi
duSevni pohod V opaném pipad, kdy se rodie zaali nenavidt, stoji dit uprosted
tohoto konfliktu. Najednou je vystaveno mnoha naam zat ovym situacim, které
neumi zvladnout. Je postavenceg rozhodnuti, s kym chce stat nebo se jej naopak
nikdo nepta, nikdo mu nic nekne a z nieho nic pijde o jednoho z rodi , ktery odejde ze

spole né domacnosti.

Obdobi, kdy se rodina rozpada, je pro vSechnygtin né plné nejistoty, napi, stresu a
asto i nenavisti. Oiska duSe trpi a je zravana pi rozvodu rodi nejvice. To, co
pova ovalo za bezp@é misto, se stdva opakem a je vystaveno neznamébrepe.
Neni to jednoradzova akce, ale dlouhodobéa zkousika, E se rodie od sebe oddtovali,
se situace nezklidni a pro dito pokrauje nadale. Dti si mysli, e za rozchod rodi
mohou ony samy, davaji si za tasto vinu, proto e si to neumi vyslit jinym zp sobem.
Dit se citi byt opusho a nemilovano rodem, ktery od rodiny odchazi. Mysli si, e pro
n j nema adnou cenu. Pokud dibdchazi z pvodniho domova s jednim ro@m, citi se
vinno tim, e opousti druhého rodi, pipadn sourozence. Trpi ztratou milovaného
lov ka. V pipad odsthovani se ztraci sveé podni zazemi, sy svtadv rn znamé
prostedi. Proto e neza iva jednotu rodi, mysli si, e mu sky a ensky prvek stoji proti
sob v nepéatelstvi. Je tké to p ekonat hlavn v obdobi, kdy se zéna ztoto ovat se

vzorem stejného pohlavi (Prekopova, Schweizero®@s)i

V dob , kdy se rozhoduje, fpadn je ji rozhodnuto o sv eni ditte do vychovy jednoho
i druhého rodie (o stidavé vychov se v tomto dpad nezmi uji), se oba rodie velmi
snai ziskat pize dit te. Pokud dit citi konflikt mezi rodii, je pro nj ohromn stresujici
a zat ujici to, e musi ,hrat na dv strany“. Citi se provinile, e m& rddo maminku i
tatinka. Musi zatajovat a pottavat lasku k druhému rodia tim vSim je peti eno. Radit
rodi m neni nic platné, jestli e si sami newlomuiji, jak jejich Spatné vztahy a konflikty
p sobi na dti. N kte i dospli se v partnerské krizi neumi ovladat, chovajinserale a
nedosple. Jsou natolik zaujati svou vlastni bolesti, & reeumi v it do bolesti toho

druhého. Kdy jsou rodiovskymi spory postieny i di, je nutné se vzpamatovat a
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uv domit si, jak asi psobim na své di? Oba rodie by mli umo nit dit ti, aby si mohlo

zachovat pozitivni vztah k jednomu i druhému.

Mohou rodi e pipravit své dti na rozchod? Domnivam se, e matka i otec matrairnit

d sledky jejich rozchodu, které se odra i na tlitJestli e jsou schopni komunikace a jsou
si v domi toho, e rodii z stanou nap@d, jsou dle mého nazoru schopni vy dit ti,

co se dje a jak to bude déle. Dipot ebuje ujistit, e jej maji oba pad radi a na tom se
nic nezmni, p esto e spolu maminka s tatinkem ji nebudou byd[®@tti mivaji spoustu
dalSich otazek, které by se raglim li pokusit zodpovd t. Neni to pro dit p ijemné, ale
urit je to vhodnjsi forma sdleni, e se rodie rozchazi, ne odchod beze slov,

nezodpovzené otazky a pocity viny za to, e rodideSel.

Existuji ur itd pravidla, ktera by nii rodi e dodr ovat, aby dit co nejmén trp lo jejich

rozchodem:
P ed dittem nemluvit nikdy o tom druhém Spatn
Nenavadt dit ke lhani a nedat z n j svého prostdnika nebo Spidna.

Motivovat dit k navsStv u druhého rodie a nechat dit aby mohlo vyprau, co

hezkého za ilo.

Zajistit pravidelnost kontakts ob ma rodii a dodr ovani dohodnuté doby, aby se

na to dit mohlo spolehnout a citilo se jist
Nikdy nezd vod ovat ditti odchod jednoho rode tim, e ,u nas nema rad“, ale
ujistit dit , e oba je maji pad stejn radi.

P i navstvach nemusi rodizahrnovat dit dary a atrakcemi, de ity je hezky

pro itek, ktery si dit bude pamatovat (Prekopova, Schweizerova, 1995).

2.3 Pée odtiporozvodu

A do roku 1998 byla naSim zdkonem umora pouze vyhradni pé jednoho rodie.
Spole na nebo stdava vychova nebyla mo na. Za zcelargzené se v dy pova ovalo to,
e d ti po rozvodu bude vychovavat matka a otec se $ Inile vidat pouze fle itostn .

Jestlie adal dti do pé e otec, bylo na tom ©Bo podivného a s ilo to o selhani matky.
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P esto e maji rodie rovné postaveni a oba jsou nositeli rodské zodpowdnosti, nemli
a dosud nemaji otcové Sanci podilet se na vychewych dti stejn jako matka.
Samozejm jsou taci, kte se podilet nechji, proto si netroufam tvrdit, e vSichni otcove

jsou omezovani na svych pravech.

V sou asné dob jsou zakonem. 94/1963 Sb., o rodin ve znni pozdjSich pedpis

umo n ny nésledujici varianty apravy prav a povinnostii ro k nezletilym dtem:
vyhradni pée jednoho rodie
spole na nebo stdava vychova obou rodi

O jednotlivych variantach uprav budu dale pojedhavejdive se vSak podivam bli e na
kritéria, dle kterych jsou nezletilé 1l sv ovany rodi m do vychovy. Ji v jedné z

p echazejicich podkapitol jsem hoita o zajmu ditte, dle kterého by se soud idit p i
Gprav prav a povinnosti k nezletilému dit Uvad la jsem, co pesn soud sleduje p
rozhodovani o sveni, tedy zajem dite s ohledem na dalSi aspekty. Nyni si tedy

p ibli ime, podle eho se daji posoudit vychovné schopnosti rodinejlepsi zajem die.

2.3.1 Kiritéria sv eni nezletilého ditte do vychovy

Kritéria jsou vysledkem prace skupirznych psycholog, socialnich pracovnik soudc a
soudnich znalcza poslednich 20 let. Postupeasu se rzn dopl ovala a mnila, aby se
objevila v ni e uvedené podobM li by je mit na panti vSichni profesionalove, kte
maji co doin ni s rozhodovanim o s\eni dti do vychovy rodi . Kritéria, ktera ji byla
publikovana mimo jiné v metodickém materialu Miristva prace a socialnichoé R —
Nové pohledy na rozvodovou tématiku a dale v kiiz8akalae — Rozvodova tématika a
moderni psychologie, jsou uspdana podle zavanosti a léitosti, kterou jim

p isuzovali posuzovatelé a ta by napomoct objektivnimu zhodnoceni rodiKritérium
uvedené na prvnim miste nejpodstatrjSi, posledni je nejménd leité. Rodi e se

samozejm budou posuzovat jinak, pokud jde o malé dibo o dit starSiho vku.
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Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopiosdi  jsou nasledujici:

1. Osobnost rode

Pova uje se za nejde it jSi, které se promita a ovliuje i dalSi kritéria. Dit pot ebuje ke
svému zdravému vyvoji odpovidajici vzor. Raqdijeho osobnost se vyznaje

psychopatologickymi rysy, neni vhodny k vychalit te.
2. Vztah rodie k dit ti

Pozitivni vztah k ditti a laska k nmu je pedpokladem pro normalni aipnivy vyvoj
dit te.

3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem ed

Rodi je svym chovanim vzorem pro své diproto by ml jit p ikladem, dodr ovat normy

spole nosti a sha it se neprojevovat Spatné vliastnogtil it tem.
4. Respekt k pravu die stykat se s druhym rodm

Jestli e rodi zp etrha kontakty a citové pouto di# k druhému rodi a brani ve styku,
m e narusit zakladni ivotni jistoty dite a v koneném dsledku van narusit jeho
psychicky vyvoj. Ma-li rodi zdravou osobnost, pozitivni vztah k dita dobry charakter,

pak nebrani druhému rodliv kontaktech, i kdy k nmu m e mit n jaké vyhrady.
5. Vztah ditte k rodi i

Dit potebuje ke svému normalnimu vyvoji trvalouitpmnost dosdé osoby, nejlépe
rodi e, ke kterému si vytvotrvaly a pevny vztah. Intenzitu a kvalitu tohettahu by ml

um t posoudit a poznat zkuSeny posuzovatel, kdy get provadi rozhovor.
6. Vzor pro vytvoeni socialni, zejména sexualni role, identity

Dit potebuje vhodny vzor, ensky nebo mu sky, abyijalo svou socialni roli zdray

pln a uspokojiv.
7. Urove vzd lani a inteligence rode

Rodi, ktery ma vyrazn vySSi vzdlani a inteligenci, bude ditvice stimulovat v jeho

rozumovém rozvoji a me mu p edat vice poznatk
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8. Sie rodinného zazemi

Pro vSestranny rozvoj dfe a pocit ivotni jistoty je gzniv jSi SirSi rodinné zazemi, tj.
prarodi e, tety, stryci, bratranci a sestice. Kritérium nabyva na vyznamu tehdy, je-li

nepomr rodinnych pislusnik vyrazn jsi.
9. Kontinuita prosedi pro dit

Pro dit jsou velmi dle ité blizké osoby a prostdi, na které je zvyklé, proto by nem

p etrhavat tyto svazky.
10. Socioekonomicky status

Rodi , ktery ma vice finamich prostedk , m e dit ti zajistit lepSi ivotni podminky
(Bakala, 2006).

Pravd podobnost, e jeden nebo druhy rodiude uvedena kritéria spivat velmi dobe
nebo naopak velmi Spatnje hodn nizk4. Pokud jsou rode na Upravpom r dohodnuti
a ani OSPOD neshledal adné negativni skubsti, které by mohly ditovlivnit, Ize tuto
dohodu soudn schvalit, ani by se vyznamii p ihli elo k vySe uvedenym kritériim.
Pokud je vSak mezi rodi spor nebo je rodi adajici dit do pée shledan nevhodnou
osobou, pak je zap@bi posuzovat dle kritérii. Jestli e nelze jednoznarozhodnout ani
na zaklad kritérii, je nutné pzvat pislusné odborniky, tedy psychology. Domnivam se, e
ne v dy berou soudci a ostatni odbornici ohled y&evuvedena kritéria, v kterych
p ipadech toti neni jednoduché rozhodnout. V dy sajde nkdo nespokojeny s
rozhodnutim soudu. Navic tato kritéria neberou makvahu institut stdavé i spole né
vychovy, ale pouze vyhradni pgednoho rodie. Pokud by tedy opravdu insoudce
objektivn rozhodnout dle vySe uvedenych bpdgak by u nas ve skuteosti vypadala
Gprava pomr Kk nezletilym dtem? Znamena to, e pokud jetSina dti sv ovana do
vychovy matkam, e otcové nejsou vhodnymi osobamoi ywychovu? Ve skut@osti je to

daleko slo it jSi. Podivejme se bli e na rozdily mezi vyhradniip@atek a otc.
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2.3.2 Vyhradni pé e matky

V eské republice je mnoho neuplnych rodin, kdé dychovava pouze matka. Tyto
rodiny se mou asem stat tzv. doplnymi rodinami, kdy si matka najde noveho
partnera a spolu potom maji dalStidNyni se ale podivame na pek, kdy soud svi

d ti na dobu po rozvodu pramatce. Pokud v rodinpo v tSinu asu fungovalo vSe vcelku
normain, je jist jeji rozpad pro di velkou ztratou. Dti ztraci pocit rodinné jednotky, tak
jak na ni bylo zvyklé dve. Zvlast kdy jsou vystaveny mno stvim zmm, jako je nap
st hovani, zmna Skoly, odloueni od kamarad prarodi , ni Si ivotni Urove apod.
Nejv tSi zmnou je to, e pijdou o ka dodenni kontakt se svym otcem. Sana Uprava je
takova, e otec se s tini v tSinou vida 2 vikendy v nsici. Pokud je mo na domluva s
matkou, je otci umo nno vidat se s ditem nap. i v pr b hu tydne. Dtské vnimani asu
je vSak odliSné od dosigého lov ka, na co by se ni brat ohled. Pokud ditp edSkolniho
v ku ma jit k otci a po 14-ti dnech, je to hodudlouha doba a uit je vhodné, aby
kontakt probhl i v pr b hu této doby, jestli e to okolnosti umouji. D ti setkani dychtiv

0 ekavaji a tSi se, o to jeekani na tatinka delSi.

Obecn Ize ohledn vyhradni pée matky ici nasledujici. Matka, kterd matdve vychov,
vykonava praci za oba dva rodia vtSinou ma plnou odpodnost za vSechny aspekty
vychovy svych dti, jeliko ji otec neposkytuje pomoc a podporu. Mi&e starosti a malo
asu sama pro sebe a pwpoleensky ivot. as, ktery dti travi se svym otcem,
nepova uje ena za volnyas, ktery m e vyu it ke své poteb . Otec, ktery dti vida o
vikendech, se sna i si tentas u it a vymyslet pro di zabavny program. Je na mirn jSi
a dovoli jim vice vci, proto e si chce u it tu kratkou dobu, co maikmbzici. Tento obraz
nelze aplikovat na vSechny rozvedené rodiny, kdjiesv eno do vychovy matce. Ka da
rodina mé sva specifika a vztahy mezi rogio rozvodu byvaji rzné. Nejhorsim faktorem
ovliv ujicim kontakty rodi s dtmi byvaji nedoeSené partnerské konflikty, které pak

celou situaci jen zhorsuiji.

Brani matky otcm v kontaktu s dmi?

Vyzkum Sociologického Ustavu AVR, ktery byl provadn v rdmci grantu ,Rodovstvi
po partnerském rozchodu — roolvské role a identity rozvedenych matek a dtmimo
jiné zjis oval, zda matky skut@ otc m brani v kontaktu s jejich ti. Vysledky jsou

p istupné na webovych strankach sociologického Ustavu
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eny, které se Gastnily vyzkumu, se v pva né visin shodly na tom, e nevnimaji otce
d ti jako plnohodnotného rodd, ktery pebira ast zodpovdnosti a dli se tak s nimi o
rodi ovské povinnosti. V rkterych pipadech ani nejevi o styk stchi adny zajem.
Vyzkum ukazal, e se eny citi byt prosdniky ve vztahu otce s tini, kdy se ho ke
kontaktu sna i motivovat, vymyslet program setkardouasn musi dti na styk s otcem
p ipravit. Za tchto okolnosti je potom v mah moci vztah mezi otcem a i
ovliv ovat, pipadn i zrusSit. Jestli e musi matka otce ke kontaktegv d ovat, sama mu
volat a pemlouvat ho, aby si d vzal na vikend, je jasné, e vdahto pipadech jednou

trp livost a energie dojde a je pak pro ni jednodukSéptovat nezajem otce.

V jinych pipadech si dokonce sami otcoveé ujf, kdy a jak se s dmi budou stykat.
Samozejm e si potom matka nema mo nost naplanovatjsvolny as, proto e na
takové otce neni spolehnuti. Otec zavol4, kdy setonhodi a nebere ohled natigkteré
se na nj t Si. Nedla mu problém vikendovy styk zrusSit, kdy se mu kyee jina
p ile itost trAveni volného asu. Jestlie se to ¢¢ opakovan, dti jsou zklamané,

nesSastné a matka u je nema jak motivovat ke styktcerm.

Ve vyzkumném vzorku se v3ak naSlo iité procento en, které jsou spokojeny sasti
otce a hodnoti jeho zdjem otdvelmi pozitivn . Zde dti voln cirkuluji mezi dvma
domacnostmi a rodé jsou schopni se dohodnout na podstatnyciech. Tito otcové i po
rozvodu vychovn p sobi na své di, podileji se na jejich pé a jejich role je tak
srovnatelnd s roli matky. To matkam umoje voln nakladat se svymasem a planovat si
I svoje aktivity. V tchto pipadech by dle mého nazoru mohla byt aplikovaniaasta

vychova, o které se budu zrovat podrobnji v nasledujici kapitole.

Podle toho, jaky zajem otcoveé jevi o svéigo rozvodu, lze v rkterych pipadech
usuzovat na jejich otcovskou participaci v obdddly rodina byla jest upln4. Otcoveé
starajici se o své potomky, je se vyrazpodileli na jejich vychov a péi o n, se
p irozen staraji nadale a necfito tuto mo nost pijit. N kte i otcové, nejevici o di

zajem v dob p ed rozchodem, nemaji zdjem ani pam Jsou zde vSak taci, kitese
naopak a po rozpadu rodiny zi zajimat o dti a to mnohé eny gekvapuje a udivuje.
Zkratka se stali ,lepSimi* otci a po rozvodu. Nizkpo et matek uvedlo, e byly
roz arovany z nezajmu otce, ktery seg rozvodem ochotnstaral a zajimal o d a nyni
zajem nejevi. Nelze tedy jednozna ici, e stupe U asti otce na vychovp ed rozvodem

m e ovlivnit jeho zajem o styk s dmi po nm.
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Diky p etrvavajici nerovnomnosti v rozdleni prace v domacnosti a @o dti, ziskavaji
n které eny pocit satisfakce pravv pocitu, e jako matky a pevatelky jsou
nezastupitelné. Z toho plyne skutest, e nechtii mu m umo nit nebo usnadnit
p evzeti asti jejich povinnosti a pé o doméacnost a tl. Pova uji otce za neschopné a
sebe za nezastupitelné. Rbiuji alespo takto upevnit své postaveni a sebedu. Tyto
matky pochybuji o schopnostech otce a po rozchsolu jeochotné pnechat otci podil na
zodpovdnostiapé od ti. Zt chto d vodu to m e pak vést a k brami otci v kontaktu
s dtmi. Je vSak pdmtem mnoha diskusi, zda a nakolik se takto eny ekutv
soukromi chovaji. Mnoho matek pova uje zar@zené, e dti budou po rozvodu s ni,
proto e to pova uji za svou povinnost. Otcova nezdj sice lituji, ale je to pro n
pohodInjSi. Nechapou, proby m | mit ve vychov d ti otec, kdy se o n nikdy p edtim
nestaral. Jeho snahy neberou vaan domnivaji se, e by ka dodenni péo d ti nebyl

schopen zvladnout.

Zav rem tedy vyzkum shrnuje, z jakych n&$t jSich d vod matky brani otcm ve styku s
d tmi:

- Matka nedv uje otci, e bude respektovat jejichgudem danou dohodu, e se o

d tipati n postara, ma o di strach.

- Matka nema dobré mini o otci, jeliko se s nim rozeSla prapro jeho urité

negativni vlastnosti a nechce, aby Spatrsobil na jejich dti.

- Matka odmitne déle aktivhzprostedkovavat kontakt otce s tthi a otec sém

neumi k dtem najit cestu.

- Otec nejevi nakou dobu o di zajem a matka ji pestava s jeho navami

po itat.

- Kdy je dit nemocné, tak matka negpoklada, e by se o potec staral a

automaticky pedpoklada, e kontakt neprobne.

- Matka arli na novou gtelkyni otce a nechce, aby do vztahu otec-détsahovala a

byla tomu pitomna.

- Matka neumi a nechce travias bez svych di a nevi, jak nalo it sasem, kdy je

bez nich.

- Dit je matkou vyu ivano jako prostdnik k vyjednavani o majetku.
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P esto e existuji vyjimky, participace otana vychov d ti po rozvodu je spiSe nizka. Ne
vSichni vyu ivaji svj vymezeny as a prostor pro styk stthi. N kte i otcové se s dmi
nevidi skoro vbec, jini vyjimen a nepravideln podle svych mo nosti. Také se ukazuje,
e mira otcovy Uasti je pomijivd aasem postupnklesa, jak dti rostou, pipadn kdy on

zaklada dalsi rodinu nebo selstje do vtSi vzdalenosti (Dudova, 2007, online).

Dle Warshaka (1996) je tragiim porozvodovym uspadanim vztah otec-dituvr en do
stavu velkého rozruchu a nejistot. Z toho se vzpa@gen relativn malo zdastn nych.
Mnoho pipad tak i onak zkrachuje. Etina dti ijicich pouze s matkami se s otcem
v bec nesetka, jeliko to Uplnvzdaji. tvrtina dti se s otcem setkdva méme jednou za
m sic. Ptina dti je s otcem v kontaktu jednou za sft. Mén ne jedna ptina je v
kontaktu se svym otcem jednou tydelkov lze vztahy mezi otcem a diém pova ovat
za velmi omezené a mnoho otee svych di asten iUpln vzdalo. Pro se tedy otcové
se svymi dtmi nesetkavaji a kde je problém? Warshak se dedmné mnoho mu bylo
v tomto ohledu Spatnvychovano, kdy v jejich prodni rodin nebyl dostaten ocenn
vyznam citového pouta mezi otcem a tHim. Mnoho otc pijalo tzv. kult matestvi,
vyhovoval jim a tuto urenou roli pijali. Pokud rozvedeni otcové adaji jiné uspdani,
tedy dti do své peée, setkavaji se s utymi p ekd kami na stran instituci. To ale
neodpovida na otazku, praolik otc nevyu iva ani to ,omezené pravo“ vidsvé dti.
Otec, ktery se za trvani man elstvi podilel velkairou na vychov svych dti stejn jako
matka, najednou omezi kontakty strdi. Mnoho otc toti neunese fakt, e ji denn
nem e s dtmi travit as, vozit je do krou k, spolupracovat p r znych innostech,
p sobit na n, ukladat je ke spanku atd. Vikendovy otec se cljioa& a vztah s dmi neni
tak bohaty jako mdtim, je zde uita nejistota. Otcovsky status je oslaben a podképa
n kte i mu i nedoce uji sv j vyznam pro dti, proto se z jejich ivota vytrati. Pro jiné otce
jsou omezené kontakty stdchi p ipominkou bolestné ztraty rodiny a rozpadu manwélst
Lou eni a optovné shledavani je natolik zngici a smutné, e se tomuto cfitotcové

rad ji vyhnout nebo omezit kontakt stthi na minimum.

Je patrné, e pohledy mu a en na problematiku kontakta styku otc s dtmi se lisi.
Nazory na vySe uvedenéwvbdy, pro se otcové s dmi nestykaji, mohou byt u ka dého
pohlavi jiné. V dy jsou tu dv strany mince a mu i i eny obhajuji ka dy tu ,svibjpravdu.
Nejsmutnjsi je fakt, e u malych di mohou ovlivnit intenzitu kontaktu prayen rodi e.

Malé dit p edSkolniho vku samo za otcem jit nene, i kdy si to p eje. V dy rozhoduje
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v le matky nebo aktivita a zajem otce. Snadno serpalke kontakt zpetrhat, proto e

jeden nebo druhy rodizkratka nechce, a1 ma pro to jakékoliv dvody.

2.3.3 Vyhradni pé e otce

Jsme skuten naprogramovani tak, abychom M tomu, e pe ovat o dti a vychovavat
je, to je enska prace? Jestlie matka addidio své vychovy, je to pozené a nikdo se
nad tim nepozastavuje. ada-li otilotec, vzbuzuje to pochyby a otazky. Putastn ada

0 sv eni dti? Jak to chce zvladnout? Copak je s matkou? dlejik tato situace
neobvykla, nabada nas k tomu, abychom si myskelgtec ma Spatné umysly a nejde mu o
zdjem dti, nybr se chce matce pomstit a zranit ji. Otcokt& i cht ji d ti do své pée, k
tomu maji rzné dvody. Jsou zde taci, kfesvé dti miluji a chtji jejich dobro. Do této
skupiny pati dle mého nazoru tSina otc adajici d ti do pé e. Pak mdme malé procento
mu , ktei chtji d ti vyu it jako nastroj pomsty. Dle Warshaka (199%istuje urité
malé procento ot¢ ktei zneu ivaji otdzku sveni ditte ke svym cilm, a proto jsou

jejich d vodu scestné. Jsou to nasleduijici:
,2ajist ni p izniv jSiho finan niho vyrovnani
Snaha vyhnout se vy ivovacim povinnostem
Ziskani dti jako nastroje k udr eni man elky v man elstvi
Ziskani dti jako nastroje k ast jSimu kontaktu s man elkou po rozvodu
Ziskani dti jako nastroje k potrestani man elky
Ziskani dti jako d kazu vlastni ceny adatele
Ziskani dti jako prostedku ke zmirmi pocit viny za rozvod
Ziskani dti jako prostedku proti osamosti“ (Warshak, 1996, s.76).

Motivy rodi , ktei cht ji vychovavat dti po rozvodu nebyvaji v dy tak jasné a oni sami
nemusi mit zcela jasno. Je-li oteegv d en, e svou roli zvladne, je si tim jisty a chce si
udr et intenzivni vztah s dmi, pak je to dobry dvod. Samozjm musi zva it, jaky bude
jejich ivot po rozvodu s dimi v péi, zda se vyrovna se vSemi zmami ve spojitosti se

stresem, napim, pipadn i konflikty. Vyhradni pée o dti sebou pindsi dalSi adu
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po adavk a naporu. Navic otec stthi ve své pé neni tak b na zale itost, proto bude
muset otec elit dalSim ,svéraznym“ problénm s tim souvisejicim. Jde nam postoj
zam stnavatele, zodpodnost za domacnost atg osamlost, finance atd. Rozvedeny
mu s d tmi ve vlastni pé musi bojovat také s pdsudky, které naSe spah®st ma v i
otc m samo ivitel m. Otec nema takovou d ru, jestli e neni v jeho domacnosti ena a

matka dti, jeliko bez jeji podpory ztraci status kompettgiho rodi e.

Praxe ukazuje, e otcs dtmi ve vyhradni pé je velmi malo. Ze zkuSenosti pracovnik
OSPOD vim, e otcové maji t ve vychov pevan z dvodu selhdni matky ve své
rodi ovské roli (nemoc, alkohol, psychické problémy,otagicka osobnost aj.) nebo z
toho d vodu, e nemda adekvatni bytové podminky.vidd odchodu matky od rodiny za
jinym partnerem byva vyjimey. ena mnohdy akceptuje ani ditte, které je ji dost
velké (v pubert), it s otcem. Jinak matky samy od sebe nejsoungvee sv enim dti do

pé e otce po rozvodu a zatd,bojuji“.

2.3.4 Matky versus otcové

Jestli e se rodie vzdaji vyhradni p& o dti, m e jim to p inést pozitivni i negativni
zkuSenosti a pro itky. Pozitivéoho, e rodi ije po rozvodu bez di, m ou znamenat
mén stresu, ménfinan nich starosti, volnost v traveni volnéhasu i pi organizovani
prace, lepsi vztahy se svymitchi i mén omezeni ve spolenském ivot. Negativa
naopak pinasi bolest ze ztraty t, které rodii schazi a on tou i poastjSim kontaktu,
ned ast pi ka dodennich innostech dti, mensi Uast pi rozhodovani v zale itostech

tykajicich se dti, povrchnjsi vztahy s dtmi, pocity viny a litosti.

Warshak (2006) uvadi vysledek vyzkumu psycholog rozvedenych rodinach, kie
zkoumali dtské reakce, povahové rysy a gpb chovani. Vyzkum ukazal, e sledované
d ti na tom byly po psychické strance ténstejn ve vyhradni pé matky i v péi otce,
tzn. mly podobné projevy: uitd mira smutku, deprese, potii, tisntouha po Uplné
rodin , p ani usmiit rodi e, sebelcta, zralost vzhledem kkw, nezavislost, Uzkost,
poruchy chovani, psychosomatické poti e, stejnakalit te k rodi i, se kterym ije, vztah

k okoli.
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Z toho vyplyva, e oba rode jsou vtSinou schopni zajistit péo dit s tim, e kady
vnasi do vychovy to ,své“. Rodk, ktei uva uji rozumn a s ohledem na ditzabezpsd,
aby s obma mlo dostateny kontakt, budou schopni kooperace a omezeni ikbnfha
minimum, pou iji citlivé a adekvatni vychovné mejod minimalizuji poet zm n pro dit.
V tSina porozvodoveé vychovy u rodi ktei m li vicemén tradi n rozd lené role, vSak
vypada tak, e pchazi k soudu s dohodou si d ti do vychovy matky s pravidelnymi
kontakty otce s dmi. Pro mnohé otce je tato situacdrgeend, jeliko sami nejsou
schopni nebo necljt se o dti starat z rznych dvod . Zm na situace vy aduje zmmu

celkového nahledu spoleosti na partnerskeé vztahy a role v rodin

Nyni se ji dostdvam k Upravprav a povinnosti rodi k nezletilym dtem ve form
stidavé vychovy, kterou budu popisovat v nadchazdjgiitole. Stidava vychova neni
vhodné pro ka dé dita rodie, pesto vS8ak znamena pozitivni posun v opatrovnickych

izenich u soudu.
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3 ST IDAVA VYCHOVA

»~JSou-li oba rodi e zp sobili dit vychovavat a maji-li o vychovu zajem, ensoud sv it
dit do spolené, pipadn stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu dite a budou-li
tak lépe zajiStny jeho poteby“ (Zakon . 94/1963 Sb., o rodin ve znni pozdjSich
p edpis, 826, odst.2).

Stidava vychova je p@& rodi o dti, kdy jsou oba rodie vychovn zp sobili a maji
zdjem sveé di vychovavat. Maji vhodn upraveny ponry pro vychovu a zdarny vyvoj
dit te a v péi 0o nj se v pravidelnych asovych intervalech stlaji, pi em se tento

zp sob ukazal byt pro ditvhodnym eSenim (Motejl a kol., 2007).

V nasi zemi je spol@a a stidava vychova umo ma zakonem. 94/1963 Sb., o rodin

ve znni pozdjSich pedpis od roku 1998, tedy ji 12 let maji rod@ mo nost dohodnout
se na této formporozvodové pé& o své dti. P esto e jsou za posledni roky rodivice
informovani o mo nosti stdavé vychovy, vyu ivaji ji necelé 3% rodin. Na te, mame
pom rn dobrou Urove zakon, je to extrémn nizky po et, kdy se oba rodé podili na
vychov d ti po rozvodu. Pokud zminim i tzv. spa@u vychovu, ktera je v zakomspjata
se stidavou vychovou, pak bych clid podotknout, e podminkou pro spof®u péi je
mimo jiné stejné bydliStobou rodi i d ti, co je v naSich podminkach velice vzacné a
vyjime né. Stava se mnohdy, e otec s matkou nefungug jaetnei, ale z stavaji spolu
kv li d tem a prozatim neSi rozvod. V tom ppad u nich opravdu me fungovat nco
jako spolenéa vychova, ktera vSak neni spaleu vychovou v pravém slova smyslu a neni

schvalena soudem.

3.1 Podminky Uspsné stidavé vychovy

Nasledn se budu zabyvat pouzeigavou vychovou, ktera je ¢dm tem mé diplomové
prace. Jak jsem ji zmbovala, neni tato Uprava vhodna pro ka dé.dit le itym aspektem
realizace sfdavé vychovy jg ani ditte. Rodie si s nim maji v klidu pohovit a zjistit,
jak by dit chtlo it a navrhnout urité eSeni i s ohledem nagmi rodi . Vysv tlit mu

hlavn klady, ale i zapory sidavé vychovy.
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Na co by tedy rode m li brat ohledy, pokud zva uji sidavou vychovu?

Dit ma mit takové povahové a osobnostni rysy, kterépamohou vyrovnat se s
timto netradinim typem Upravy. Mo by byt pizp sobivé a ne lis citlivé, mit

kladny citovy vztah k obma rodi m, nebyt pilis fixované na jednoho z nich.

D leity je i v k d ti. Zde se nazory odbornikozchéazeji. Dle nazoru mnohych
psycholog je stidava vychova vhodna spiSe prdidtarSi. Setkavame se vsak i s
nazory, e dit seji v p edsSkolnim vku m e urodi stidat, pokud se uka e, e

je to pro nj vhodné. Doba sidani se potom liSi u pdSkolaka nebo starSiho

Skolaka.

Stidavou vychovu musi umo nit i zdravotni stav ¢ét Dit by nemlo trp t

zava nou nemoci i takovymi zdravotnimi poti emi, které by byly sdanim

prostedi zhorSovany. Domnivam se, e u hendikepovarfhte tato forma neni
p ilis vhodna (Zakoulova, 2008).

Pokud se rodie rozhodnou pro dtdavou vychovu, je nutné, aby se domluvili naitych
zasadach, které vyplynuly z dosavadni praxe ahmdygickych znalosti. Experti se
shoduji na tom, e tato forma Upravy klade na redielké naroky a vy aduje velkou miru
komunikace a shody mezi rozvedenymi partnery, iktausi prokazat velkou miru
vysp losti a vsticnosti. Rozhodn neni doporuena ani vhodné pro rod, ktei jsou ve
vyrazném konfliktu a neschopni komunikace. Instgtitdavé vychovy je vSak logickym
uspoadanim, jestlie ped rozchodem fungovali oba rodi na stejné uUrovni, oba se
anga ovali ve vychov dti a zabezpeeni domacnosti a nefungovalo u nich striktni

rozd leni mu ské a enské role (Hastrmanova, 2007, @jlin
Podminky pro usgnou stidavou vychovu jsem shrnula do nasledujicich bod

1) Oba rodie jsou zpsobili dit vychovavat a maji o vychovu zajem. Je vysledkem
jejich dohody, spoleé v le a Usili. Sm uje ku prospchu a zamu dite. Od
rodi se oekava tolerance, vyslpst a dobra ve. Jestlie nktery z rodi
p istoupi na sidavou vychovu pod natlakem za jinych nevhodnych okolnosti,
m e dochazet k neustalym rozpon, a proto by nebyla tato Uprava pro dit

prosp Sna.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Je bezpodmine nutné, aby rode pekonali pocity zklamani, kdy, ubli eni,
n kdy i nendvisti, které rozvodova situacéngsi. Rodie musi umt komunikovat,
spolupracovatbyt si vdomi nepostradatelnosti druhého partnera pro vyehov
dit te. Neoer ovat se navzajem @d dittem a mluvit o druhém pouze v dobrém.
Tim jsou prav rodi e schopni vyjadt kvalitni a pozitivni vztah k diti, kterému

davaji pocit domova.

Rodi e se musi dohodnout na gobu bydleni po rozvodu, tzn. ndstvat se glis
daleko od sebe, aby dimohlo navstvovat stejnou Skolu, stykat se se stejnym
okruhem kamarada v novat se svym mimoskolnim aktivitam. Nelzéppstit, aby
stidava vychova naruSila socialni vazby t#t i studium. Rodie by takté mli

byt dohodnuti, u kterého z nich bude ditit trvalé bydlist.

Rodi e si musi bez problémmavzajem ujasnit finami zale itosti, tzn.:
zda bude hrazeno vy ivne,

kdo bude pobirat padné davky statni sociélni podporyidavek na dit, socialni

p iplatek),

jakym zp sobem budou hradit vydaje spojené s dochazkou da28% zajmovych

krou k ,
jak se budou podilet na mindmnych vydajich tykajicich seti
Domluvit by se rodie m li i v nasledujicich otazkach:

Jak se budou dit prazdniny? Kdo bude s tini o Vanocich, Silvestra? Kdo bude

s d tmi slavit narozeniny? Kdo pde na rodiovské schzky?

Zachovat podobné vychovné principy a postupyprie dit d le ité, proto by se
m li rodi e v tomto bod shodnout, aby jejich vychova nebyla nejednotnd. Di
nema mit urité vyhody u matky i u otce, jeliko neni vhodné, aby rodi o lasku

dit te soupsli a ziskavali si ji nap drahymi darky apod.

Je podstatné, aby se raai navzdjem pravdiv informovali o zéle itostech
tykajicich se dite, o tom, co se staloigobytu u jednoho rode (nemoc, Spatna
znamka, jiné problémy). Dale by se Imoperativn domlouvat, pokud jeden z

rodi nem e dit pevzitv danou dobu (va na nemoc, slu ebni cesta aj.
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8) Je teba vzit v potaz nové partnery rodia to, jak budou napomocni, jak stahi
vychazi, jak budou reagovat na tuto zvlastni fofmptravy vychovy a jak jsou sami

vychovn zp sobili (Zakouilova, 2008).

3.1.1 Intervaly st idani dit te

DalSi otdzkou tykajici se &lavé vychovy jsou intervaly $tlani ditte mezi rodii, které
zakon pesn nedefinuje. Byvaji nepstji m sic, 14 dni i 1 tyden. Domnivam se, e
interval jeden msic je vhodny pro dif které je ji starSi, nap okolo 15 let. Je to hodn
dlouh& doba a i them toho msice by ml probihat kontakt s druhym ro@im. Ostatn
mlady lov k si vicemén ji ur uje sdm, co by chts tim, e musi respektovat autoritu
obou rodi . astji se setkhvame s intervaly 14 dni a jednoho tydb#. dni je
pravd podobn optimalni pro dti starSiho Skolniho ku a opt je vhodny kontakt s
druhym rodiem v tomto mezidobi. Po jednom tydnu jsou schognst&dat d ti mladSiho
Skolniho vku a pedskolaci. U nejmenSich @ je rovn vhodna varianta stdani v
polovin tydn. Ve vSech gpadech by rode mli vypozorovat, co je pro dit
nejvhodnjsi, ne se stidava vychova upravi u soudu, proto neni na Skaédly, si
vyzkousi stidani jest v dob p ed soudnim jednanim, aby linopravdu jasno, jestli je to

vhodné jak pro dit tak pro rodie.

N kte i odbornici se domnivaji, e by se misto tdtmohli v jednom bydlisti sidat rodi e
a dit by tak nemuselo mit dva domovy.sfalo by ve svém wodnim zazemi a nebylo by
vystaveno neustalému Bbvani a sidani prostedi. Myslim si, e ve svém d&ledku se
tento napad jevi jako neredlny, proto e tanaSi pro rodie v tSi komplikace a omezeni.
Museli by si platit ka dy své bydleni a jeStento teti byt, kde by se dtali s dittem.
Navic, pokud by nli jiného partnera a dalSi t, bylo by to znan komplikované pro

vSechny. S uvedenym zgobem realizace $tlavé vychovy jsem se doposud nesetkala.
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3.2 Pozitiva a negativa stidavé vychovy

Dle Spahelové (2005) je sidava vychova pro ditp inosem za podminek agupoklad,
které byly vySe zmiovany. Uznava vsSak, e toasto neni tak jednoduché. tSka

psycholo ka déle uvadi nejsi klady stidavé pée pro dit:

Neni zdeformovan a zabr d jeho emocionalni vyvoj, proto e gtane zachovan
kontakt a citovy vztah s olma rodii, jako ped jejich rozchodem. Ditse m e o
své emoce frozen podlit s otcem i matkou a tim se dal rozvijiwdra mezi

dit tem a jeho rodi.

Z stavaji zachovany obrole a prvky vychovy obou pohlavi a to je podséapmo
vyvoj divek i chlapc. Dit se m e p irozen identifikovat s mu skym a enskym
vzorem. Podstatnou roli hraji vzorce chovani hlavndospivani, aby si ¢
vytvo ily spravné obrazy mu ské a enské role, co uplamdosplosti i ve svych

partnerskych vztazich.

Dit m& mo nost komunikovat tém o vSech zéle itostech s matkou i otcem,
pokud si to peje. Oba ma k dispozici po stejnou dobu a od keodéiska jeho
nazor na vc, cO mu umo ni utvoit uceleny obraz. O kterych zale itostech se
dit ostycha hovat nap. s matkou, a o jiné ¢i nedovede zase mluvit s otcem.

Dit ti je i po rozvodu rodi umo n no, aby stale mo nablizku oba dva.

Obecn Ize ici, e pokud opravdu rode funguji, jak maiji, je sidava vychova hlavn
p inosem pro diti rodi e. Pokud zminim dalSi pozitivni skutesti, pak se jedna o t&i
asovy prostor pro oba rodi v dob, kdy je dit u toho druhého a ma tak mo nost$iho
spole enského uplatmi a seberealizace. Jestli e si raglinavzajem dv uji a respektuji
se, maji spolu daleko lepSi vztahy a mé&onflikt mezi sebou. Nemaji takovou petbu

obracet se na soud Kvjiné Gprav pomr .

Co se tye negativ sfidavé pée, jsou to spiSe praktické zale itosti tykajici fseanci.

N které rodiny pestanou stdavou vychovu praktikovat napkv li nezbytné zmn
bydliSt i zam stnani jednoho rode. DalSi problémy, které mohoutd esit, je neustalé
baleni vci a sthovani. Pesto e maji hodn v ci u matky i otce, rddy si s sebou zabali
oblibené vci. Zvyknout si dti musi také na dva domovy, co je uizp sobivych dti
jednodussi. Nkteré dti si navic zvykaji na nové rodinnéiglusniky, co je novy partner

rodi e i nevlastni sourozenci.
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Obavy z neusghu a nevhodnosti $tlavé pée maji dle velkych zastandéto formy
Gpravy hlavn odbornici. Na konferenci o &favé vychov, kterd probhla v Hradci
Kralové v roce 2009, pdnaSel Lubos Patera za organizaci Spravedingsindo pistupu
expert a oban ke stidavé vychov. Expertem v tomto fpad rozumi ty, ktei se
stidavou vychovou zabyvaji profesntzn. soudci, socialni pracovnici, rodinni poradci
psychologové, soudni znalci, apod. @bem je ten, kdo stlavou vychovu zna jako rodi
dit , p ibuzny, znamy nebo ten, kdo o ni uva uje yakych souvislostech. Experti maji
vzd lani, profesni zdzemi a teoretickou gmavu. Obané maji praktické zkuSenosti a
»Zzdravy selsky rozum®. Nazory a igtupy obou stran by ny mit stejnou vahu. Experti
maji ke stidavé vychov postoj rezervovany, opatrny a nejisty, v mnohigpadech jsou
bezradni a rkte i maji k této Upravnepatelsky postoj. Stdava vychova je navic zati ena
adou myt, a proto je dstup ne pliS pozitivni. Je to nco, 0 em nemame mnoho
informaci a nejsou s timto uspolanim takové zkuSenosti. Jen e oproti exparimaji
ob ané jednoznan p evladajici pozitivni gstup, pesto e nemaji odborné vzini. Maji
vSak ka dodenni osobni zkuSenost, bbezprostdni nebo zprostdkovanou. Existuji
p ipady, kdy konkrétnimu diti st idava vychova nevyhovuje a neprospiva.r8ito d tmi

se pak setkaji experti &Si jejich problémy. Rva uje proto nevhodnost této Upravy
pom r ? Experti se logicky nesetkavaji smi a rodi i, kterym stidava vychova funguje a
vyhovuje, proto je jejich postoj ovlivm zam enim naeSeni problém Odbornici by mli
vice naslouchat laické \ejnosti, ktei podavaji pozitivni zpravy o stlavé vychov.
Rodi m by mla byt dana wtSi d v ra v této oblasti a experti by nabizeli praktickou

pomoc misto moralizovani (Patera, 2009, online).

3.3 Zainteresovani odbornici

Jsou ti vySe zmiovani ,experti“, ktei vstupuji do procesu rozhodovani rodo stidavé
vychov , provazi je prb hem Upravy ponr , b hem soudniho jednani akte i z nich jim
mohou byt ndpomocni i v jpad, e se nco nepovede, maji probléemy a pediuji je eSit

na odborné drovni.
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3.3.1 Organ socialn-pravni ochrany d ti (OSPOD)

V tomto pipad mam na mysli socidlni pracovniky/pracovnice oblecniiadu obce s
rozSienou psobnosti, tedy nstskych Gad nebo magistrat ktei v opatrovnickych
izenich u soudu vystupuji v roli opatrovnika nelslelh d ti, o em byla e v asti o
Gprav prav a povinnosti. Rod2 se mohou do kontaktu s OSPOD dostat ji naaga
svého rozhodnuti praktikovat &tavou vychovu. Mii by vzit na vdomi, e tento organ
zastupuje zajmy di a ne rodi . Socialni pracovnice jim mohou poradit, jak postugt a
co je bude ekat pi soudnim jednani. Rodd obvykle maji powdomi o stidavé vychov,
pokud se pro ni rozhodli, ale mnohdy si t@gstavuji jednoduSeji, ne to ve skutesti
vypada. Pro vSechny strany je jist dy dobré, kdy pichazi rodie, ktei spolu
komunikuji bez vtSich problém a nemaji vyhrady jeden k druhému. Pokud tomu &k,n
socialni pracovnice me doporu it navstvu poradny, dpadn rodinnou mediaci. Jak
jsem ji uvad la, jednou z podminek pro &tavou vychovu je komunikace mezi ragi
vzajemny respekt a podobné vychovné postupy. Pse&ydvi stidava vychova vhodna pro
nezletilé dit, m li by rodi e pracovat s odbornikem, aby se vztahy v rodim nejvice

harmonizovaly.

Navrh na sv eni ditte do stidavé vychovy rodi si mohou rodie sami napsat a podat k
okresnimu soudu dle mista trvalého bydldit te. Nebo navrh napiSe socialni pracovnice,
pokud je pesvd ena, e jetov zajmu dite. Jakmile je ndzen termin jednani, kontaktuje
OSPOD rodie a obvykle provadi socialni Seti v mist, kde bude dit bydlet a ma své
zazemi. V pipad stidavé vychovy jsou to dva domovy, u matky a oteetaljisty zasah
do soukromi, se kterym ro@&i musi poitat. Soud ada opatrovnika, tedy OSPOD o
zpravu, jaké jsou pomy na stran nezletilého ditte a jeho rodi , p ipadn i pohovor s
dit tem, jak se stavi k Uprawe form stidavé vychovy. Zpravu pak opatrovnik zaSle v
pisemné podob p ipadn u soudniho jednani dd podstatné skut@osti a tlumoi nazor

dit te, pokud je ditve v ku, kdy je schopno samo formulovat své nazory.

Pokud stidavou vychovu navrhuje pouze jeden rodidruhy s tim nesouhlasi, je soudni
jednani sloitjsi. Jestlie opatrovnik shled4, e by v tomtoigad stidava vychova
nebyla v zajmu dite, u soudniho jednani ji nenavrhne. S rpdite i o stidavou péi stoji

a opravdu jsou schopni na sgracovat nap i s psychologem v poradnse da mnohem
lépe domluvit. Jestlie vSak pracovnik vidi, e mep schopni komunikovat ani o

podstatnych wcech a adny nechce ustoupit,idavou vychovu nedoporuje.
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Jestli e je stidava vychova dohodou rodia dti a vSichni spluji zakladni podminky a
p edpoklady, je soudnizeni o to jednodussi aliem jednoho jednani je bez komplikaci
dohoda rodi schvalena. V tom fpad opatrovnik nema vice mo nosti s rodinou
pracovat a bli e poznat, jak &lava vychova v praxi dob funguje. Jestli e rode nemaji

problémy, OSPOD ji nevyhledavaiji.

3.3.2 Advokati

V mnohych pipadech jsou advokéti prvnimi odborniky, se ktergairodie setkaji v
ramci Upravy prav a povinnosti k nezletilymem. Spousta rodi ma nap. diky médiim

za to, e bez advokata nemohou vstoup#dsoud a sami by se nedovedli hajiipkd
jdou jako prvni pro radu k advokatovi, kde za v$echaplati, proto e newli o mo nosti
kontaktovat OSPOD. Advokat jim tedy navrh k soudpiSe a nadale je ne zastupovat,
pokud o to po adaji. Ze svych zkuSenosti vim, ektei advokéati vbec rodie
neinformuji o tom, e jejich navrh soud poSle iggusnému OSPODu a dipak zastupuje

u soudu jako kolizni opatrovnik. Zde chybi jistdmwjenost odbornych sfér a spoluprace v

z4jmu ditte. Rodi e jsou pak gekvapeni, kdo vSechno vstupuje do jejich soukromi.

Advokati jsou tu pro rode od toho, aby jim poradili v oblasti pravakli, jaké jsou

p edpoklady pro stdavou vychovu, kdy je Sance u soudu tisp na zaklad toho by si
matky a otcové nli uv domit, jaké jsou jejich realné mo nosti a zda silyteopravdu
st idavou vychovu mji. Advokat vSak neni psycholog a nemusi jit dmubky problému,
nemusi hovat s d tmi. N kte i schopni advokati mo na urovnavaji spory roda sna i se

o lepSi komunikaci s protistranou. Bohu el jsouit&terym jde pedevsim o jejich zisk a v
tom pipad m e pi jednani u soudu napachat vice skody, ne u itBadnomu rodi
radi, jak si vydobyt sva prava, na co ma narokahhé se pitom na zajem dite. Pravni
zastupce si voli otcové i matky, neni to vSak lexal@ itost, a proto si je mu i, vzhledem
ke své ekonomické situaci, mohaast ji dovolit. Pro spoustu en znamena advokat oporu
a pocit jistoty u soudniho jednani. Ti rogl ktei nejsou zastupovani u soudu pravnimi

zastupci, rozhodnnejsou v nevyhod
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3.3.3 Soudci

Soud je pro vSechny zastnné zejm nejv tSi autoritou a stoji nejvySe ve skupin
odbornik, jedin ten m e vynést koneny verdikt. Soudce se jednotlivymiipady zaina
zabyvat v okam iku, kdy obdr i navrh na Upravu prawovinnosti k nezletilému dit,
poté shroma uje veSkeré podklady do spisu, provadi dokazovdniéhto opatrovnickych
izenich a nasledrrozhoduje v zajmu dite. Je dle ité, aby oba rodie m li podminky a
schopnosti vychovavat djtkomunikovali spolu, byli jednotni ve vychowa hlavn, aby
dit si stidavou vychovu @lo Soudci, stejnjako jini odbornici, nemaji jednoznay
postoj ke sidavé vychov a mnohdy ji nepova uji za funki prav diky velkym narokm
na schopnosti rodi dohodnout se na vSech podstatnych zale itosteobdy maji velké
zkuSenosti se spornymiipady, kdy jsou matka s otcem ve velkém konfliktw alit
bojuji. Mo n& proto nevkladaji do rodi pilis d v ru, jeliko to, co se zpdatku zdalo
jako dohoda, se nakonec pram v dlouhotrvajici spor. Jsou ale soudci, ktadi ve
st idaveé vychov p ile itost, jak zachovat diti kontakt s obma rodii, jeliko to je pronj

velmi d le ité (Hastrmanova, 2007, online).

3.3.4 Soudni znalci

Pati zde psychologové a psychiakte i vstupuji do opatrovnického jednani vigadech,
kdy soud neme jednoznan rozhodnout a je zap@&bi vypracovat nestranny znalecky
posudek na vychovné schopnosti roda zjistit, jaké vztahy ma dik matce a otci. Stejn
jako vsichni zmiovani odbornici, jsou i soudni znalci kvalitni aimé&valitni. Domnivam
se, e v pipadech stdavé vychovy by mi byt soudni znalci pvolani pouze vyjimen .
Znam pipady, které pvodn za inaly navrhem na sveni ditte do vyhradni pé jednoho
rodi e a skonily st idavou vychovou, ktera byla dopoana prav na zaklad znaleckého
posudku. To vSak podle mého nazoru neni v soul&dzakladnimi pedpoklady pro
st idavou vychovu, o kterych jsem psala naatku této kapitoly. Jestli e nejsou oba rogli
od po atku ve shod jak budou o di pe ovat, pak je stdava vychova vysledkem ustupku
matky i otce. To pak v praxi fungovat me a nemusi. Otadzka je, zda je to opravdu v

zajmu ditte.
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3.3.5 Rodinné poradny a mediani slu by

Poradny pro rodinu a mezilidské vztahyjinak nazvané poradny maji t§inou podobny
cil. Pomahaji rodi m, ktei se nachazeji v obtiné situaci krize v rodinnalézt
nejvhodnjsi eSeni pro n i jejich dti. Rodi e mohou poradnu vyhledat v obdobi
partnerskeé krize, pd rozvodem i po m. Psychologové jim mohou napomoci ke zlepSeni
jejich komunikace, k poznani pocjtje blokuji mo nost domluvit se a postoupit \ga,
zpracovat negativni pocity apod. Je vhodné, alvpdiee obratili na odbornika tehdy, kdy

je eSeni jejich sporu komplikované a vy aduje pometitosoby.

Mediace je v R zatim malo roz&n4a, pesto jde o Unné eSeni spor mezi lidmi
mimosoudni cestou. Cilem mediace je pomoci nafitespé eSeni tak, aby se olstrany
citily spokojeny. Rodie mohou vyhledat pomoc mediatora jgdted soudnim jednanim o
Uprav prav a povinnosti k nezletilym ttém, mnohdy se vSak obraceji na mexiasiu bu

i po probhlém soudnim jednani, se kterym napejsou spokojeni, fpadn sam soudce
mediaci doporul. Mediator spolupracuje s rodiv jejich sporech tykajicich se vychovy a
pé e o dit, jestlie se oba spole rozhodnou a udomuji si havzajem svou bk itost
pro dit. Jsou vSak i taci, ktejsou ve vyrazném konfliktu a o to je jednani #Igsi a
delSi. Vysledkem mediace je dokument, ktery nen@vrprmoc, ale ze jej v budoucnu

pou it jako podklad pro soudni jednani (Vedralo2&10, online).

3.4 ZkusSenosti ze zahranii

V n kterych evropskych zemich funguje idava vychova mnohem déle, ne u nas.
P iklady uvadim pouze pro srovnani, jeliko napgeverské zemse liSi svou kulturou,
historii i legislativou mnohem vice, ne naSe salirdezem. Mnohé neziskové organizace,
které v R existuji na podporu d$tlavé vychovy, berou tyto zkuSenosti a zahnaini
vyzkumy jako vyzvu i velkou inspiraci k tomu, aby se &ava vychova v naSich
podminkach zaala rozSiovat. Bohu el u nas zatim nebyl uskuten adny vyzkum mezi
rodi i a dtmi z rozvedenych rodin, ktery by srovnal poznatkyzkuSenosti sidave

vychovy a vyhradni p& jednoho rodie.
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Norsko

V Norsku byla provedena v roce 2006 studie na téhidava vychova, kterou vytvib
norsky Institut pro vyzkum spoleosti. Vysledky jsou uvejn ny na webovych strankach
organizace Children of Europe. Vyzkumu seaginilo 527 rodi a 42 dti ve v ku 8-18
let. Jedna se o jednu z neBich empirickych studii na toto téma v Evroyysledky
umo nily nahlédnout do problematiky &davé vychovy z pohledu rodii d ti a ukazaly,
e rodiny maji velmi pozitivni zkuSenosti s toutpravou a oslabuiji tvrzeni, ktera hovo

st idavé vychov jako o SpatnémeSeni pro di. Ze studie je patrné, e tuto Upravu voli
pevan rodie, ktei ji p ed rozvodem pevali o své dti na piblin stejné arovni.
Sni uje to po et konflikt mezi rodii a zajis uje d tem byt v kontaktu s matkou i otcem i
po jejich rozchodu. i odpovidaly jednoznan pro stidavou vychovu. Dvoji bydliStjim
ned la problémy a citi se byt doma na obou mistechji Bi mit dva domovy, aby mohli
mit bli §i kontakt s obma rodii. Norsky zakon ,Barneloven* je variantou naSeh&aréa

o rodin a umo uje dokonce dvoji stale bydlistdit te v souvislosti se dtavou
vychovou. Barneloven je logicky usgmlan a mnohem detaiinrozpracovan narozdil od

nasSeho zakona.

ZkuSenost rodi se stidavou vychovou jsou dle vySe uvedené studie, Kigla vydana v

knize ,Delt bosted for barn* (Dené bydlist d ti), nasledujici:

tyi z ptirodi jsou toho nazoru, e dtlava vychova funguje dod ohledn

dit te i pro n samotné.

V tSina rodi je spokojena se spolupraci druhého redihledn stidavé vychovy,

pouze 12% rodi uvedlo, e spoluprace je Spatnd nebo adna negeist

27% rodi ma dokonce mezi sebou konfliktni vztah, ktergtprava z doby @d

rozchodem a @sto e dti t mito neshodami trpi, stlava pée se praktikuje.

67 % rodi jsou spolu v kontaktu nejmégednou tydn a v tSina ma také kontakt

s dit tem, pesto e se nachazi u druhého raai
84% rodi sleduje aktivity ditte ve Skole a 74% sleduje aktivity vol@sove.

Rodi e v tSinou voli bydlist v blizkosti sebe, tzn. tém polovina rodi (45%)

bydli od sebe ve vzdalenosti, kterou dit e ujit p Sky. DalSich 45% rodi jsou



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 47

od sebe vzdaleni do phodiny autem i jinym dopravnim prosedkem. Vyrazn

malo z nich bydli od sebe vetgi vzdalenosti, ne je uvedeno.

Dotazované di samozejm vypravly i o problémech v souvislosti se istavou
vychovou, snai se je vSalkesit, jeliko je pro n velkd motivace a hnaci sila prap ani
byt stejny as s otcem i matkou. €i si byt souasti obou domova ka dodenniho ivota
rodi , proto pro n neexistuje pouze jeden domovast dti pot ebovala urity as, ne si
zvykla na dv bydlist a stale vidi shovani jako uritou zat navic. V pr zkumu bylo
dale zjistno, e 45% rodi ma noveho partnera etina z nich s nim ma dalSitd Pro
d ti ve stidavé vychov je to dalSi aspekt, se kterym se musi potykat. jPdoy je
dopln na rodina pozitivni z4 itkem, jindy maji pocit, e jim jejich vlastni rodiji tolik

nev nuje.

| kdy se tedy vtSin dti ije ve dvojim bydlisti spokojen najdou se i rkteré
zarmoucené di. V pr b hu vyvoje a dospivani & m e dojit ke zmn postoje a @ani
dit te, je proto dle ité, aby rodie v as zachytily signédly a byli ochotni dlegni ditte
uspoadat bydleni jinym zpsobem. V przkumu té vyslo najevo, e sourozenci mohou
byt natolik rozdilny, e jednomu z nich &lava vychova nevyhovuje a 25% roditak
zva uje rozdilnou uUpravu pro ka dého sourozence. V&% pipad rodi e zmnili
postupem asu dvoji bydleni na jedno na zaklgaani dti a stidava vychova tak byla

pouze doasnym eSenim.

Z pr zkumu lze vyvodit, e stdava vychova me dob e fungovat u velkého ptu d ti,
neni vSak vhodnymeSeni pro naprostou tinu. Podminky, aby stlava vychova

fungovala jsou dle vyzkumu nasledujici a shodug geuvedenymi:
rodi e dobe spolupracuji ohledrvychovy ditte
dit si toto uspaadani peje a citi se spokojerv obou domovech
blizkost obou domov
d ti maji své misto u obou rodi a jsou souasti jejich domov
oba rodie se zajimaji oinnost ditte ve Skole a volnémase

rodi e jsou ochotni zmit uspoadani, jestlie se zmmi pani a poteby ditte
(Children of Europe, 2006, online).
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Svédsko

DalSi zkuSenosti z Evropy dle organizace ChildreRurope jsou nasledujici. Zdroj uvadi
zajimavé poznatky z historie Svédska, kde se ofgevu jako prvoady peovatel ditte.
Od 14. do 17. stoleti zde platil zakon, e o mimoneéské dti pe uje do ti let v ku
matka a naslednsou do sedmi let v péotce. Od tohoto \ku jsou oba rodie odpovdni

za jeho vychovu.

Informace z nedavné minulosti jsou takové, e veéddku funguje institut
spole né/stidavé vychovy ji od roku 1977. Po zm legislativy je od roku 1983 dit
sv ovano automaticky do $tlavé vychovy rodi , pokud se nevyjad e by to chtli

jinak. Soud tedy nemohl rozhodnout ddavé vychov, pokud byl jeden z rodi proti.
V roce 1992 byl pont pé e rodi  po rozvodu nasleduijici:

st idava vychova 79%

vyhradni pée matky 19%

vyhradni pée otce 2%

Novy zakon o pé o dit z roku 1996 umo nil soudn rozhodovat o sidavé vychov i

p es nesouhlas jednoho rodj stejn jako to umo uje zakon ve Finsku a Norsku. Na
zaklad vyzkumu provedeného koncem 80. let minulého dtohezi ndhodn vybranymi
rozvedenymi rodinami, z nich polovina praktikovasidavou péi a druh& polovina
vyhradni péi jednoho rodie. Na zaklad vyzkumu vznikl seznam vyhod, ktery

p esvd uje o pozitivech stdavé vychovy:

ivot s ob ma rodii pro dit stale pokrauje

- dit vi, e je to spravedlivé a neciti se tak vinnar@aachod rodi
- d titvrdi, e jsou obma rodii milovany

- d ti neztraci model otce ani matky

- riziko ztraty kontaktu s jednim rodim je minimalni

- d ti neztratily dleité osoby v jejich ivot a rozvod rodi tak neni zdrcujici

ztratou (Children of Europe, 2006, online).
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N mecko

V sousednim Nmecku, které se viceipli uje naSim podminkam, se uskutglo n kolik
reforem zakon tykajicich se rodiny. Rozhodnuti Ustavniho soudoka 1982 nabéadalo ke
spole né/stidavé péi rodi po rozchodu i rozvodu a v roce 1998 prohla reforma
zakona, je byla reakci na toto rozhodnutiefto vSak rmecky ,opatrovnicky”* soudce
Jurgen Rudolph pova uje pravni systém za nedostgteco se tye poteb dti. Na ji

zmi ované konferenci o dtavé vychov v Hradci Kralové hoval o nutnosti
interdisciplinarni spoluprace v ipad rodinného konfliktu, ktera je v Mnecku
praktikovana jen Zdka. Zkratka aby bylo soudni jednani tykajici seepo dit co
nejrychleji ukoneno, je zapoebi spoluprace profesi, které se podileji m&eni

p edrozvodové a porozvodové situace rodiJedna se o soudce, advokaty, socialni
pracovniky, poradny, soudni znalce atd. On sanotemdel propagoval a podilel se na
jeho vzniku ji od roku 1992. Rovn hovo i o tom, e ji v této dob bylo mnoho rodi ,
kte i praktikovali spolenou i stidavou péi a b hem ty let rychle stoupl pcet pipad

této pée o dti, ktera se tak stala popularni.

Interdisciplinarni spoluprdce ma za cil zlepSit metibnovit komunikaci mezi rodi
ohledn podstatnych zale itosti tykajicich setd Jsou nutné spoleé pracovni sctzky
odbornik jednou msi n , kde si uri spoleny cil a dohodnou se, e nebudou nastroji
rodi v jejich konfliktu, ale zanou za n konflikt idit v zajmu dti. Jak uvadi Rudolph,
problém byl hlavn s advokaty, kté tém v dy za ka dou cenu obhajuji svého klienta a
neohli i se tak na z4jem dte. Proto v ramci interdisciplinarni spoluprace insavokati
informovat své klienty o mo nosti vyu iti pomoci zstrany socialnich pracovniknebo
poradny a dale se advokati zavazuji ,neStvat" siahty proti sob, ale naopak maji pravni

zéstupci rodi navazat mezi sebou kontakt a spolerodi e povzbudit.

Hlavni zasadou interdisciplinarni spoluprace jejemméa rovnocennost profesi. V praxi to
tedy idealn funguje tak, e soud co nejrychleji ndi jednani (do 14 dnod podani
navrhu), socialni pracovnici se zavazuji jepted terminem jednani spojit se vSemi
zU astnnymi a byt pitomni u ka dého jednani. Soasn jsou ale osvobozeni od psani
zprav soudu, jak tomu byva zvykem. Nazory pracovipitezentované a u soudu jsou tak
diky kratkym terminm soudniho jednéni velmi aktualni a mnohdy se padtzcilit mezi
rodi i shody. Pokud se rod# neshodnou, je oslovena poradna. Aktivni spolgoradi s

poradnou je zde vy adovana, aby se ukazalo, zda $atopni vzajemnse dohodnout.



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 50

Popsana spoluprace byva ozmeana jako ,Cochemsky model®, podle soudniho obvodu
Cochem v Nmecku, kde je tato interdisciplinarni spolupracekfikovana a je stéle ve

vyvoji (Rudolph, 2009, online).

Uvedené eSeni interdisciplinarni spoluprace se jevi jakimvelobré s ohledem na zajem
dit te a rychlé vyeSeni situace. Neni zde prostor pro dlouhodobéniadau soudu a
protahovani spor Pokud by se rto podobného zalo prosazovat i u nas, rozhodoy se
tim zjednodusila prace OSPOD, soudadvokat, jeliko by rodi e tolik opakovan
nezat ovali odborniky svymi problémy a jistby bylo mo né v mnoha jjpadech uzait
dohodu.

3.5 Shrnuti

Za n kolik poslednich let vznikly v R organizace na podporu rovnych prav rodiebo
na podporu otcovskych prav apod. Jedna se.rmagmi ované sdru eni Spravedinost
d tem, déle Children of Europe, K 213 aj. Které z nich pova uji za u itené, jeliko
provadi osvtu a informuiji tak Sirokou vejnost o sidavé vychov. Jiné spolky jdou dle
mého nazoru do extrému (demonstrace a protestyatdc). Ale budi , mame demokracii a
kady a se tedy projevuje podle svého uvaeni. Je moné, prav diky t mto
organizacim se mui ,probudili“ a mnoho ipad stidavé vychovy u nas je prav
vysledkem jejich domahani se prava vychovavat gt rozvodu stejnym dilem jako

matky.

LuboS Patera, zmovany v souvislosti s konferenci o igavé vychov, je autorem
dokumentarniho snimku ,3tlavka“, ktery ml premiéru v roce 2007. Rodi a dti (z R

i jinych zemi) zde vypravi o svych zkuSenostecktsdavou vychovou a jejich vyprami

je dopln no nazory nkterych odbornik (psycholog, soudnich znalcapod.). Cely snimek
ma 64 minut a je mo né jej ziskatgs sdru eni Spravedinosttém. Kratka osmiminutova
ukazka je dostupna napz www: <http://stopnasilinadetech.cz/?id=16>. Stdédnuti
ukazky mate dojem, e stlava vychova je pro ditto nejlepsi a divite se, prgi rodi e
nepraktikuji po rozvodu ve t8i mie. J& se domnivam, e v naSi zemi je velmi malo
rodi , ktei jsou schopni spinit podminky g&tavé vychovy, o kterych bylo howmno.

Stidavd vychova neni vhodnou variantou pro ka dé ,dfiestoe se jevi jako tim



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 51

nejlepSim mo nym eSenim pro to, aby staly zachovany oba vzory rodvskych roli v
p ipad rozpadu rodiny. Ano, ditpotebuje oba rode, pokud jsou to osobnosti, které
budou ditti v jeho procesu socializace ku prospu. Stidava vychova by vSak nefa byt

vysledkem vydobyti otcovskych prav za ka dou ceala,spolenym rozhodnutim rodi .
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ll. PRAKTICKA AST
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4 OBLAST VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnou oblasti v mé diplomové praci jeidava vychova v R a jeji fungovani v
praxi. Téma m zajima pedevsSim z profesniho hlediska sociélni pracovnidd leni
socialn -pravni ochrany di M stského (adu v Hranicich. Mou naplni prace je mimo jiné
sepisovani navrhk soudu na Upravu prav a povinnosti k nezletilyrteih, dale jejich
zastupovani u soudniho jednéni v pozici koliznilpatmvnika i poradenska innost

rodi m v oblasti rodinného pravasocialn -pravni ochrany di a;.

Oblast vyzkumného problému je tedy pom znamy institut stdavé vychovy a
pravd podobn ka dy lov k si pod timto pojmem doka e no pedstavit. Pesto je to
oblast, kterd doposud nebyla zcela odkryta. Padtemaci, které jsem nashroma dila k
dané problematice, VR nebyl dosud proveden adny podrofE vyzkum ohledn
st idavé vychovy, pesto e tato Uprava je umo nma Zakonem. 94/1963 Sb., o rodinji

od roku 1998. Statistika Ministerstva spravedinagtazuje poet soudnich rozhodnuti
okresnich soudo sv eni dti po rozvodu do vyhradni pé matky, otce nebo spole i

st idavé vychovy obou rodi. Pro kompletni pehled uvadim tyto informace souhrnra

celou R od roku 1999 do 2009 v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Rozhodnuti soua vychov d ti po rozvodu rodi

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200809 2

Pé e 20161 17915 19791 19929 20415 20203 19845 18064671786630 16672
matky

Pée 1500 | 1411 | 1613 | 1612 1809 1807 1791 1660 1668 173608 1

otce

St idava 28 304 416 444 488 506 539 584 759 860 896

vychova
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St idava vychova je jedna z alternativ Upravy prawve@mmosti k nezletilym dem, jestli e
se rodie rozhodli ukonit partnerské (man elské) sou iti. VR stale peva uje sv eni
dit te do vychovy jednoho zrodi, v tSinou matky. Otcové jsou mnohdy opomijeni,
p esto e by se radi podileli na vychowvych dti i nadale. Matka i otec jsou rodis
rovnym postavenim a domnivam se, e je spravne sabstarali a vychovavali tl nap |,

pokud o to pochopitelnmaji zajem a jsou-li splmy ur ité podminky.

Existuji organizace, které se zabyvaji instituteéridavé vychovy a podporuji rodi, aby
vice vyu ivali této mo nosti hlavn z toho dvodu, e dit potebuje oba rode i po jejich
rozchodu, jeliko se mnohdy stava, e dipostupn ztraci kontakt s druhym roadim
zr znych dvod . Zahraninich zkuSenosti ukazuji, e napre Svédskui Norsku funguje
st idava vychova di po rozvodu rodi naprosto bn a pirozen ji mnoho let. Je nutné
podotknout, e zajem dite je samozjm prioritni. U nas sftdava vychova funguje v
n kterych pipadech na zakladdohody rodi , ale také bohu el jako vyraz Ustupku
jednoho rodie druhému, aby ani jeden z nich nemohl mit dé& své vyhradni pé& To
neni spravnéeseni a tyto typy ddavych vychov dle mého nazoru pak pgaké dob

kon i, jeliko na po atku nestala naprosta shoda rodi

4.1 Cil vyzkumu

V ramci praktické asti chci zvolenymi metodami zjistit, za jakych biasti je realizovana
stidava vychova v rodina jaky je jeji prb h. Jde mi o zmapovani institutu istavé
vychovy od prvotniho rozhodnuti rodi i jednoho rodie, po uskuten ni a nasledné
fungovani i nefungovani v ka dodennim ivot Cilem dalSi etapy vyzkumu je zjistit
postoj odbornych pracovnik ktei s rodinou pjdou do styku bhem doby, kdy je
rozhodovdno o sveni dti do stidavé vychovy. To jsou v prvéad socialni
pracovnice/pracovnici orgarsocialn-pravni ochrany di (dale jen OSPOD). Jestli e to
vy aduje povaha gpadu, pak dalsim odbornikem, se kterym rodinjae do kontaktu, je

psycholog. V mém jpad jsem zvolila psycholo ku poradny pro rodinu.
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4.2 Druh a metody vyzkumu

Vyzkum byl zvolen smiSeny (kvalitativikvantitativni) s ohledem na povahu zkoumaného
problému. Jde devsSim o proniknuti do hloubky daného tématu, yanazkoumanych
jev a porozumni. Souasn je nutné zjistit postoj respondengsocialnich pracovnil,

co je uskuten no pomoci kvantitativni metody.

Pi smiSeném vyzkumu jsem pou ila nasledujici metodigko prvni je top ipadova
studie, co je analyza spisové dokumentace Om (ochranadené) oddleni socialn-
pravni ochrany di. DalSi zvolenou metodou je polostrukturovanghovor (interview)
s psycholo kou poradny pro rodinu, ktera pracuje lgerymi rodii, kte i se rozhoduji i
rozhodli zvolit stidavou vychovu, ppadn ji zva uji jako jednu z alternativ. Napomaha

zkvalitnit jejich komunikaci, aby vSe probihalo sl@dem na zajem die.

Skalovani - metoda, kterou jsem pouila v gdvyzkumu. Jejim prostdnictvim jsem
ZjiS ovala postoj pracovnik OSPOD k problematice #&avé vychovy. Socialni
pracovnici/pracovnice rodinu provazi od saméhaapau podani navrhu na seni ditte

do vychovy, dale soudnim jednanimegenim pipadnych problém které mohou nastat.
Dle Gavory (1996) meme Skalovani uskutait r znymi druhy posuzovacich Skal, kdy
posuzujeme bu lidi nebo jevy. Skéala se sklada z vyroku a stupnia této na stupnici
respondent vyjadl stupe svého souhlasu, ipadn nesouhlasu s danym vyrokem. Pro
aplnost a reliabilitu ziskanych dat jsem nasledfis ovala postoj pracovnik OSPOD

pomocidotazniku.

4.2.1 Vyzkumné otazky
1. Kdo astji navrhuje stidavou vychovu, matka/otec?
2. Jakym zpsobem je zjiSovan nazor a jani dit te ohledn st idavé vychovy?
3. Zajakych podminek Ize glavou vychovu realizovat?
4. Jaké problémy rode nejastji eSi v souvislosti se stlavou vychovou?
5. Jaky je optimalni interval $tlani ditte?

6. Jaké jsou nejvsi klady a zapory dtdavé vychovy?
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7. Peva uji dle nazoru pracovnikpozitiva i negativa sidave vychovy?

8. Jaka je podle pracovnilperspektiva stdavé vychovy v R do budoucna?

4.3 Metody sbru dat a tvorby databaze

V p ipadové studiise konkrétn zabyvam studiemty spis ,Om" d ti, u kterych bylai

je praktikovana stdava vychova. Spisy jsou evidovany na dddi socialn-pravni
ochrany dti m stského (adu, kde pracuji a mam ke spisové dokumentastyp. Ve
spisech jsou obsa eny dokumenty jako navrh na Gpgaév a povinnosti k nezletilym
d tem, zaznamyi protokoly z jednani s rodi, p ipadn d tmi. Dale jsou zde zaznamy ze
socialniho Seeni v rodin, protokoly ze soudnich jednani, znalecké posudéysudky
soudu, zpravy z psychologického vyget apod. Na zaklad chto material uvedenych v
ka dém spise mapuji ddavou vychovu od prvotniho rozhodnutieg prb h a spolupraci

srodii, d tmi, pipadn eSeni konflikt, jestli e se njaké vyskytnou.

V ramci pedvyzkumu (kvantitativniasti vyzkumu) metodogkalovanijsem vytvoila 18
vyrok tykajicich se stdavé vychovy (viz Hloha P Il). Respondenti vyjad miru
souhlasu i nesouhlasu s danym vyrokem a to g stup ové posuzovaci Skale. Cd
jsem svymi dotazy co nejméreati it pracovniky OSPOD a soasn ziskat potebné
informace ke svému vyzkumu. Na zaklagzhodnoceni doSlych odpaodi jsem vSak dosla
k zavru, e n které vyroky byly formulovany nevhodna vysledky by tak mohly byt
zkreslené, proto jsem se rozhodlanit dopl ujici vyzkum metodou dotaznikDotaznik
pro pracovniky OSPOD (viz Roha lll) obsahuje 5 oteenych otazek, ve kterych se
konkrétn dotazuji na jejich nazor ohlednstidavé vychovy. Byla jsem si doma
naro nosti zpracovani odpodi na otevené otazky, msto se mi jevila tato mo nost jako

nejvhodnjsi.

Osnovurozhovoru (interview) s psycholo kou poradny pro rodinu jsem lm p edem
p ipravenu (viz Filoha P 1V). Vytvoila jsem 9 okruh pro polostrukturované interview,
které je dle Miovského (2006) gm nejrozSien jSi podobou této metody. Vytiéne si
ur ité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Je mpamé ovat poadi, v jakém se
okruh m v nujeme a také se neme do adovat vysvileni a upesnni odpovdi

dotazovaného.
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4.3.1 Podminky vyzkumu a charakteristika vyzkumnéhasouboru

Po shrom&dni a &steném nastudovani literatury, dokumena informaci k dané
problematice, jsem konzultovala tuto oblast s kghemi na oddleni. Vyhledala jsem v
archivu mého pracovistspisy Om (ochrana mlade e), které se tykajidstvé vychovy a
jen jsem pou ila pro svj vyzkum metodou ppadové studie. Ka dy vybrany spis d# i

d ti (sourozenc) jsem podrobn p e etla a ohledn podrobnosti jsem se informovala u
dané pracovnice, kteraipad eSila. Vyzkumny vzorek jsem vybrala zam . Jsou to ji
zmi ované rodiny, kde funguje nebo v minulosti fungavado uritou dobu stidavéa
vychova, kdy se rodie dti rozesli (rozvedli). Vyzkumnym vzorkem jsou tedydi e,
kte i se dohodli na stdavé vychov a soud tuto dohodu schvalil. Dale jsou timto veank

pochopiteln i d ti, které se stdaji v uritych intervalech u svych rodi.

Provadla jsem rovn interview s psycholo kou Poradny pro rodinudfov, ktera se také
setkava se dtdavou vychovou ve své profesi. S rada d tmi pracuje v ramci rodinného

poradenstvi.

V kvantitativni asti vyzkumu jsem realizovala qovyzkum metodou Skalovani a to
v pr b hu listopadu a prosince 2009. Vyzkumnym vzorkenstsdi pracovnici OSPOD
v obcich s roz&&nou p sobnosti a magistratech v olomouckém a zlinském kr&terych
jsem prostednictvim metody Skalovani zjdvala postoj ke sidavé vychov. Rozeslala
jsem e-maily s posuzovacimi Skalami avmdnim dopisem. Zde jsem adala kolegy —
socialni pracovniky, aby byli napomocni mém vyzkumu tykajiciho se savé vychovy.
Dotaznik s posuzovacimi Skalami bylo rozeslano té®0, navratnost byla asi 50 % (48
vracenych dotaznil. Domnivam se, e je to zgobeno velkou pracovni vyti enosti nebo
nezajmem zabyvat se vyplvanim dotaznik apod. Jak jsem ji zmiovala vySe, po
vyhodnoceni ziskanych dat ze Skalovani jsem daspzavru, e nemohu pou it vSechny

vysledky a nkteré vyroky jsem proto nezadila a dale je neuvadim.

Na zéklad této zkuSenosti v pdvyzkumu jsem zkonstruovala dotaznik sestavajisi z
otevenych otazek, kterymi jsem seimpo dotazovala na nazor ka dého respondenta.
Dotaznik jsem rozeslala dpe-mailem stejnym pracovnikn OSPOD. Nkte i respondenti
byli ochotni znovu se vyjad se na téma dtdava vychova, navratnost byla 27% (30

vracenych dotaznik.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

5.1 P ipadové studie

V nasledujicich ty ech pipadovych studiich meme sledovat to obdobi v ivotrodin,
kdy se rodie rozchézeji a voli variantu o jejich dit i d ti. Ze spisové dokumentace
se Ize dozwvd t mnoho zajimavych informaci, jak se situace vmodiyvijela nadale. Jsme
odkazani na zadznamy socialni pracovnice a na dakiEumenty, které ji byly vySe
popsany. Prvni dva fpady jsou slo itjSi v tom, e stidava vychova nebyla prvni mo nost
Gpravy prav a povinnosti k nezletilymtdm, kterou rodie zvolili. Jeden nebo druhy z
nich zva oval mo nost vyhradni pé. Komunikace mezi rodi nebyla pili§ harmonicka.
DalSi dva pipady jsou jednodussi, ro@ m li jasno hned od zatku, a proto je ppadova
studie kratSi. Na thto ty ech pipadech bych chla mimo jiné ukazat, jak je tato

problematika specificka a individualni.

5.1.1 Rodina S.

Otec — pan Radovan, nar. 1969

Matka — pani Otylie, nar. 1970

Synové — Jan, nar. 1999 a Radek, nar. 2001, &tadai Skoly

Spis nezletilych di byl zaveden na odteni socialn-pravni ochrany di v dubnu 2003,
kdy byly d ti jeSt velmi malé. Jan m 4 roky a Radek 2 roky. Otec se dostavil na OSPOD
k sepsani navrhu na Upravu prav a povinnosti rodtinezletilym dtem. Pro trvalé
man elské neshody se chce rozvést, chce podat tamloszvod, avSak man elka s timto
nesouhlasi. Otec navrhuje, aby byltidsv eny do vychovy matky a on budeigpivat

vy ivnym 1500,- K m sin na kadé dit. Rodina prozatim spole bydli vdomku
otcovy matky. Po rozvodu otec navrhuje, aby se eatédtmi odst hovala, pom e ji najit
vhodny byt.

Jednéni u soudu bylo naeno na ervenec 2003. Socialni pracovnice provedla socialni
Seteni v mist souasnéeho bydlist matky, ktera se oddtovala ke svému bratrovi do
rodinného domu. Matka t sd lila, e s nAvrhem otce souhlasi a jsou domluvekiétna

vySi vy ivného, které ji ji od dubna plati. S negilymi d tmi se otec vida ka dy vikend.
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Soudkyn pi prvnim jednani schvalila dohodu rodj d ti byly tedy sv eny do vychovy
matky, otci stanoveno vy ivné na til celkem 3000,- Km si n . V m sici listopadu 2003

bylo man elstvi rodi rozvedeno.

Do této doby nebyl ve spise adny zaznam o tombyerodi e m li konflikty i neshody
ohledn nezletilych dti, které by chtli eSit prostednictvim OSPOD. Biem

nésledujicich dvou let se s rodinou na OSPOD nep&ho.

V dubnu 2005 se na OSPOD dostavila matka nezlgtithti ohledn podaného navrhu
otce na sni eni vy ivného. Ze zaznamu je patrnépaen ry na stran matky se nezmily,
bydli stale s dmi u bratra a je na roddvské dovolené s nezletilym Radkem. Nezletily Jan
navstvuje mateskou Skolu a absolvoval zapis do zakladni Skoly.iwig otec hradi
doposud adn, syn m dava pile itostn darky, jinak nad ramec vy ivného négpiva.

Matka se sni enim vy ivného nesouhlasi.

Otec ve svem navrhu k soudu ada o sni eni vy ivogito nezletilé syny z toho dodu,
e mu pibyla dalSi vy ivovaci povinnost. Otec uved|, e npéitelkyni, které se v lednu
2005 narodila dcera, je tedy na ramliské dovolené. Opatrovnik nezletilychtig socialni
pracovnice OSPOD, navrhla u soudniho jednani, gbyndvrh otce zamitnut, jeliko to
neni v zajmu di. Soudkyn rozhodla ve prosgh nezletilych dti a matky, navrh zamitla.
Rozdil v pijmech rodiny otce a matky je vyrazny. Rty dti rostou a pestoe se

zm nily osobni pomry otce, neni v zajmu nezletilychtd aby vy ivné bylo sni eno.

V lednu 2006 se na OSPOD dostavil otec a adalps&ei navrhu na zmu vychovy u
nezletilych syn. Uvedl, e se vida se syny na zaklatbhody s jejich matkou, poslednii t
m sice jsou to dva vikendy v wici. Od lo ského léta se dle otce synové nejitk matce
vracet. Otec je toho nazoru, e se jim matka destatnev nuje a e jsou pod velkym
psychickych i fyzickym natlakem z jeji strany. Rolikrat se syny hovdl o zm n a ti se
vyjadili, e cht li bydlet s nim, babkou a dde kem. Rovn p kny vztah maji k otcov

p itelkyni a nevlastni sest Zit . Pitelkyn souhlasi se znmou vychovy. Nezletily Jan ji
navstvuje zakladni Skolu, nezletily Radek chodi do neké Skoly. Otec se v navrhu
domahal sv eni dti do jeho vychovy a matce stanovit vy ivné ve v§8i00,- K m si n

na ka déeho z chlapc

P i socialnim Seeni hovoila socialni pracovnice s ofma chlapci. Ze zdznamu je patrné,

e byla kontaktovana také Skola, Skolka ds#ta Iékaka. StarSi Jan hovioo tom, e by
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cht | bydlet s tatinkem a z&amu pi tom oi. Kdy jsou u otce, je zajiShy program,
s matkou jsou pouze doma. Matka udajespolupracuje sitini u itelkou syna, nkolikrat
podepsala ukol s chybami, n&hi sch zky nechodi. MladSi Radek byvasto nemocny a
dochazka do MS je tedy nepravidelna. V kolektivii de spiSe uzaen j5i. Radek ekl
socialni pracovnici, e maminka kdy ki i a jednou po mm hodila videokazetu a rh
mod inu nad okem. MladSi syn jeStedoka e vyjadt sv j nazor. Bylo zjiStno, e se otec

za al vice zajimat o di, prosp ch syna ve Skole, jejich zdravotni stav tséé |ekaky.

Pi rozhovoru uvedla matka pracovnici, e starSi syema velky zajem k otci chodit
zd vodu, e ma novou partnerku. Vyjath se, e otec a prarod@ dti negativn
ovliv uji. Je zejmé, e se nazory obou rodirozchazeji. Matka podala k soudu vygai
k navrhu otce a se zmou vychovy u nezletilych synnesouhlasi. Uvadi, e se o syny

adn stara a spolupracuje i se Skolou.

Opatrovnik (OSPOD) navrhuje ve své zprdokresnimu soudu, aby byly provedeny
znalecké posudky z oboru pedopsychologie. Neni w&jmé, zda navrhovana zma
vychovy je v zajmu di. Rodi e maji protichdna stanoviska k vychowezletilych dti a
je nutné posoudit vztahy v rodind ti k rodi m a sourozenecké vazby a zdai dejsou

ovliv ovany jednim z rodi .

Jednéni u okresniho soudu byloirano na unor 2006. Otec zde uved|, e sg wecht ji
vracet zpt k matce, kdy jsou u rj na vikend. Tvrdi, e je matka vulgarni akaly je
nadmrn fyzicky tresta. Matka uvadi, e to, co tvrdi otewni pravda. Chlapce nebije a
vulgarn s nimi nehovd. Uvadi, e starSi syn k otci obs nechce, proto e nema rad jeho
p itelkyni. O otci nemluvi. MladSimu synovi sekaly b hem tydne po otci styska. Matka
nema pipominky k vychovnym schopnostem otcetitho maji rady a on je. Mysli si, e by
d tem prosplo stykat se otcem ve t8im rozsahu. Otec i opatrovniktdnavrhuji provést
znalecké posudky ¢i. Soud se odraje na neuiito za Uelem vypracovani znaleckych

posudk.

Psycholo ka provedla vySetni obou chlapc za Uelem zjisti, jaké jsou vychovneé
schopnosti obou rodi, jaky je vztah dti k matce i otci, k otcovdru ce a jeji dcd. Zda je
n které z dti negativn ovliv ovano rodii proti sob, jaké jsou sourozenecké vazby, zda

si p eji byt spolu i rozd leni. Zda by sidava vychova negativrovlivnila dalSi vyvoj dti
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i vztahy v rodin. Jaké je pani dti do budoucna v fpad vyhradni pée jednoho nebo

druhého rodie.
Psychologické vySegni provedeno v eznu 2006. Ze znaleckého posudku:

Rodi e d ti se brali po dvouleté znamosti z lasky. Prvni gith zemelo ve tech tydnech.
To se odrazilo i v jejich vztahu. Jan se narodipa 4 letech, to je sbliilo. Za dalSiho 2,5
roku se narodil Radek. Po jaké dob se odcizili. Otec uvadi, e matka byla chladn4,
vybusna, nadavala a ura ela ho, to se mesfalo libit. Matka uvadi, e pinou rozpadu
man elstvi byla znamost otce s ny&i dru kou. Byli man elé 9 let. Otec souhlasil is,
aby byly dti sv eny do pée matky, byla na mateké. Chtl se s nimi stykat co nejvice.
Zalo il novou rodinu, ale pozoruje, e synové cjitbyt rad ji s nim a nebrani se tomu.
Matka nesouhlasi, nevidi @od, pro by m la o syny pijit, star4 se dole. S navrhovanou

st idavou vychovou by souhlasila pouze matka, oteolivik

VySeteni byli oba chlapci. StarSi Jan jednozmachce byt u otce a souhlasi se mou
vychovy. ika to ped matkou, i kdy mu toini problémy. MladSi Radek jeShedoké e

vyjad it jednoznan sv j nazor. Chce byt s bratrem, tak e k tatinkovi.
Odpov di znalkyn na otazky soudu:

U rodi nebyly shledany vlastnosti, které by zpochyimly jejich rodi ovské a vychovné
schopnosti. Otec ma vSak povahové vlastnosti, ksexépro vychovu synvhodn jSi. Ob

d ti maji matku rady, ale citova vazba neni dostatepevna. Dti siln citov tihnou
k otci, zejména Jan velmi toui it u p Radek napodobuje starSiho bratrati Dnaji

p kny vztah k dru ce otce i k nevlastni s&stOba rodie se snai dti ovlivnit r znymi
zp soby, ale ne proti druhému z rodj spiSe si je chji p ipoutat na svou stranu. Znalkyni
by se jevila jako optimalni dtava vychova. Dti pova uji za idealni, aby byli rode
spolu. To vSak nejde. Pokud budodidv eny jednomu z rodi, je vhodny velmi Siroky
styk s druhym rodiem.. Dti si p eji it do budoucna s otcem, zejména starsi Jamiun

tihne. Radek je citovnevyzraly a m e jit o ndpodobu svého bratra.

V kv thu 2006 probhlo dalSi soudni jednani. Rodi v mezidobi uzaeli dohodu o
st idavé vychov a intervaly stidani budou 1 tyden u otce, 1 tyden u matky. Otechuje
p ispivat vy ivnym 750,- K m si n na ka dého, matka se zavazujaspivat 250,- K
m si n na ka dého. Tuto dohodu soud schvdlil a vydal voiek: nezletilé di se sv uji

do stidavé vychovy rodi tak, e v kadém lichém kalendaim tydnu budou v pé
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matky a v ka dém sudém kalendém tydnu v péi otce. V otazce vy ivného soud vyhdv

navrhu rodi vySe uvedeného zni.

Od této doby pravgodobn fungovala sidava vychova, rodina neta potebu
kontaktovat OSPOD. V lednu 2007 se vSak dostaeit alti a uvedl, e pi poslednich
dvou pedavani nezletilych di byla matka slovn agresivni, vulgarni i gd dtmi. D ti
byvaji asto nemocné, ale matka si udajrem e vzit paragraf, proto e ma problém se
zam stnavatelem. Matka se udajmeinformuje ve Skole na syna Janati cherozviji,
nev nuje se jim, nehovd s nimi. Radek nechodi do Skolky, nevodi ho taneehava jej
doma, pesto e by to pro nj bylo p inosem. Radek navstivil pedagogicko-psychologickou
poradnu ohlednodkladu Skolni dochazky, kontrola velznu. Od této navaty se dale otec
ani matka nedostavili, ani jinak nekontaktovali &dpokladame, e si problémy mezi

sebou vyesili.

V ervenci 2007 se op dostavil otec nezletilych ¢f a opakovanm | p ipominky k péi
matky. Dle jeho sdeni nejsou ve vychovjednotni, matka nevy aduje plni povinnosti
jako otec, je benevolentni. Co sedypipravy na vyuovani, tak on se sym v nuje, ale
jakmile jsou tyden u matky, musi to zase doldmladSi syn se zhorSuje. Jan je akem 5.
t idy a Radek 2. tdy. T idni u itelka po jednani s matkou uvedla, e matka udajama
as se s dmi u it, proto e chodi do prace. Dale inotec pipominky k péi matky o
hygienu dti. Matka ma nového fiele, kterému je 25 let a ten s chlapci hraje hgmusi
si istit zuby atd. Kdy dala dru ka otce Radkovi polikk, matka se to dozd la a
ki ela, e ona nebude bit jeji tl. Otec uvadi, e se s matkou neda domlouvat,ik e ji
otec nebude radit, jak ma& vychovavatidOhledn vyivného neni problém, hradi si
navzajem adn . Otec dopluje, e se jeho dru ce v Iském roce narodil syn Jaromir. Na
zavr sdlil, e si s matkou promluvi o navdt OSPOD a v gpad poteby se znovu

zkontaktuje se socialni pracovnici.

V m sici prosinci 2009 zkontaktoval otectidsocialni pracovnici OSPOD s tim, e chce
podat navrh na znmu vychovy u nezletilych di, cht | by je do své vyhradni pé. Otec
uvedl, e si navrh doma napiSe appavi, k okresnimu soudu jej poda a po vanich
svatcich. Matka o tomto jeho kroku nevi, protons t€ht| vy kat. Posledni znaméa
informace je ta, e otec podal koncem ledna 20M¥maa zmnu vychovy, avSak pouze u

nezletilého Jana, tedy starSiho syna, ktery sisdléeni otce peje ji delSi dobu bydlet
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pouze s otcem. Ve ui je soudem nd&eno jednani a vychova nezletilychtidse tedy

znovu budeesit u soudu.

5.1.2 Rodina K.

Otec — pan Jachym, nar. 1964

Matka — pani llona, nar. 1969

Dcery — Milena, nar. 1992 a Lada, nar. 1993, stiadujici

Spisova dokumentace byla na oléai socialn-pravni ochrany di zavedena v roce 2000
v souvislosti s navrhem na Upravu pemk nezletilym dtem, ktery podal otec. Dceram
bylo v té dob 8 a 6 let, navdvovaly 2. a 1. idu z&kladni Skoly. Otec iSel eSit problémy

v man elstvi. Uved|, e si man elka nasla jiného raua udr uje s nim znamost. On se
sna il tuto situaci eSit s tim, e chce zachovat rodinu. Man elka v§gtko navrhy odmita a
chce se rozvést, on vSak srozvodem nesouhlasstd®vSak otec po adoval Upravu
pom r Kk nezletilym dtem takovou, e budou obdcery sv eny do jeho vychovy a matce

stanoveno vy ivné.

V z4&i 2000 mlo prob hnout jednani u soudu. Opatrovnik provddm sici zai Seteni
v mist bydlist d ti, ale nikoho nezastihl doma. Telefonicky bylo @de zjiStno, e se
matka i s dtmi odst hovala do nedaleké obce, kdela it i se svym novym gtelem. Ob

dcery zmnily Skolu. Otec se pokouSel s matkou dohodnoutviiehov d ti, avSak
bezuspsn . Navrhoval dokonce i gtdavou vychovu, se kterou matka zpatku souhlasila,

poté ji zamitla. V dobletnich prazdnin byly toti dti m sic u otce a nsic u matky.

U soudniho jednani otec navrhovaid#vou vychovu v intervalu $tani dti po tydnu a
14 dnech. Vyivné by otec platil ve vysSi 500,- Kn si n na ka dé dit v dob, kdy by
byly d ti u matky. Matce by nebylo stanoveno vyivné. Otegpov d |, e se matka
s d tmi odst hovala poté, co seignala k nev e a nechtla ji situaci eSit ani v rodinné
poradn, kterou otec navrhoval. Bl bez jeho vdomi pihlasila v jiné Skole. Otec uved|, e
se mu dcery svily, e v mist noveho bydlist do Skoly chodit nechfi a chybi jim jejich
kamaradi. Dale uved|, e je schopen se @ gdostarat po vSech strankach, uviavypere,
piSe s nimi ukoly, chodi naidni schzky i k Ieékai. Vypomahaji mu i jeho rode, ktei

jsou s nezletilymi dtmi v kontaktu. Vyhrady k pé matky neml. Matka s pednesenym
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navrhem nesouhlasila, ckd dti do své vychovy. Opatrovnik zachto okolnosti
navrhoval vypracovat znalecké posudky pro posouxe@jemnych vztaha vychovnych

schopnosti rodi . Jednani bylo odreno.

V ijnu 2000 u soudu zazla mo nost uzaweni dohody mezi rodi o stidavé vychov

v tydennim intervalu. Naklady doposud raglhradili napl. Byla vyslechnuta matka, ktera
uvedla, e prakticky ji funguje sidavé vychova, di se stidaji po tydnu. Souhlasi tedy
s tim, aby dti byly sv eny do stidavé vychovy obou rodi. V nové Skole si ji dcery

zvykly a stim tedy neni problémy, nasly si novénkeady. Vyivné matka ne adala,
prozatim se s otcem il na vSem dokazali dohodnout. Byl vydan rozsudedv oeni dti

do stidaveé vychovy rodi .

V zai 2001 se na OSPOD dostavil otec nezletilycti, gb iSel si st ovat na Spatnou pé
matky s tim, e se dem adn nev nuje, asto stida partnery, schazeji se u ni cizi lidi a
popiji zde alkohol, také udajrmatka asto navstvuje mistni restauraci. 0 v té dob
hlida babika nebo jini lidé. Dti samy se otci s timto suly. Otec adal o proSeéni pée
matky o dti a souhlasi s provedenim rozhovoru g1 ve Skole. Dodal, e uvauje o

sv eni dti do své vychovy.

Socialni pracovnice navstivila til ve Skole. Ob d v ata shodn uvedly, e ma matka
nového pitele, se kterym vychazeji dab Je pisn jSi a nkdy zvySi hlas. Ony vSak také
upozorni matku, pokud je doma sieli pili§ hlu na. N kolikrat byly s matkou
v restauraci, kde si dala alkohol a pak ji bylot8paNeni to vSak plis asto. K babice ze
strany matky chodi olas, nkdy je vypravuje do Skoly. Ani jedna z divek se yjad ila
tak, e by chtly bydlet pouze s otcem. Vyhovuje jim s@asny stav. Rznaly v3ak, e je to
u otce lepsi, vice se jim ruje, jezdi za nim rady. Ve Skole nebyly shledamggminky

k pé i matky a spolupraci sitini u itelkou.

Na OSPOD byla pozvana matka, se kterou socialeoprace projednavala jpominky ze
strany otce. Ta uvedla, e tvrzeni otce se nezaklad pravd. S dtmi byla sice
v restauraci asi 3x, ale nikdy nebyla opila. Malbkda vsticna a ochotna spolupracovat.
Zale i ji na tom, aby byly di spokojené. Prozatim se nevyjdyltak, e by chtla jit do
pé e k otce. Matka vzala nadomi, e nema di brat do hospody, vice se jimnovat ve

volném asu.
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V kv tnu 2004 se dostavila na OSPOD matka, se kterosdpgan protokol. Uvedla, e
mladSi dcera Lada nechce k otci chodit na celyrtyfgjad ila se tak, e by ho chta vid t
pouze obas. D vod tohoto chovani pravdodobn prameni z toho, e starSi dcera je u
otce oblibenjSi a mladSi dcera miva neustalgaké tresty. Otec da rozdily mezi dv aty,
jak se vyjadila mladSi Lada. Matka uvedla, e starSi Milenaevioklinuje k otci, travi
hodn asu také s prarodize strany otce. Obdcery jsou velmi povahovrozdilné a to
mo na zapi i uje, e je vychova otce nejednotna. Matka adal@rojednani situace s
otcem. Chtla by mu navrhnout sjednoceni vychovy a sni dti do jeji vychovy. Jestli e
by s timto starSi dcera Milena nesouhlasilastpupila by matka i na rozténi d ti.
Domnivala se, e jejich sourozenecky vztah nendvgk e by jejich rozdleni zapi inilo
citovou Ujmu. Matka by se s otcem rada dohodlaled#m na zajem di. Byla by rada,
kdyby soudni jednani bylo bezproblémové. Jestiednani s otcem na OSPODu nebude

asp Sné, i tak je rozhodnuta podavat navrh naramvychovy.

Byl p edvolan otec, s nim byl sepsan protokol. Z toh@#rné, e otec sdeni matky
zpochyb uje a uvedl, e se nezaklada na pravidle jeho nazoru nejde matce o blahti,d
ale ist o svjzajem. Chce mu znemo nit styk s dcerami. Oteczado, e za 4 roky, kdy
stidava vychova funguje, nikdy nebyly shledanyppminky k jeho pé, matce vySel
maximaln vstic. Jestli e matka nebude souhlasit s trvanindaté vychovy, chce adat
d ti do své vychovy. Matka byla seznamena se stakewisotce a uvedla, e prozatim
nebude podavat navrh k soudu. Pokusi se s mladdularomluvit. Rovn otec vzal jeji

sd leni na vdomi a dalSi spoluprace bude pouzeipad problém .

V listopadu 2005 se matka dpobratila na OSPOD kvi problém m s otcem di. Matka

se znovu provdala, nyj$iho man ela dcery akceptuji a po dohdib oslovuji jménem.
Sociélni pracovnice doporila matce vySeeni nezletilych di v pedagogicko-
psychologické poradn kde psycholo ka provede test rodinnych vztaaby se objektivn

zhodnotil jejich postoj ke ddavé vychov a k rodi m. Matka by opt cht la podat navrh
na zmnu vychovy, ale hodla akceptovatipi d ti. Ustni komunikace mezi rodije tém

nulova, vSe si sduji podle poteby pouze pisemnou formou.

Z vlastniho psychologického vySeni je patrné, e starSi dcera Milena chce setweat
stidavé vychov i za pedpokladu, e jeji sestra bude ve vychawatky. Uvedla, e se
sestrou jsou povahowozdilné a moc si spolu nerozumi. Oba redma stejn rada.

Neztoto nila se prozatim s mo nosti dopfii rodiny o dalSiho sourozence z druhého
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man elstvi matky. Neni si jista svou pozici v rodiiMladSi Lada uvedla, e by si@la byt

v trvalé péi matky, stykat by se chia pouze s prarodi z otcovy strany, s otcem by se
dale stykat nechla. Citi se byt vice omezovana ze strany otce, thkyrmaa v tSi volnost.
Psycholo kou ji bylo doporieno prozatim nechat tomu volny prh a nezavrhovat
kontakt s otcem. Psycholo ka zadem uvedla, e je nutné neprodlemformovat otce o
stanovisku dcer a byvalé man elky prastnictvim socialni pracovnice. VeSkeré dohody
mezi rodii je nutné pisemn stvrdit, pipadn pravn oSetit, jeliko nejsou schopni
vzajemné ustni dohody. Psycholo ka navrhuje mo ntestapie pro rodie. Je nutné

respektovat @ni divek.

Otec byl pozvan na konzultaci do poradny v ledn062B hem dvou msic se snaili
nadale praktikovat ddavou vychovu. Nyni vSak otec uvedl, e mu staiééra Milena
sd lila a také napsala dopis, kde uvedla, e by lghbyt pouze v jeho vyhradni péSvoje

stanovisko konzultovala s vychovnou poradkyni vaesk

Na zaklad vysledk z vySeteni a konzultaci s oma rodii neshledala psycholo ka
zava né dvody pro zmnu vychovy, pesto e se tak vyjaidly ob dcery. Jejich postoje
nelze brat jako definitivni. Nedopomje unahlené eSeni. Lze pokravat nadale ve
stidavé vychov s tim, e si rodie upravi frekvence sdani i délky pobytu dcer u
jednoho nebo druhého rodi Rodie se naslednv m sici anoru 2006 dohodli na delSim
pobytu Mileny u otce a naopak delSim pobytu Lucimatky s tim, e sidava vychova

z stane zachovana. Otec by radd zachoval stejnou rsbwyehovného psobeni na dcery.
Psycholo ka nedoporwje rozdleni d ti. S mimosoudni dohodou byla seznamena socialni

pracovnice OSPOD a pisemstvrzena obma rodii.

V listopadu 2006 byla kontaktovana socialni pradcivihidni uitelka nezletilé Lady,
akyn 8. tidy. Ta poslala zpravu, ze které vyplyva, e naldema vychovné problémy,
jeji chovani se vyraznzhorsilo v dob, kdy se jednalo o gtavé vychov, jejim ponechani

nebo zruSeni. Bylo patrné, e Lada k otci jezdithnee a to se odra i i v jejich chovani.

V lednu 2007 se dostavila na OSPOD matka nezlétilydi, aby po adala o sepsani
navrhu na znmu vychovy u nezletilé Lady. Matka uvedla, e vaétale itosti nepomohla
ani dohoda uzaena mezi rodi. Pro dti se asem ukazala jako nevyhovujici. Zasadni
problém vidi matka stale v rozdilnych povahachv dt. Zejména posledni dobou

dochéazelo k problénm ve vztahu otce a Lady. Ta stabest ji projevovala zajem it pouze
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s matkou. Stdava vychova se ji nerealizovala dle rozsudku atka nevidla jinou

mo nost, ne se obréatit na soud.

Soudni jednani prolblo v unoru 2007, soudce adal opatrovnika o prevegohovoru s

d tmi. Socialni pracovnice provedla &t v domécnosti otce i matky a promluvila s
nezletilymi dtmi. Pi rozhovoru pracovnice s nezletilou Ladou, akyni i@y ZS, vy3lo
najevo, e si peje byt u matky. S otcem nema tak dobry vztah dst rjeho bydlist nema
skoro adné kamarady, nudi se tu. Ma dojem, et@conerozumi, boji se mueo ict,

sv it se mu. Ve Skole nta problém a dostaneditelskou dtku, otec to s ni vSak resil.
Neciti od nj podporu, mysli si, e ma radsi jeji sestru. S toaji n kdy dobré vztahy a
jsou kamaradky, jindy se hadaji. Vi, e rodispolu nekomunikuji, pouze si posilaji
dopisy. StarSi Milena stila p i rozhovoru, e si peje byt u otce, maji spolu dobry vztah.
Podporuje ji v jejich aktivitach i ve Skole. U mathkema takové zadzemi, ani kamarady. S
matkou by se chla vidat jednou za 14 dni o vikendu. Déleliégl e matka oekava

narozeni potomka vervnu 2007.

Opatrovnik vyvoj situace podrobmopsal do zpravy k soudu a Bdzde také stanovisko
obou divek. Navrhl svit nezletilou Milenu do vychovy otce a nezletiloadu do vychovy
matky. Otazku stanoveni vy ivného rodm dal soudu ke zva eni. Soud schvalil dohodu
rodi , kdy bylo z ejmé, e toto eSeni je painim obou nezletilych di a ka dy z rodi je
schopen se o ditadn postarat. adnému rodi nebylo stanoveno vy ivné. Od vydani
rozsudku se rode na OSPOD neobratili s adnym problémem a z tagousuzovat, e

stanovena uprava byla vyhodna pro vSechnggtin né.

5.1.3 Rodina M.

Otec — pan Lumir, nar. 1976

Matka — pani Renata, nar. 1981
Dcera — Lenka, nar. 2004, navéije MS
Syn — David, nar. 2000, ak ZS

Spis nezletilych di byl na oddleni socialn-pravni ochrany di zaveden v roce 2009

v souvislosti s navrhem otce na Upravu prav a pmwmsti na dobu jed a po rozvodu
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man elstvi. V navrhu se otec domahal schvéleni dghodi 0 sv eni nezletilych dti
do stidavé vychovy. Uvedl zde, e s matkou atrdi bydli stale v jednom byt avSak
spolen ji nehospodai asi jeden rok. Rstoe se chii rozvést, jsou schopni se
dohodnout na podstatnych zale itostech ohlednti a oba se v dy podileli na jejich

vychov stejnou mrou, doké i oba stejnzabezpeit jejich pot eby.

Soudni jednani bylo n&eno na za 2009, opatrovnik nezletilych 4 — socialni
pracovnice OSPOD - zjidvala pro Uely soudniho jednani pomy na stran d ti a jejich
rodi , provedla Seeni v mist trvalého bydlist. Pi socialnim Seeni bylo zjistno, e
matka se aktualnodsthovala ze spoleé domacnosti, kdy si nedaleko nasla byt. Zde
zaidila d tem pokoj a s otcem jsou dohodnuti, e budoti st idav pobyvat tyden u n a
tyden u ni. Rodie dbali na to, aby di m li z obou byt stejn daleko do Skoly a Skolky. V
ramci Seteni byly shlédnuty ob bydlist dti a socialni pracovnice houta také
s nezletilymi dtmi. Ty se jevily spokojené a ukazovaly novy pokek v byt matky. V

p vodnim rodinném z&zemi maji td ka dy sv j vlastni pokoj. Ob domacnosti byly
v poadku a dti se citily dobe v obou bytech. Matka ipjednani uvedla, e di snasi
zm nu dobe a jak ona, tak otec se sna i, aby nepocitilyseerozchazi. Otec v rozhovoru
sd lil, e je ochoten jednat s matkou o jiné mo né it , jakmile by se di necitily
dobe. Do soudniho jednani jeStchtli pouva ovat, jakd frekvence gtani bude
optimalni.

Pi Seteni v zakladni Skole bylo zjigio od tidni uitelky Davida, e mé& vyborny
prosp ch a nejsou s nim adné problémy. Lenka, nangici mateskou Skolu, také dob
prospiva a s jeji vychovou neni problém. Oba mdie Skolou i Skolkou spolupracuiji.
D tska lékaka rovn nem la pipominky k péi rodi , v d la, e oba se dokai o di

adn postarat.

U soudniho jednani byla schvalena dohoda rodihledn sv eni nezletilych dti do
stidavé vychovy rodi , interval stidani byl stanoven na dobu jednoho tydne u matky a
dalSi tyden u otce. Vyivné soud nestanovil aninechu z rodi , jeliko oba dosahuji
tém shodného pjmu. Dohodu o stdavé vychov podpoil i opatrovnik nezletilych di,
ktery m | za to, e je tato v zajmu di. Dale ji rodi e s oddlenim socialn-pravni ochrany

d ti nespolupracuiji, gdava pée zda se funguije.



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 69

5.1.4 RodinaR.

Otec — pan Josef, nar. 1970

Matka — pani Pavla, nar. 1971

Dcera — Karolina, nar. 2002, akyzéakladni Skoly

Spis nezletilé Karoliny byl v leznu 2009 zaveden v souvislosti s navrhem na Ugyedau
a povinnosti podanym matkou, kdy matka navrhovalav&it dohodu rodi a sv it
nezletilou do jejich stdavé vychovy. Nezletila v té domavstvovala 1. tidu zakladni
Skoly a oba rodie se stejnou nmou podileli na jeji vychoy, dokazali zabezpé jeji
pot eby na piblin stejné drovni. Interval dtani dcery byl stanoven na jedensic a

vzhledem k nepormu v pijmu rodi by otec hradil vy ivné ve vysi 4000,- Km si n .

Pi socialnim Seeni pracovnice OSPOD zjistila, e otec bydli v mmgém dom sam,
nezletild u nj pobyva v souasné dob 14 dni v msici, kdy se tak s matkou dohodli. 1
m sic se jim i dce zdala piliS dlouha doba. Matka ma zquchoziho man elstvi tém
dosplého syna a spole iji v byt . Dcera je spojena, je v kontaktu sota rodii a
vyhovuje ji to. Potvrdila to socialni pracovnigeii t idni u itelka. Ve Skole nema adné
problémy, ma mnoho korku, v nuje se sportu. Sociélni pracovnice hakaos nezletilou
Karolinou, ktera ji potvrdila, e ma rada oba raia stidani u maminky a tatinka ji

vyhovuje. Dit se jevilo jako veselé, bez znamek stresu.

Z jednani s olma rodii bylo zejmé, e jsou schopni se domluvit na veSkeréi e
nezletilou Karolinu. Fakticky dtlava vychova probiha ji od prosince 2008. Nejprve
zkouseli interval stdani 1 msic, poté se dohodli na 14 dnech, co je pro dogtimalni a
vyhovuje ji to. Rodie stidavou vychovu ppdem konzultovali sidni u itelkou dcery a

d tskym psychologem.

Socialni pracovnice jako opatrovnik u soudniho gdrv dubnu 2009 navrhla schvalit
dohodu rodi . Soud v daném fpad schvalil dohodu rodi o sv eni nezletilé Karoliny
do jejich stidavé vychovy, kdy kady zrodi je schopen zarit jeji adnou vychovu.
V rozsudku je uveden interval gtani 1 msic. Vyivné bylo otci stanoveno 4000,- K

m si n , v dob, kdy je nezletila u matky.

S matkou bylo jednano na nasem dddi asi po pl roce v souvislosti s jejim synem

z pedchoziho man elstvi a ptéto pileitosti byla prodiskutovdna dtava vychova
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nezletilé Karoliny. Matka uvedla, e i nadale jeevbez problém s otcem dcery se
domlouvaji v klidu a bez konflikt jeliko jejich rozchod nebyl komplikovany. DalSi

spoluprace rodi s OSPOD neprobiha.

5.2 Zpracovani posuzovacich skal

Vyhodnoceni Skalovani problo z celkem 48 navracenych e-mait posuzovacimi
Skalami, kdy se pracovnici OSPOD vyjadali k jednotlivym vyrokm. Vysledky
Skalovani v ramci mdvyzkumu vS8ak nemohu pou it kompletni, a proto adédim pouze
data, ktera jsou zaznamenana v nasledujicich drafedke ka dému pdavam svj

komentd. Z celkovych 18 vyrok je uvedeno 6. Vychazime vdy z celkového fo

navracenych skal a tedy 48 respondent

Vyrok: O st idavou vychovu adaji spiSe otcoveé.
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V grafu je jasn vid t, e v tSina respondents vyrokem zcela souhlasi (10) a spiSe
souhlasi (33). Z praxe mnoho pracovniki, e se nktei otcové doméahaji svého
rodi ovského prava a cht se podilet na vychovd ti. Krom p ti pracovnik se s timto
vyrokem ztoto uji vSichni. V praxi mame také zkuSenosti s timoteové zprvu &adaji
d ti do své vyhradni vychovy, matky s timto nesouhlasnasledn se v zamu di

dohodnou na sidavé vychov.
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Vyrok: Je dob e, e jerodi m zadkonem umo n na st idava vychova.
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Tém vSichni respondenti (46) se ztotaiji s danym vyrokem, tedy mo nost rodizvolit

stidavou vychovu se pracovnik jevi jako pozitivni skutenost. 2 respondenti

nesouhlasi.

Vyrok: Je vhodné, aby rodi e nejprve stidavou vychovu vyzkouSeli v praxi, ne se

rozhodnou podat navrh k soudu.
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S timto vyrokem 31 respondentcela souhlasi a 16 souhlasi, pouze jeden z nichl z
mo nost zapornou. Pracovnici se tedy shodomnivaji, e je pro rode i d ti vhodné, aby

se stidava vychova nejprve v praxi vyzkousela, ne seutes ni soudni jednani.

Vyrok: Jestlie vystupuji jako opatrovnik p i soudnim jednani o sv eni dti do

st idavé vychovy rodi , zpravidla zji$ uji ndzor dit te pohovorem.
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Se zvolenim jedné z mo nosti souhlasunesouhlasu zjm

poti e, zcela souhlasi ¥Sina z nich. Redpokladala jsem souhlas s vyrokem.

respondenti nenfi v tSi
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Vyrok: P i rozhodovani o sv eni d ti do st idavé vychovy je nezbytné vypracovani

znaleckych posudk rodi id ti.
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Jak jsem se domnivala, tgina respondentnesouhlasi (22) a dokonce zcela nesouhlasi
(18) s vyrokem. Znalecké posudky nejsou, dle napoagovnik, nezbytn nutné. Hodn

z nich ze své praxe vi, jak znalecké posudky aptrodi e i dti a soudni jednani se
zbyte n protahuiji.

Vyrok: Dit , které vyr sta ve stidavé vychov, ma mnohem lepSi vztah k olma

rodi m, ne ve vyhradni péijednoho rodi e.

Graf 6

35

62%
30

25

20

15

0,
10 19%

13%
5 | . 6%
0 ]

ZCELA SPISE SPISE ZCELA
SOUHLASIM SOUHLASIM | NESOUHLASIM | NESOUHLASIM

Epo et 6 30 9 3




UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 74

Jak je vidt v grafickém znazormi, 36 respondentse domniva, e ma ditve stidavé
vychov mnohem lepsi vztah k olma rodi m, ne pouze ve vyhradni péjednoho
z nich. Jedna se o subjektivni pohled respondekie i maji pravdpodobn na zaklad

svych zkuSenosti tento nazor. 12 respondsnhaopak mysli, e vyrok neni pravdivy.

5.3 Zpracovani dotazniku

Navratnost dotaznik byla mensi ne v ramci pdvyzkumu metodou Skalovani.eBto
jsem ziskala z 90 rozeslanych dotazn®® zpt a navratnost je tedy 27 %. Obdr ela jsem
hodnotné odpowi. N kte i respondenti se k jednotlivym otazkam vyjadstru n , jini
zase obsahleji. CHa bych podotknout, e respondenti z jednoho pra&&townem li stejné
nazory a v nkterych pipadech se odpodi naprosto liSily. Neni tedy pravidlem, e pokud
maji pracovnici stejny okruh klient maji také toto né nazory na &tavou vychovu.
Ziskana data jsem vyhodnocovala nasledujicinsapem. Ke ka dé otadzce jsem si vypsala
jednotlivé volné odpowdi respondent (sociélnich pracovnik. Tyto odpovdi jsem
nasledn seskupila do podobnych kategorii a @dila jim kéd. Tu ast odpovdi, které
nesly zaadit, jsem oznala jako ,jiné“. V nie uvedenych grafech jsou zmdm ny

vyhodnocené odpodi respondent, pro upesn ni uvadim komenta

1. Jaky je VaS nazor na stidavou vychovu?

Graf 7

Nazor na st idavou vychovu

zcela negativni

nazor 10% zcela kladny nazor

10%

asem se vyskytuji
problémy 13%

neutralni/ nejmensi
zlo 13% pozitivni - za
ur itych podminek
54%
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Zcela kladny nazor na stidavou vychovu bez dalSichipominek mli ve své odpowvdi
pouze 3 respondenti (10%) Pozitivni nazor za ur itych podminek m lo celkem16
respondent (54%), tedy nejvice z celkového po. Zde jsou zahrnuty kladné nazory na
st idavou vychovu, kterd se v3ak dle respondelidt realizovat pouze za danych podminek
a pravidel mezi rodi a jen v nkterych pipadech. JednoduSe eno, pokud jsou rode
schopni domluvy, pracovnici souhlasi s touto fornpgue a pova uji ji za prosgEnou.

N kte i odkazuji na podminky stlavé vychovy uvedené v otazce2. DalSi kategorie
odpov di je neutralni / nejmensi zlg kde se4 respondenti (13%)nevyjadili k otdzce ani
kladn , ani zaporn. Stidavou vychovu pova uji za jednu z variant porozeoél pée o

d ti, ale ne za ideal, spiSe ji ozo@ jako ,nejmenSi zlo" pro dit Jini 4 respondenti
(13%) maji ten nazor, e zpatku to sice funguje, ale maji zkuSenost, @&sem se
vyskytuji problémy, jeliko rodi e nejsou schopni spoluprdce a komunikageela
negativn se k této form vychovy vyjadili zbyvajici 3 respondenti (10%) ktei
nesouhlasi se $tlavou vychovou a nepova uji ji za vhodnou formu ¢éo rozvodu.

Jeden z nich na zakladlastni osobni zkuSenosti.

2. Jaké jsou podle Vas podminky Usg@né stidavé vychovy na stran rodi  ad ti?

Graf 8

Uvedené podminky st idavé vychovy

pouze na stran
rodi
33%

na stran rodi
dti
67%

Od respondentjsem po adovala, aby u této otazky uvedli podmijddy na stranrodi
tak d ti. V grafu je vidt, e 10 z nich (33%)bralo v Gvahipouze rodi e a zbytek, ted20
respondent (67%) odpovidaloupln . Domnivam se, e p rozvodu a rozhodovani o

nasledné vychovjde hlavn o z4jem ditte, proto jsem se dotazovala, zda jsou podminky i
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na stran d ti. V nasledujicim grafu jsem shrnula vSechny oddodle etnosti vyskytu a

jsou zde uvedeny dle respondetyt nejd le it jSi.

Graf 9

Podminky st idavé vychovy

Na pednich mistech je uvedena sanejmm komunikace mezi rodii a jejich vzdjemna
dohoda na této form pée. N ktei respondenti zdaz ovali, e by stidava vychova
nem la byt stanovena pod natlakem jednoho redDalSi nejetn ji uvad nou podminkou
na stran d ti bylo zachovanistejného socialniho zazemitzn. blizkost bydliS obou
rodi , nejlépe jedno nsto i obec, stejna Skola, kamaradi, krou ky atd. Patédje
respondent d le ity respekt, tolerance a vsicnost mezi rodii. D le itym aspektem je
rovn p ani a souhlas ditte s touto formou pé. Vice respondentuvad lo, pokud je
dit schopno v uiitém v ku formulovat svj nazor, mlo by se rozhodnvyjadit, zda si
stidavou vychovu je a vyhovuje mu. Neno by to byt pouze rozhodnuti rodi Za
podstatné rovn pova uji pracovnici stejny i podobny vychovny pistup a postoj i
materialni zazemirodi . Tzn. u obou rodi by dit m lo dostatek vci, aby si nemuselo
vSe sthovat tam a zg. Rodi e by mli mit oba pim en stejné bytové podminky.

DalSi varianty odpowui jsou vidt v grafu. U nkterych odpovdi se v3ak objevovaly
dodatky, které jsem nezalila do adné kategorie, ale pova uji zaléité je sd lit. Nap .
nazor e rodie, ktei praktikuji stidavou vychovu, by rkdy m li podnikat i spolené
aktivity s dittem. Jeden rodiby m | umo nit kontakt s druhym rode v dob, kdy je dit

u nj. Stidava vychova by v konaém d sledku mla byt prospsné pro rodie i d ti.
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3. Napiste prosim, jaké jsou dle VaSeho nazoru nejisi klady a naopak zapory

st idavé vychovy?

Graf 10

Uvedené klady a zapory st idavé vychovy

pouze klady
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klady i zapory
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Jak je vidt vySe v grafu3 respondenti (10%)uvedli ve svych odpowich pouze klady
stidavé vychovy, ostatni, a t87 (90%) popsaliklady i zapory této formy vychovy.
Nasledn jsem vyhodnotila nej\usi klady a naopak nejtsi zapory, které dle respondent

st idava vychova pnasi.

Graf 11
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Jasn vidime, e dle odpowi respondent je nejvtSim kladem to, e dit je v
pravidelném kontaktu s ob ma rodi i a tedy ani jeden z nich neztraci mo nost pobyvat s
dit tem stejnou dobu jako druhy rodiV n kterych odpovdich se objevoval nazor, e
zvlast otcové ztraci se svymi tini po rozvodu kontakt a jsou tak znevyhodin DalSim
souvisejicim kladem jeovnom rné vychovné p sobenirodi na dit. Oba tak maji
pocit, e mohou vychovnp sobit na dit stejn, jeliko k tomu maji stejny asovy prostor.
Dit mazachovan vzor obou pohlayitedy matky i otce, co nebyva talasté u vyhradni
pé e jednoho rodie. D sledkem tchto pozitiv sedit p izniv vyviji, jeliko je
minimalizovano citové stradani v sledku odloueni ditte od jednoho rode a do
budoucna je |épe adaptabijgi. U jinych odpovdi bych rada zminila to, e ditma pi
stidavé vychov lasku obou rodi stejn, zachovan pocit jistoty, rodina se jakoby
nerozpadla, ditvnimé lépe rozchod rodi a vidi, e i problémy IzeeSit rozumnou cestou,

co je pronjp ikladem do budoucna.

Graf 12
Nejv tSizaporyst idavé vychovy
25
20
20 -
15 -
10 J 9 9 .
6
| .
0 -
st idani = zat dit newvi, kam neurovnané stales ba kem jiné
pro dit pat i vztahy rodi

P esto e respondenti uvedli dostatekvdd , pro zvolit stidavou vychovu, jsou zde také
zapory této pée o dti. Nejv tSi problém vidi pracovnici praw neustalém gmis ovani
dit te od jednoho rode k druhému, tedgt idani vnimaji jako velkou zat pro dit. To
pak dle jejich nazoruevi, kam vlastn pat i, jeliko nema jeden domov, postel a zazemi,
prost to ,své misteko“. V p ipad neurovnanych vztah mezi rodi i dit trpi pi této
form vychovy a je prosednikem mezi matkou a otcem. To znamenaipag, e se

stidava vychova udr uje i p problémech mezi rodi a ma to Spatny dopad natid
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N kte i respondenti specifikovali ditstidajici se u rodi jako ,stéle s bat kem na
zadech", co jsem v grafu také znazornila. Z jinyadtpov di jsou to nap zapory stidavé
vychovy vyplyvajici z individualnich osobnostnicysr na stran rodi a dti, pokud
rodi zahrnuje dit materidlnem misto projevasky, intervaly ,programuji“ ivot malym i

dosp lym, zapominani Skolnich poroek nebo jinych de itych v ci u jednoho z rodi .

4. Vyjad ete se prosim, jaka je podle Vas optimalni doba (ierval) st idani dit te

mezi dv ma domovy?

Graf 13

Optimalni interval st idani
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Grafické znazormi ukazuje odpowudi respondent na otazku tykajici se optimalniho
intervalu stidani ditte. 10 respondent (32%) ma za to, e optimalni doba fgden i 14
dni. N které dodatky k odpodim zde uvadim: zale i na tom, jak to nejvice vyhev
rodi m a dtem, zale i na konkrétnich podminkach, Inby byt také bhem této doby
udr ovan kontakt s druhym rodem, mladsi dti zvladaji tyden, u starSich klidri4 dni.8
respondent (27%) pova uje za zcela optimalni interva#t dni, bez dalSich komenta 5
respondent (17%) uvadi dobul4 dni nebo msic jako nejvhodnjSi variantu pro dit
Op t se zde objevuji nazory, e je nutnalpi et kv ku dit te. 5 respondent (17%) se
domniva, e by se ditmohlo stidat minimaln po 1 m sici, ale nejsou proti delSimu
intervalu, nap 1 - 2msice.Jiné odpov di jsou u2 respondent (7%), kte i se nedokéazali
p esn vyjad it, jeliko optimalni doba dle jejich nazoru neetige nebo nevi, jaka by ra
byt. Pesto e u této otdzky odpovidali respondentirr, v tSina z nich ve své odpadi

obsahla interval 14 dni jako optimalni dobudsini ditte u rodi .
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5. Myslite si, e ma stidava vychova budoucnost a jejich pipad bude p ibyvat?

Graf 14

Budoucnost st idavé vychovy

nevi
3%

p ipad nep ibywa
40%

p ipad p ibyva
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Pracovnik jsem se dotazovala na jejich nazor ohlegnbyvani pipad do budoucna.
Nejvicerespondent a to 17 (57%)je toho nazoru, @ ipad rozhodn p ibyva. Tyto
odpov di budu dale rozebirat v navaznosti na nasledgjiaf. 12 respondent (40%) se
domniva, ep ipad nepibyva, jeliko znaji pouze malo ppad fungujici stidavé
vychovy a maji zkuSenosti spiSe s rodkte i se neumji dohodnout na vychovd ti. Tito
rodi e dle nazoru pracovniknejsou vyzrali, aby zvladli namoost stidavé vychovy, daji
si naschvaly a vyzuji si Uty pes dit. Takovych pipad jim pibyva im dél vice.
Stidava vychova tedy dle jejich ndzoru nem@i$ budoucnost a fpad nebude ji tak

rapidn p ibyvat. Pouzel respondent (3%)se nedokazal k této otazce vyjadchevi.

Jak jsem ji uvedla, 17 respondentidi stidavou vychovu do budoucna spiSe pozitjivn
mysli si, e jejich pipad bude pibyvat. Tyto odpovdi jsem jeSt rozdlila do ti
kategorii, které vidime v grafu 15.
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Graf 15

P ibyvajici p ipady st idavé vychovy
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Ze 17 respondent se jich 9 (52%) domniva, e stdava vychova me v budoucnu
fungovat za podminek e pibude rozumnych rodi schopnych se domluvit a
komunikovat spolu, jestlie se rozejdou v dobrémbadou jednat v zdjmu dfe. Dle

n kterych nazor by se diky osu mohla stat stdava vychova jednou z nejpzen jSich
Gprav po rozvodw respondenti (24%)jsou pesv d eni, e st idava vychova ma urit
budoucnosta m la by byt navic podpena vyzkumy uskut& nymi v této oblasti, které u
nas zatim chybi. Jidi respondenti (24%)maiji za to, e pipad stidavé vychovy pgbyva

p edevsim v souvislosti sevySenym zajmem otc, ktei se domahaji svych prav podilet

se na vychovd ti.

5.4 Z&znam a zpracovani rozhovoru

Rozhovor byl uskuten n s pani Darinou Skokanovou, psycholo kou, veddmiadny pro

rodinu Perov, ktera je sowasn rodinna a man elska poradkyn
Jeji profesni specializace:
pomoc s eSenim osobnich a partnerskych problém
prace s rodinami \etn malych dti

p edrozvodova, rozvodova a porozvodova problematika
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S vedouci poradny byl edem dohodnut termin navéy v Perov za Uelem realizace
rozhovoru na téma $tlava vychova. Rdem jsem po adala o svoleni obsah rozhovoru

nahravat, sim souhlasila.

Audio zaznam jsem nasledip evedla do textové podoby s tim, e byla provedena t
redukce prvnihoadu, jejim cilem je uinit p epis plynulejSim a usnadnit si praci. Tato
technika se pou iva pdevsim tam, kde pracujeme pouze s obsahem aihénsi girojevy

mluveného slova (Miovsky, 2006).

Zaznam z rozhovoru:

Na Gvod by m zajimalo, kolik bylo p iblin v poradn p ipad st idavé vychovy za

uplynuly rok?

Ur it nejsem schopnaict njaké islo, které by bylo stoprocentni, proto e takova
statistika se nevede. Ve své podstatlycky slova stidava vychova, sidava pée padne,
kdy mluvime o rozchodu. Vas asi zajima, kdy se tmhio tématu chyti a kdy je to va né.

ili v kadém pipad, kdykoliv mluvime o tom, e se rodé chtji od sebe odshovat,
ne it spolu, tak padne téma istava vychova, jako jedna z mo nostieBné islo tedy ici

nedoka i, ale urit jsou to desitky lidi, kdy byla zmina stidava vychova.
Myslite si, e roste poet p ipad st idavé vychovy?

Ja bych toekla asi tak, e nktei rodi e jsou o tom informovani a kte i to slySi poprve.
Myslim si, e je te rozhodn vice lidi, ktei o této mo nosti vdi. Ur it je vice mu ,

kte i jsou tomuto @zniv naklon ni.
V jaké fazi tedy vyhledaji rodi e poradnu a kdo jako prvni poradnu oslovi?

Pokud hovoime o problematice rozvodu a rozhodovani oi méd ti, tak existuji dv
skupiny lidi. Jedni, kté p ichazeji skuten dobrovoln a z nich je to asi 60% en a 40%
mu . Prost kdy to ve vztahu neklape a rozvod je projadnou z alternativ, tak gpdou

se 0 tom pobavit, co maji lat, jaké kroky podniknout, kam zajit atd. Akaly odchazeji s
tim, e zatim se jeStrozvadt nechtji a jini si jdou za tim rozvodem. Pokudghazeji
mu i, pak tehdy, kdy je to hroznzaskoi a vyd si, e se téma rozvodu doma vzpomenulo

a vypada to opravdu reélnAle e by n jaké krize partnerské mu esili, to ne. To spiSe
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eSi eny. ili kdy je to téma v rodin, které vypada wohodn, t eba man elka si najde

jiného mu e, tak to mu i pijdou a chtji to eSit.

Potom je druha skupina klientkte i p ichazeji na doporeni. To u je tehdy, kdy u se
n co rozbhlo. A to m e byt napiklad v tom pipad, e se S$li informativn zeptat
socialni pracovnice na OSPOD a tam dostali inforpatay si Sli 0 tom jeStpopovidat.

ili nic nesepsali a [jjdou k nam do poradny a nebo u ao sepsalii to dokonce bylo u
soudu a te se ukazalo, e je to faké problémové. Ale nemusi to byt ani problémovy
p ipad. Stane se, e je soud poSle do poradny velichkdy to jeSt nemaji Upln

vyjasn née.

Pokud hovo ime konkrétn o stidavé vychov, jsou rodi e, ktei sami od sebe

p ijdou do poradny a eknou, e cht ji zkusit st idavou vychovu?

Ne, to se mi nikdy nestalo, s takovymgadem jsem se myslim nesetkala, e by redi
p isli, e maji v planu realizovat dtlavou vychovu a chji se poradit. Stdava vychova
nej ast ji padne tehdy, kdy ena poda navrh na sni dti do jeji vychovy a mu je proti,
v tu chvili je ena ochotna vyjednavat. Jestli esggdou dva proticldné navrhy, tak ena
ucouvne a pstoupi na sfdavou vychovu. Nebyva to tak, e by enai$la rovnou s tim,
e by cht la stidavou vychovu, vnima to spiSe jako kompromis. Arsksi myslim, e
mu i jsou astjit mi, kte i to navrhuji, vliastnjsem si tim jista. To pak eny ghazeji ve

chvili, kdy je vydsi, e mu chce dti do své pée, co byva asto reakce mu.

Myslite si, e poradnu vyhledavaji i je doporu ena pouze problémovym pipad m,

kdy rodi e nejsou zcela pesvd enio SV, je tam spor?

Do poradny pichézeji i rodie, ktei jsou v pohod a chtji si spiSe vyjasnit, co dale. Tak e
si nemyslim, e by nap soudce poslal rode konfliktni, ktei se nemohou dohodnout. Ale
pak jsou zde takovi, kteopravdu maji problém spolu komunikovat. Pak secpje na

tom, aby se dokazali spolu bavit a abyp&c nco mohlo probhnout.

Co se tye konkrétnich p ipad - kdo se uastni konzultaci (jeden rodi, oba), jsou

p itomnyid ti?

Ono ve své podstatozvodové vci se spiSeeSi bez dti. Pokud se jedn& o styk s druhym
rodi em, tak nkdy dti zvu. Ja nemam ve zvyku hned napoprvé pozvatuceddlinu,
mo na prav proto, e dlame hodn rozvodové vci. A tam jsem tedy zvykla nejprve

hodn mluvit s rodii a potom nkdy, kdy si dti zvu, tak je to proto, abych zjistila, jak ty
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d ti na tom jsou, proto e ony nenou n kdy ict rodi m pravdu, ony rkdy nem ou ict
v bec nic. Tak e tady v poradnto jakoby eknou, jak to vnimaji, jak to citi. Kdy to
ne eknou pimo, tak to uka ou jinym zpsobem, teba v kresbnebo mezie i. To je jeden
d vod, pro si dti zvu a druhy dvod je ten, e jim chciict dv d leité v ci. e za
rozvod svych rodi nemohou a e to maji nechat na rddh, e jim do toho nemaji
vstupovat. Mli by mit kontakty s obma rodii, e je to tak spravné, nerti by si to nechat
vzit. Potom dldm zavr spolen s rodii. Ne v dy jsou u toho oba, tkdy je tam jen jeden
a to potom sdim, e by m li informovat i druhého rode. Pokud piSi zpravu o dit, tak

ji automaticky posilam i druhému rodi

N které klienty mam spolené, zajimalo by m, kolik klient p ichazi takto

zprost edkovan p es OSPOD a kolik samostatrf?

Pokud hovaime obecn o klientech, kterych se tyka rozvodova problenetipak 40-50%
p ichazi zprosedkovan, na doporueni. A to nemusi byt pmo tak, e je doporu

socialni pracovnice, ale e se o ni klienti zmini.

P ejd me te ke vztah m mezirodiiad tmivpr b hurozvoduaponm. M ete

zhodnotit, zda jsou vztahy lepSi pi st idavé vychov?

Ja si myslim, e to ani neni o tom, ¥péid ti budou, ale o tom, jak to spolu rodimaji.
Tak e ja jsem pesvd ena o tom, e dti jsou schopné zvyknout si na cokoliv nebo tém
na cokoliv, kdy vidi, e maminka a tatinek jsoupohod. U té stidavé vychovy neni ani
pot eba, aby byl rodie péatelé, aby spolu vybornkomunikovali, ale aby byly dob
ud lané dohody. Prostmaminka vyzvedne ditze Skoly jedno pondi a dalSi pondi jej
u vyzvedne tatinek a nemuseji setgm ani potkat. Problém je tehdy, kdy jeden rodi
mluvi Skared o tom druhém md dittem. Kdy zpochybuji navzajem své vychovné
schopnosti a jeho aktivity. A to si myslim, e jéatni problém. Ve své podstatodi e
sahaji ke stdaveé vychov tehdy, kdy se matka obava toho, e se nedarioho, aby dti
byly sv eny do jeji vyhradni p&, jak jsem ji zmiovala. Nebo tehdy, kdy jsou to rod

na arovni, ktei akceptuji to, e dit ma dva rodie a potebuje je oba dva.

Jak podle Vés snasi dit st idani mezi dvma domovy, je to pro nj psychicky

naro né?

J& si myslim, e to pro ditneni tak psychicky naraé. Proto e tak, jak je ditzvyklé byt u

babi ky a vi, e tam plati uita pravidla a kdy se vrati domtak je to taky jinak. Proto je
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schopné akceptovat to, e maminka ma takova prawdtatinek zas jina. Samepn je
v dycky ve vyhod ten rodi, ktery ije v tom bydlisti, kdy ily pedtim i dti. Ur it

p sobi i ten prostor, to zazemi. Je toitdr jistota pro dti a to t m rodi m taky oteven
ikam, kdo bude it v tom psrodnim byt, ma vyhodu. Ale myslim si, e tohle to zapro
dit neni, spis ty konflikty, nap ,zase t matka nenadula to teni.” Ono to ani nemusi byt
adné navadni, ale i ty nemistné poznamky nebo neverbalniepgojA v zasadten rodi,
ktery to ,komplikuje* zp sobi to, e dti nerady chodi k tomu druhému rodnebo taky,
e chodi nerady k rmu. Dit by m lo mit pocit, e jeho maminka a tatinek jsou nefiep

kdy to n kdo nabourava, tak je to Spatn
Souvisi to podle Vas i s \kem dit te? Od jakého vku je dit schopné se stdat?

Ja se domnivam, e obdobi d& do ti let hodn travi prav s matkou, proto e obvykle
matky byvaji na rodiovské dovolené. Tam to ne byt pro dit t ké, pokud tam neni
dobry kontakt s otcem, proto e tentdnavazuji a tak kolem toho druhého roku, to u
za inaji vice mluvit a otec si s nimi vi vice radymje si s nimi, ne kdy jde o kojence.
Rozhodn si nemyslim, e by to m byt problém v pedskolnim vku. Dobré je, kdy u
chodi do Skolky, kdy je tam zahnuty njaky re im a kdy kontakty s obma rodii
nejsou vbec peruseny. Kdy probihaji po celou dobu toho rozchottuje taky hodn
d leité. Kdy otec dit dva roky nevid4, tak je obti né navazovat kontdktbych se toho
opravdu nebala, jak se kdy maminky boji, e je dit p ilis malé. Ony ikavaji, e se otec
o dit nikdy nestaral. Samogjm se otec nestard, kdy se o détara matka a je s nim cely
den. To je vyhrada, ktera je podle mespravedliva. To je stejné jako by ote&l, ona
nevyd lavala, proto e je na matské. Tak e urit je hloupy argument — on se ojn

nestaral, proto e byl cely den v praci. To neni pioti dit ti, je to o dlb roli.

Jaka se Vam jevi optimdlni doba stidani — tyden, 14 dni, msic? Souvisi to takté s

v kem dit te?

U nas je takovy zvyk, e jsou ty intervaly spiSat§i. etla jsem, e v cizin jsou to prav
naopak intervaly delSi, éba pl roku nebo rok. Udmn e eno, to si neumim moc
p edstavit, asi je to vhodj$i spiSe pro starSi tl. U nas je zvykem kratSi interval a pokud
je to nap. M sic, tak v té dobm e probihal kontakt i s tim druhym rodim, nap.
telefonicky nebo i osobni. Ja si myslim, i&n je dit mensi, tim je pro g vhodn jSi ten

kratSi interval, eba tyden, proto e mu teras ubiha jinak. im je starsi, je optimaljsi
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delSi doba. Mladsi ditmyslim ped nastupem do Skoly, ale i ten prvni stugékladni

Skoly.

S timto tématem mi vyvstava otadzka k diskusi. Co smyslite o stidani rodi

v jednom byt , kde dit ije?

Nedoka i si to moc dote p edstavit, za ila jsem to pouze jednou. Ja si myslikdy dit
zm ni prostedi, snadnji akceptuje zmnu pravidel. Dit pot ebuje citit, e jsou rodie v
pohod a citi se dole. Myslim si, e se nemohou citit dahy kdy se stidaji v n jakém
prostedi. Ten to dé tak a druhy zase jinak. Nemyslim si, e je tm#hé. Pro ditje lepSi
“vplout* do prostedi, ve kterém je rodisuverénni a to je prayeho bydlist. Tady to ma
pro dit pipraveno, nachystano. Domnivam se, €idsou adaptabilnsi ne rodi e.
Prost to chce as a nevzdavat to hned prvnim neuspchu. Ono to me trvat t eba pl
roku, ne se sidava vychova ustéli, tak by fhrodi e poskytnout dite alespo toho p |

roku. Je to o dv e v toho druhého rode, pak v tom nevidim problém.

DalSi otazka souvisi s tématem, které jsme ji gd chvili na ukly. Jaké spory rodi e

nej ast ji eSivramci stidavé vychovy, kde jsou nejusi uskali?

Ja si myslim, e u stdavé vychovy je de ité dohodnout ti v ci. Prvni vc je dohodnout
se o financich, jak to bude. Ono to nikdy nejdedpidat dopedu, kdo bude platit to nebo
ono. Tak e udlat n jakou dohodu a je zapebi urita velkorysost rodi , ne e budou
bazirovat na rjaké korun. Pak je velmi dle ité domluvit volny as dti, dohodnout se na
krou cich. Proto e je nesmysl, kdy dittyden navstvuje n jaky krou ek a dalSi tyden ne.
T eti v c je vzdlavani dti a piprava na vyuovani. Tam mivaji asto rodie pocit, e to
dit miva lepsi znamky, kdy je u toho jednoho. Hleddjyby na tom druhém. Kdy se to

podai domluvit za cenu nakych kompromis, tak je to pak dole fungujici a da se to.

Na zavr m napadla jeSt otdzka, zda hraje vzdlani rodi n jakou roli v p ipadech

st idavé vychovy?

Fakt je ten, e nkdy se t ko pracuje s vysokoSkolsky vzthnymi lidmi. Oni maji ty
manipulace postaveny na takové Urovni a jsou argteme vyzbrojeni. A je fakt, e
n kdy nas ovladnou emoce a neame byt za ka dou cenu racionalni a jim prawva
hodn dlouho, ne si to uvdomi. Ja bychekla, e je to spiSe o takovém ,zdravém selském
rozumu“ a o vysplosti osobnosti, ne o vzdani. Pravda je, e se kdy dobe domluvim s

takovyma ,obyejnyma lidma“, ktei to pochopi a maji i fakou Gctu k autorit k
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odbornikovi, e si ho vyslechnou. Kdy se mi jedna lépe s lidmi, kigsou ,normalni* a
maji tzv. zdravy selsky rozum. Jedtych zminila, e negativni roli sehravaji advokati
rodi , ktei klientovi radi, aby uplatnil vS§echny mo nostigké maji, ale vbec nedbaji na
to, co to udliq s tim rodinnym systémem. Neni za ka dou cenughat, aby se klient
domohl vSech svych prav, ktery mu zakon umge. Ale jde o to, aby se nazory a ediy

sladily a to dit nez stavalo a na poslednim mist

To je vSe, dkuji za rozhovor.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Odpov di na vyzkumné otazky

Na zaklad vyhodnoceni zvolenych vyzkumnych metod jsem foowala odpovdi na

stanovené vyzkumné otazky.
1. Kdo ast ji navrhuje st idavou vychovu, matka/otec?

Ve vyjime nych pipadech, kdy rode od prvopoatku v di, e chtji stidavou vychovu,
nelze jednoznan ici, kdo z nich tuto mo nost navrhnul. Jsou to ¢idr e, ktei se
navzajem respektuji ve své roolské roli, jsou schopni komunikovat na ité Urovni a
zabezpeuji poteby dti na piblin stejné drovni. V astSich pipadech jsou to prav
otcové, ktei navrhuji stidavou vychovu jako jednu z mo nosti, jestli e smlr e nemohou
dohodnout. Zcela uit matky radji p istoupi na sfdavou vychovu, kdy je ohro eno
sv eni dti do jejich vyhradni pé, jak mi potvrdila psycholo ka. Stejntak ve dvou

p ipadovych studii otcové &dali d do své pée, aby se posléze s matkami dohodli na
stidavé vychov. Pokud pihlédneme také k nadzan socialnich pracovnikpracovnic,
pak se tém v tSina dotazovanych v ramcigdvyzkumu domniva, eastji adaji o

st idavou vychovu otcové.
ast ji navrhuje st idavou vychovu otec.

2. Jakym zp sobem je zji§ ovan nazor a p ani dit te ohledn st idavé vychovy?

Z analyzy jednotlivych ppad je patrné, e nazor dite je zjiSovan v prvéad p edevSim
rodi i. Od nich se ditdozvida, e se chji rozejit a jeden nebo druhy z nich se oldgje.
Zde je na rodiich, aby ditti sd lili, pro jakou formu vychovy se rozhodli, jpadn se od
ur itého vku idi i péanim ditte. Poté provadi rozhovor s dém sociélni pracovnice
OSPOD, nkdy psycholog a v krajnich ipadech jsou n&ovany znalecké posudky.
Psycholo ka v poradnsi d ti zve ke konzultacim pouze ds, aby zjistila, jak na tom dit
je po psychické strance. kdy se dit nem e nebo nechce svit rodi m, pak je rznymi
metodami zjiSovano, co dit vlastn pro iva. Na zavr je ujiSt no, e za rozchod rodi

nem e a e je spravné, aby bylo v kontaktu s ata rodii.

Nazor dit te je od ur itého v ku zjiS ovan nejprve rodi i, dale rozhovorem se socialni

pracovnici OSPOD, psychologem nebo znaleckym posuetk.
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3. Za jakych podminek |ze stidavou vychovu realizovat?

Z p ipadovych studii mi vySly dva typy rodi, u kterych se sidava vychova realizuje,
resp. da realizovat. V. mém vyzkumném vzorku jsopri dva pipady rodin. Jsou to
matky a otcové, kté dospji ke stidavé vychov jako ke kompromisu. Nebylo to jejich
prvotni rozhodnuti, jeliko jeden nebo druhy z nichce dti do své vychovy. Aby nebyl
ohro en, pistoupi na kompromis. Tito rodd spolu pili§ nekomunikuji a navzajem oés
zpochyb uji své vychovné schopnosti. @3to vSak sidava vychova po uitou dobu
funguje, proto e se oba cht podilet na vychov svych dti a dok& i na pblin stejné
arovni zabezpat jejich poteby. DalSi dva ppady analyzy jsou rode, ktei maji jasno,
jsou schopni komunikace a kooperace, ani jedench neni ukvd n a nema dvod
zpochyb ovat vychovné schopnosti toho druhého redivV tomto pipad d ti tém ani

nepoznaji, e se jejich rode rozchazi.

Takté v rozhovoru s psycholo kou nalezneme odpowa tuto otazku. Sdavou vychovu
|ze realizovat, pokud jsou dabudlané dohody. Rode nemusi byt @telé a nemusi se
ani potkavat. Nesmi hovib Skared o tom druhém, nezpochybvat navzajem vychovné
schopnosti a aktivity. Jestlie jsou v pohododi e, je v pohod i dit . Okolnosti je
opravdu mnoho a je to velmi individualni, jak mo mid t na jednotlivych pgpadech.
Nelze jednoznan odpovdt na tuto otdzku, psto jsem se pokusila o nasledujici

formulaci.

Existence ur ité formy komunikace (i pisemné) mezi rodii, zabezpeeni pot eb d ti
na p iblin stejné darovni, ur itA mira tolerance toho druhého rodie, fungovani

p edem domluvenych dohod.

4. Jaké problémy rodi e nej ast ji eSi v souvislosti se sidavou vychovou?

Z pipadovych analyz je gjmé, e rodie v prvnich dvou ppadech eSili problémy
pramenici v neschopnosti jejich kooperace. Navz&ena sebe chodili sbvat socialni
pracovnici, kdy to pesahlo uritou mez. Na urtou dobu se situace ustélila, aby za dalSi
asové obdobi vyvstal jiny problém. Uskali vidimajednotnosti rodi a velkym obti im

p ijmout kompromis. Psycholo ka v poradse domniva, e nejSim uskalim byvaji t
zale itosti. Finance, volnyas dti a piprava dti na vyu ovani. Jakmile funguji dohody o

t chto v cech, Ize realizovat $tlavou vychovu. Pravv t chto oblastech jsou nejst jSi

konflikty mezi rodii, co potvrzuji i naSe dvproblematit jSi rodiny v pipadové analyze.
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Nej ast ji jsou to problémy pramenici z neschopnosti dohodyotazky financi, traveni

volného asu dti a jejich p iprava do vyu ovani.

5. Jaky je optimalni interval st idani dit te?

Dle nazoru pracovnik OSPOD je v mnoha fpadech optimalni interval 14 dni. V
dotazniku vSak uvadl, e by se mlo pihliet k v ku ditte. U mladSich di n kte i
navrhuji tyden, u starSich je to pak interval delsdy je dobré vyzkouSet to v praxi a s
ohledem na individualitu a ¥ dit te stanovit delSii kratSi dobu stdani. Stejn tak se
vyjad ila psycholo ka, kdy byla dotazovana ohledoptimalniho intervalu. V uvedenych
p ipadovych studiich se pak objevuje =i ji interval tydenni, v jednom fpad stidani
po 14 dnech. Optimalni dobu stanovit opravdu ngldiko je nutné brat v ivahu mnoho

okolnosti.
Za optimalni Ize pova ovat interval tyden nebo 14 di.
6. Jaké jsou nejvtsi klady a zapory stidavé vychovy?

Dle nazoru pracovnikOSPOD, ktd byli konkrétn dotazovani na klady a zaporyidavé
vychovy, jsou nejutSimi kladystidavé vychovy: to, e ditje v pravidelném kontaktu s
ob ma rodii, rovnomrné vychovné psobeni rodi na dit, je zachovan vzor obou
pohlavi, dit se pizniv vyviji, je |épe adaptabiljSi, zachovan pocit jistoty, rodina se
jakoby nerozpadla, ditvnima Iépe rozchod rodi a vidi, e i problémy lzeeSit rozumnou
cestou, co je pro 1j p ikladem do budoucna. Zaporst idani jako velka zat pro dit ,

d ti nevi, kam vlastn pati, v pipad neurovnanych vztahmezi rodii dit trpi pi této
form vychovy a je prosednikem mezi matkou a otcem, \igad , e se stidava vychova
udr uje i p i problémech mezi rodi a ma to Spatny dopad natid dit je ,stéle s batkem

na zadech®”.
7. P eva uji dle ndzoru pracovnik pozitiva i negativa stidavé vychovy?

Podle vyhodnocenych odpali z dotazniku konstatuji, e pet kladnych ohlas
pracovnik na stidavou vychovu je o rto vySSi ne poet negativnich nazor Stidava

vychova jist ma své vyhody, ale také nevyhody, co si pracommicdomuiji.

Odpov : P eva uji pozitiva st idavé vychovy



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 91

8. Jaka je podle pracovnik perspektiva stidavé vychovy v R do budoucna?

Nadpolovi ni v tSina pracovnik se domniv4, e stdavéa vychova ma budoucnost, aviak
ve velké mie panuje nazor, e pouze za iiych podminek. Tzn. pokud budeilpyvat
rozumnych rodi , ktei jsou schopni se dohodnout na podminkacidaté vychovy,
nerozejdou se ve zlém, komunikuji spolu, raj si naschvaly atd. Prosje to podminno
tim, jak se budou rozchazejici se redichovat. Existuji také nazory, e pa pipad

p ibyva diky tomu, e nktei otcové se domahaji svych prav a jsou vice infeamnd o
mo nosti stidavé vychovy. Ti pracovnici, ktejsou skeptit jSi, si mysli, e pipad

p ibyvat nebude, proto e je stale vicech, kdy rodie nejsou ochotni se dohodnout a
rozvod je zly, nekomunikuji spolu, necjitse domlouvat. Chce to i osvtu a provedeni

pr zkum v oblasti stidavé vychovy mezi rodinami, které tuto formu vyehraktikuji.

St idava vychova ma budoucnost za gdpokladu néar stu ,rozumnych a dohody

schopnych” rodi , jinak ji nedavaji Sanci a poet p ipad nebude pibyvat.
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ZAV R

Na zavr své prace konstatuji, e se mi poili@ naplnit cil, ktery jsem si stanovila a
realizovanym vyzkumem jsem zodpalla na stanovené otazky. Ziskala jsem upiny
pohled na problematiku &tlavé vychovy, ne jsem doposud la a myslim si, e se to
promitne i do mé prace v zastnani. Bhem psani diplomové prace a uskute/ani
vyzkumu jsem se potykala s menSimi problémy, kseréni nakonec podié odstranit a s

celkovym vysledkem vyzkumu jsem spokojena.

Na pipadovych studiich jsem ukéazala, jak kierych rodinach funguje $tlava vychova.
P esto e by rodie mli spl ovat urité podminky, které jsem uvdd v teoretické asti,
vidime, e se tak v praxi nefe. Stidavou vychovu, kterou zvoli rod jako kompromis a
nejsou schopni spolu rozumkomunikovat, nedoporwji. Domnivam se, e to pro zdravy
vyvoj d ti neni dobré. Naopak nvelmi pozitivnh p ekvapuiji rodie, ktei jsou pesvd eni

o tom, e stidava vychova je nejpozen jSi pro jejich dti a jsou schopni komunikovat a
spolupracovat i po rozchodu. Womuiji si, jak jsou oba dva protdd le iti a to je hlavni
mysSlenka sidavé vychovy. Nemusi pak opakovakontaktovat odborniky, aby jim
pomohli vy eSit jejich problémy, jeliko je doké ieSit sami. Z tohoto drodu vSak mnoho
odbornik nema zptnou vazbu, jak di a rodi e stidavou vychovu pro ivaji. M eme
pouze pedpokladat, e jim tento zgob vyhovuje. Od mych respondenkterymi byli
socialni pracovnici a pracovnice, jsem ziskala nondhe itych a hodnotnych informaci.
Nejprve v ramci pedvyzkumu a naslednmetodou dotazniku psamotného vyzkumu.
Otevené otazky, které jsem poloila respondent se sice obti n vyhodnocovaly,
nicmén se mi poddlo ziskat hodnotné nazory utého potu socialnich pracovnikna
st idavou vychovu. Rozhovor uskuteny s psycholo kou poradny pro rodinu doplinil m
vyzkum a pova uji jej za de ity aspekt mého zkoumani, gsto e se jedna o subjektivni

nazory jednoho odborného pracovnika. Vyzkum cellspinil mé oekavani.

Na zavr bych rada podotkla, e by v nasi spalesti dale mla probihat oswa ohledn
st idavé vychovy, proto e je jistmnoho rodi , ktei dok& i timto zp sobem vychovavat
své dti, p esto e se jejich vztah rozpadl. Womuiji si, e jejich partnersky vztah skoh
ale rodii budou napad. Tuto formu pé pova uji za velmi pokrokovou, psto e se
mnoho lidi stdle domniva, e t pati matce a otec neni schopen se odostaten

postarat po vSech strankach. Pokud byclamstidavou vychovu celkovzhodnotit, tak na
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prvni pohled se me jevit jako velmi vhodna forma pé o dti, kterd umo uje d tem byt

i po rozvodu rodi v kontaktu s matkou i otcem po stejnésové obdobi. Kdy se
podivame na sidavou vychovu z jiného Uhlu pohledu, tak zjistimee,na rodi e klade
velmi vysoké naroky. Neni vhodna pro ka dy rozvijd se par, proto ji jako socialni
pracovnice nemohu dopomvat vSem. Rrozen jejich pipad rok od roku pibyva, co
souvisi i s promnou rodiny, kdy se zdaz uje rovnocennost roli matky a otce. i8ava
vychova ma vSak dle mého nazoru mnohernsivsanci na delSi trvani tam, kde se oba
rodi e podileli rovnhomrn jak na péi o dti, tak na chodu domacnosti. Nelibi se mi
propagace této formy vychovy za ka dou cenu, adpnéna v souvislosti s pravy otc
Stidavou vychovu nelze podporovat pouze jednostranhdy by se mlo pracovat
s rodinou jako celkem a na prvnim misrat ohled na nezletilé . To nech maji na
pam ti vSichni odbornici i pracovnici organizaci na podu stidavé vychovy, které u nas
existuji. Libi se mi pedstava interdisciplinarni spoluprace zainteresgstarodbornik
(soudy, advokati, socialni pracovnici apod.), ktby vramci pravidelnych schek
pracovali na zlepSeni stavajici situace v oblastvodové problematiky a vychovy i

v nedplnych rodinach. Jsem optimista aim, e se situace v naSi zemi do budoucna
ZlepSi a opravdu fbude tch rodi , ktei se budou ,rozvad s rozumem®. Neni €ba, aby

p ibyvalo pipad stidavé vychovy, ale aby bylo vice spokojenych asthych dti, které
jsou v kontaktu s obma rodii, je se podili na jejich vychov Doufam, e v nedaleké
budoucnosti bude zrealizovan obsahlejsi vyzkum me#plnymi rodinami, abychom se
dozv d li, jaky je rozdil mezi vychovou di ve stidavé péi rodi a vyhradni pé

jednoho rodie, kterd je u n4s prozatim na prvnim mist
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P ILOHAP I: VZOR NAVRHU NA UPRAVU PRAV A POVINNOSTI
K NEZLETILEMU DIT TI-VYHRADNI PE E

Okresnimu soudu

v Beroun
Matka: Marie Kosova, bytem Beroun, Slezska 14
Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14

Navrh matky na Upravu vychovy a vy ivy
nezl. Ji iho Kosa, nar. 15. 8. 1999

l.
V r. 1998 jsem uzaela man elstvi s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999 sensodil syn Ji. NaSe man elstvi

dosud trva, avSak ne ijeme spolu.

D kaz: oddaci list rodi
rodny list ditte

P estali jsme spolen hospodat v prosinci 2005, kdy mi man el odmitl dat penina domacnost. Od té
doby se man el stravuje odién a zajiSuje si své potby. J& se stardm o naSeho syna a veSkeré naklady
s tim spojené hradim ze svéhdjpu, ktery ini 9200 K m si n . Man el mi p edava pouze fdavek na dit

a plati pro syna olaly ve Skolni jideln. Krom p ijmu ve vySi 15 500 K od svého zanstnavatele ma flem

Z pronajmu nebytovych prostor v domku, jeho je mehvlastnikem. adny z nas nema jinou vy ivovaci
povinnost.

D kaz: vyslech rodi

zprava o vydlku otce od dru stva Stavba se sidlem v Berqu#ahradni ul. 1
dotaz na finami G ad ohledn p ijmu otce za posledni rok z pronajmu nemovitosti

zprava o mém vydku od a. s. Prior, Beroun

S man elem spolen neijeme a o Gprav vychovy a vyivy syna jsme se nedohodli. Proto eamrel v
p isp vek na zajiStni vy ivy syna je zcela nedostatey, navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek:

Nezl. Jii Kos, nar. 15. 8. 1999 se suje do vychovy matky. Otec je povinen platit naivy nezletilého
astku 3000 K m si n, splatnou k rukam matky v dy do 10. dne vsfti pedem, poinaje dnem 1. 1.
2006.

V Beroun dne 26. ledna 2006

Marie Kosovéa



P ILOHAP II: VZOR NAVRHU NA UPRAVU PRAV A POVINNOSTI
K NEZLETILEMU DIT TI-ST IDAVA VYCHOVA

Okresnimu soudu

v Beroun
Matka: Marie Kosova, bytem Beroun, Slezska 14
Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14

Navrh rodi  na Upravu vychovy a vy ivy
nezl. Ji iho Kosa, nar. 15. 8. 1999

l.
V r. 1998 jsem uzaela man elstvi s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999 sensodil syn Ji. NaSe man elstvi

dosud trva, avSak ne ijeme spolu.

D kaz: oddaci list rodi

rodny list ditte

P estali jsme spole hospodat v prosinci 2005, kdy jsme se po vzajemné dohoozhodli ukonit
spolené souiti. Man el se odshoval, bydli vSak v dostateé blizkosti od naseho bytu, aby mohl byt
v kontaktu se synem. Na zajist poteb syna se podilime oba dva a to tak, e jedenntjdesyn u m a
druhy tyden zase u otce. Ohledfinancovani Skoly a krou k jsme schopni se domluvit. Syn s touto
variantou souhlasi a vyhovuje mu. Naklady spojemddéenim hradime ka dy sam. NaSeijmy jsou
vyrovnang, oba vydavame okolo 15.000 Km si n . adny z nas nema jinou vy ivovaci povinnost.

D kaz: vyslech rodi
zprava o vydicich rodi od zamstnavatel

Jeliko jsme doposud zajisvali poteby naSeho syna spofe a na jeho dalSi vychowse hodlame podilet
stejnou mrou, dohodli jsme se, e syn bude pobyvatdstvé u jednoho a druhého roglia to v intervalu 1
tydne. Navrhujeme, aby soud schvalil dohodu rodi vydal tento

rozsudek:

Nezl. Jii Kos, nar. 15. 8. 1999 se suje v ka dém lichém kalendaim tydnu do vychovy matky a v ka dém
lichém kalendanim tydnu do vychovy otce. Vy ivné neni rodm stanoveno.

V Beroun dne 26. ledna 2006

Marie Kosova
Jan Kos



P ILOHAP lll: SKALOVANI

Dobry den,

Jmenuji se Vra Zaoralkova a pracuji na oddni socialn-pravni ochrany di, socialni

prevence Mstského (adu v Hranicich. V soasné dob dokon uji studium na UTB ve
Zlin , obor socialni pedagogika a piSi diplomovou précitémaSt idava vychova jako

jedna z forem dpravy prav a povinnosti k nezletilymd tem. Sou asti prace je i
vyzkum, jeho cilem je mimo jiné zjistit postoj mavnik OSPOD k problematice
st idavé vychovy, proto se na vas obracim.

Nasledujicich 18 vyrok se tyka sidavé vychovy. Prosim o vyjahi se ke ka dému

vyroku vybranim jedné z mo nych variant souhlasunesouhlasu s danym vyrokem.
Jeliko dokument zasilam v elektronické podplvypl te jej prosim tak, e zvolenou
odpov oznaite a zadate fkaz ,podtrhnout Takto vypln ny dokument ulo ite ve

vaSem poitai a pilohou jej prosim poSlete zp na e-mail

1. V poslednich letech stoupl peet rodi , kte i se po rozchodu rozhodli pro
st idavou vychovu dti.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

2. O stidavou vychovu adaji ast ji otcove.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

3. Rodi m, kte i jsou i po rozchodu schopni se dohodnout na podsteych
zéle itostech ohledn d ti, doporu ujeme st idavou vychovu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM
4. Jedobe, ejerodi m zakonem umo n na st idava vychova.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

5. Je vhodné, aby rodie nejprve stidavou vychovu vyzkouSeli v praxi, ne se
rozhodnou podat navrh k soudu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

6. Pro uspsné fungovani stidavé vychovy je_bezpodminen nutna komunikace
mezi rodi i.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

7. Optimalni frekvence stidani dit te je 14 dni u ka dého z rodi

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM



8. Optimalni frekvence stidani dit te je 1 m sic u ka dého z rodi

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

9. Pi st idavé vychov je nezbytn nutné, aby oba rodi e zaji$ ovali pot eby
dit tenapim en stejné arovni.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLIAS— ZCELA NESOUHLASIM

10. D ti, jejich rodi e se rozesli, se nerady rozhoduji, se kterym z rodi budou
trvale bydlet.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

11.V pipad vyhradni pé e jednoho rodi e ztraci druhy rodi vychovny vliv na
dit .

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

12. Jestlie vystupuji jako opatrovnik p i soudnim jednani o sv eni dti do
st idavé vychovy rodi , zpravidla zji$ uji ndzor dit te pohovorem.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

13. Pi rozhodovani o sv eni dti do st idavé vychovy je_nezbytnévypracovani
znaleckych posudk rodi id ti.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

14. Dit, které vyr std ve stidavé vychov, m& mnohem lepSi vztah k obma
rodi m, ne ve vyhradni péijednoho rodi e.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM
15. Stidani mezi dv ma domovy je pro dit psychicky naro né.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

16. Rodi m, kte i zva uji st idavou vychovu, doporuujeme navstvu poradny
pro rodinu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM
17. P ipady fungujici st idavé vychovy, které zname, se nam jevi jako poaii.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

18. Stidava vychova m e v rodin fungovat pouze po uritou dobu.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

D kuji vdm za spolupréci, ochotu as straveny vyplmim. V ra Zaoralkova



P ILOHAP IV: DOTAZNIK

V& ené kolegyn,

ji jednou jsem na vas obracela s dotazniky, ktgry zam ené na problematiku stlave

vychovy. V souasné dob provadim doplujici vyzkum ohledn stidavé vychovy. Timto
vas prosim o zodpoxeni nasledujicich pi otev enych otazek, které posilejte zma moji

e-mailovou adresu. Odpaxte alespo v n kolika v tach, vas nazor je pro nd le ity.

1. Jaky je Vas$ nazor naistavou vychovu?
2. Jaké jsou podle Vas podminky U&pe stidavé vychovy na strarrodi  a dti?

3. Napiste prosim, jaké jsou dle VaSeho nazoru t#j\klady a naopak zapory

st idavé vychovy?

4. Vyjadete se prosim, jaka je podle Vas optimalni dokarfmal) stidani ditte mezi

dv ma domovy?

5. Myslite si, e ma stdava vychova budoucnost a jejichgad bude pibyvat?

D kuiji,

Bc. V ra Zaoralkova



P ILOHAPV: OKRUHY K ROZHOVORU

Po et pipad stidavé vychovy v poradnza uplynuly rok.

Kdy rodi e vyhledaji poradnu, kdo z nich oslovuje jako pyvai jaké fazi

rozhodovani.

Pouze ,problémovym* klienim se doporwije poradna (spor mezi rodi.
U astnici konzultaci (jeden rodioba, s dtmi..).

Spoluprace s OSPOD, zprasikovani klient.

Vztahy mezi rodii a d tmi p i rozvodu a po rm.

St idani ditte mezi dvma domovy jako psychicka zat

Optimalni doba stdani.

Spory rodi v souvislosti se stdavou vychovou.



