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Uvod

Motto: ,Clovék roztrhal starou smlouvu, kterd spojovala pringtivs jeho
stanovis¢m ihned, jakmile se zal domnivat, Ze ma dost sily k tomu, abyigi jen
svymi zakony. Musime — i kdyz to zige nasi pychu —ighodnotit nasSe postaveni
a uzavit novou smlouvu sfjfrodou, abychom s ni mohli zase Zit v souladu. &0 |
nejlepSi zfisob, jak zajistit dalSi Zivot lidstva na Zemi, jakzvinout dale jeho
civilizaci.“*

Souwasny s¥t se potyka s mnoha problémy, kted@npSi rozvoj lidské civilizace.
Tento rozvoj je akcentovan zejmeéna Vv poslednichetdeich a souvisi s mnoha
oblastmi lidského Zivota. Prakticky neni jedinaasl Zivota na planétZene, a jiz
nejen na ni, které se hdiuy vyvoj nedotyka. Ekonomie, politika, vychova dalSi
discipliny musi reagovat na nové vyzvy faSit neustédle nové problémy, které
s rozvojem lidské spateosti souviseji. Globalizace a stale vySSi provagawsech
kultur odbouravaji po staleti platné hranice, anten z pohledu geografického,
ale i kulturniho, sociélniho, ekonomického, atd.toTeskuténost sebou #nasi
i konflikty, které vyplyvaji z rozdilného historiéko vyvoje spolnosti ve vSech
castech sita. Konflikty stavi celou lidskou spaleost ged otazky jak tytoreSit
ve prosgch vSech. Bylo by velmi naivni si myslet, Ze tesorus, migrace, obchod
s drogami niZe vyeSit izolova® pouze jeden stati z pohledu celosttového
mensSinova skupina stata podobné je to u ekologie. K zasadnim prolilanpati
otazka dalSi udrzitelnosti Zivota. Zejména rozva@reomickych uskupeni seboiimasi
nejen pozitivni aspekty jako rozvoj bohatstvi malaerho a dusSevniho, ale i aspekty
negativni. Nejzava#sim problémem je drancovantimdy, ohroZzeni zdrdj pitné
vody, otrava ovzdusi, nevratné mizeni drd@uny a flory. Disciplina, kteréesi a hleda
metody jak omezit tyto negativni jevy lidsk@nosti je ekologie.

Ekologické problémy jsou vnimany stalétsi ¢asti lidské populace jako primarni
pro dalSi udrzitelny Zivot na Zemi. Dnes jiz nikdepochybuje, Ze se jedn& o globalni
problém. Resto staty stoji naiznych ,startovacich“ pozicich. Traai ekologii wnuji
velkou pozornost a prasidky staty ze Skandinavie. Zcela jina, @pa situace

je ve statech na Africkém kontinentu, ale nejennéa. Lidské spol&enstvi véele
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s OSN hled4 ijatelny kompromis, ktery byeSil ekologické otazky glob&inV této
souvislosti vyvstavaji a musi se hledat odfabhwna otazky etické. Moralni odpé&dnost
za drancovani zivotniho prastli maji zejména staty, které k gasnému alarmujicimu
stavu bezesporu svym bezohlednyiisfupem pispely. Jedna se o staty, které Ize
z ekonomického hlediska povazovat za nejbohatdy.sfaale jsou to staty, které
v poslednich letech zaZivaji nebyvaly rozvoj ekoikomBohuZzel bez, nebo
s minimalnim ohledem na ekologii ve vSech oblastelyto staty maji zasadni problém
nejen s financovanim ochrany Zivotniho piedhi, ale i s omezenim gonyslove
vyroby, kter4 je s poSkozovanim Zivotniho pfedt spojovana. &které ze stdt
se negativa stavi proti zavathi novych technologii k Zivotnimu présti Setrnych,
neba’ se jedna o finaim¢ narané investice. Bsledkem je pak nédtojné handrkovani
- kdo za to mize? A kdo to zaplati? Malo kdo je ochoten zavésng ekologické
normy, neb6 tyto kront zlepSeni Zivotniho pragidi vedou i ke snizeni tempa
hospodé#&ského tstu, snizeni vykonnosti ekonomiky a zpomaléisitu Zivotni Urova
z pohledu ekonomickych poZitk obyvatelstva. A dostavame se k dalSi dimenzi
ekologie. A tou je pohled mistni, regionalni, paohleazdéhocloveéka. Globalni
problémy zainaji u kazdého z nas.tiBtup k Zivotnimu progedi, zmisob Zivota,
ochota pispét k reSeni ekologickych otazek. Kazdipvek predevSim svym jednanim
dava najevo syj postoj. Ochrana Zivotniho prasti z&ina nap. tridénim odpadu,
Setenim energii vyuzitim kvali#Sich- SetrgjSich pgistroji a mize korit nap.
aktivnim zapojenim dodhkteré ekologické instituce. V naSi zemi je neoddiiskatelny
pozitivni vyvoj smérem k ekologickym otdzkdm. Je rfeperné mnozZstvi oblasti
lidskych ¢innosti kde Ize toto tvrzeni dokazéteska republiky je na vrcholu Zétku
v tfidéni komunalniho odpadu v Evrgp zvySuje se podil vystavby ekologicky
prijatelnych doni. Existuje mnoho nastnbj které chovani lidi ovlikuji. Jednim z nich
je ekonomicky. Fidéni odpadu vSakifmo nikomu nefinasi zadny ekonomicky bonus.
Prat tedy? Jednim z vystleni miZze byt, Ze se jedna aisledek rozsahlé kampan
kdy byly vyswtleny obyvatelstvu ivody pra téidit odpad, Ze je to spravnée. Osébn
jsem se tkolikrat setkal se situaci, kdy soused upozorniiseala, ktery n&dil odpad
na tuto skuténost. Pr¢ to cilal, a pr@& si zadlaval na mozné sousedské zhorSeni
sousedskych vzté? Restavame byt netmi k Zivotnimu progedi a u¢domujeme
si svoji moralni odpotdnost, v jakém stavuredame Zemi dalSim generacim?
Aktualni problémy a jejichieSeni narazeji na otazky etiky. Jak je dospivajici

generace vychovavéana k postoj ale i kieSeni tohoto zasadniho tématu, které bude
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neustale nabyvat na vyznamu. Je zasadni otazkgum japisobem se do ekologickych
témat zapoji vdechny socialni skupiny obyvatelst¢zeské republice, jaké jsou cile a
pouzivané prostdky ekologickych instituci, a zda jsou tyto v smll s vSeobeén
prijimanou moralkou.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat aktualnv stkologickych problérin
souwasného sita, s akcentem na ekologickou etiku acdgmmou vychovu dospivajici
generace nejen ve Skolstvi, ale zejména v ramclogiakych instituci. Zamyslim
se nad cilem a funkci ekologické etiky, &spu ¢i nedsgchu realizace ekologické
etiky, jejim smyslem a motivaci k jejimu dodrzovdniplomovou préaci tvii dvé ¢asti
— teoretickd, sloZzend z# kapitol acast prakticka.

Domnivam se, Ze vychova k ekologii je jednou aeb| ktera je zasadni pro
dalSi udrzitelny zivot lidstva na této platiellelze vSak za kazdou cenu, bez otiled
ostatni zajmy spotmosti prosazovat ekologické igpbyiesSeni probléiin Jiz v dnesni
dokz existuji fizné ekologické instituce, které prosazuji tvsdé zajmy, mnohdy i proti

v

vétSinovému nazoru a zajmm obyvatelstva Zijiciho v daném regionu. Jednotazek
je, zda je pedrgjSi ochrana Zivéicha zijiciho v dané lokalitpied zdravim a Zivoty lidi
regionu zasazeného problémem nazyvanym Zivotnitipdis Neni snad otazkou
ekologické etiky, zda stat ¢i nesta¥t moderni dalnici jako obchvat dsiské
aglomerace? Pokud nebude d&hni obchvat postaven, neni jiné cesty pedké
nakladni automobily, kteréi@vazeji zbozi, nezies centrum stotisicového ésta.
Radow desetitisice obyvatel nemaji jinou moZnost neZhdfcvzduch zanteny
nakladnimu automobily, o tviwich se kolonach a dopravnich nehodach ani nemluv
Co stoji proti takoveéto sta¥B Je to postojdkolika obyvatel malé vesnice, kolem které
by bez vaz§Sich dopad m¢la byt vybudovana moderni dalnice. Tito jsou velmi
aktivré ve svych nazorech podporovani ekologickymi aktyiktei vSak v daném
regionu nebydli. Kdo ma tedy narok na Zivotistém Zzivotnim prosedi? Je velmi
mnoho otazek, které souviseji s problémem ekold@gietiky a vSeobeénprijimané

moralky. Vzdy v &jinach lidstva byl vzdy pokrok vykouperjakym problémem.

1. Historicko-teoretick& vychodiska ekologické problenatiky

1.1. Historicky vyvoj norem ochrany Zivotniho prostiedi



Koteny norem upravujicich ochranu Zivotniho predi Ize zasadit do obdobi kratce
po druhé sitové valce. 26¢ervna 1945 byla podepsana v San Francisku Chamy OS
ktera sice pojem Zivotni prdetli nebo ekologiegi podobna synonyma nezna,
kazdopada ale otevira dv@ k reflexi na nové problémyetné otazek ekologickych.
Clanek 1. Charty OSN vymezuje principyinnosti OSN. Jednim z prindip
je i ,dosazeni mezinarodni spolupradeipSeni mezinarodnich problérekonomické,
socialni, kulturniéi humanitni povahy®* Charta OSN tehdy neznala, a dodnes nezna
pojmy jako ekologie nebo Zivotni prostli. Nicmég sta&ila k rozpracovani
problematiky ochrany Zivotniho prasti jako dlezitého tématu OSN v nasledujicim
obdobi. Piikopnikem byla UNESCO, kterA se stala vroce 1948nije
ze spoluzakladatéllUCN — Mezinarodni unie pro ochrantinedy. V nasledujicim roce
OSN organizovala celogtovou wdeckou konferenci OSN o ochgara vyuzivani
zdroja, které se z&astnili zastupci 49 stav P&iZi.

.V pocatenim obdobi ¢innosti OSN byly otazky Zzivotniho prdeti snad
nejvyraziji spojovany se dséma oblastmi, ve kterych lidstvo intenzivrhledalo
spole&ny zajem: (1) s vyuzivanimipodnich zdraj mimo pisobnost jednotlivych stat
véetn® vyuZivani ocedin a (2) s omezenim jaderné hrozbyewe hrozby radiace
z jadernych pokus a jejich dopaifl na prostedi a zdravi lidi* V 60.tych letech
minulého stoleti se rozvijelaéda a pinaSela nové poznatky i v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi. Vyznamnou ®rou k tomuto pispél rozvoj v dobyvani kosmu
a moznost do té doby nebyvald — snimkovani naSieptaz unglych druzic. DalSi
hybnou silou byl politicky dopad rozpadu zbytkolonialnich systérfy nastup nové
generace, ktera si jiz ekologické probléemytawwdomovala. Tento stav sebotinesl
nekolik aktivit, jako bylo zalozeni S¥ového fondu ochranyippody (WWF) v roce
1961. Nejvyznam¥Si mezinarodni aktivitou v této dekAdyla Konference OSN
o Zivotnim prostedi, kterd se uskuteila v ¢ervnu roku 1972 ve Stockholmu na zakiad
rezoluce Valného shrom&¥d OSN¢. 2581 z roku 1969. Tato vyznamné konference
byla poznamenana bipolarnostié¢ta; nebd Gcast odmitly staty sa¥ského bloku,
kdy jim za zaminku poslouzilo od&gni asti tehdejSi Bmecké demokratické
republiky, kterd nebyla v té dektlenem OSN. Res politické problémy, které jéeba
interpretovat v kontextu s tehdejSi politickou aitli ve s¥té, se podélo piijmout

2 Charta OSN. Zdroj: http://www.osn.cz/dokumenty/ssabory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-
statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

% Kara, J.: Teoreticka vychodiska, souvislostititnse. Praha, Centrum Univerzity Karlovy pro otgzk
zZivotniho prostedi, 2002, 1.vydani, s.16



na za¥¢r dokument Konference, jehoz prwasti je Deklarace s 26 principy a druhou
Casti Alkeéni pldn se 109 ukoly ekologické politiky v rdmci RS Stockholmska
deklarace je dokumentem, ktery pregnantgjadiuje stav poznani i atmosféru daného
obdobi a v mnohém ftedukuje snér naslednych aktivit jednotlivych zemi
i mezinarodniho spotenstvi. Preambularnéast je uvedena, Ze ¢lovék je jak
vytvorem, tak stviitelem svého progtdi a jeho schopnostigivaet toto prosedi
dosahla bezprecedentnich razm“* Stockholmska Konference OSN dala p#dn
ke vzniku Programu OSN pro zZivotni presti — UNEP, o kterém rozhodlo Valné
shromazdni OSN rezoluci¢. 2997 z roku 1972. Existence UNEP sebdingsla
zvySeni mnoha aktivit na poli mezinarodniho prayaauujiciho Zivotni prosedi

a vtéto dob byla ustanovovana na narodnich Udrovnich ministargiro Zivotni
prostedi. V tomto obdobi vznika mnoho nevladnich ekwlogeh instituci, mnoho
z nich pisobi i na mezinarodnim poli.

Prelom 70. - 80. let je moZno vyhodnotit jako Gtluréowbdobi z pohledu
mezinarodnich ekologickych aktivit. Vyznamnym aimgcnym painem byla rezoluce
Valného shromazohi OSN ¢. 38/161 z roku 1983 ktera uklada zpracovani studie
~-Enviromentalni perspektiva kroku 2000 a v nasjadon obdobi* a zéaroue
ustanovuje Sstovou komisi pro Zivotni progtdi a rozvoj — WCED. Tato komise ma
zasluhu na komplexy§sim a systematickém pojeti ochrany Zivotniho eat Relom
80. a 90. let pinasi reflexi globalizujiciho se &a a jeho probléi rozpad bipolarniho
swta z politického hlediska, nebyvaly rozvoj inforénéch technologii. V roce 1989
se problematika ekologie stala jednim z témat sétlkkupiny sedmi velmoci G7.
Na uzemiCeské republiky si problému ekologie viimla i teBdlejadnouci garnitura
a na lbezen roku 1989 svolala setkani stalinséedni Evropy nad problémy Zivotniho
prostedi. V listopadu 1989 prehla v Teplicich nepovolena demonstrace obyvatel
postizenych kritickou situaci zé&iéttného ovzduSi. Podtem byla neschopnost
tehdejSich orgédnstatni moci situadieSit a zlebovat. Tato demonstrace byla za pomoci
represivnich orgén statni moci rozehnana. dérvnu 1991 se v DdfSi uskuténila

konference ministr Zivotniho progedi: Zivotni prosedi pro Evropu.

“ Kéara, J.: Teoreticka vychodiska, souvislostititnse. Praha, Centrum Univerzity Karlovy pro otdzk
zZivotniho prostedi, 2002, 1.vydani, s.18



V prosinci roku 1989 fijalo Valné shromazthi OSN rezoluci¢.44/228, ktera
svolala Konferenci OSN o Zivotnim préestli a rozvoji UNCED na rok 1992 do Rio de

Janeira. Této se zastnilo 178 narodnich delegaci a desitky nevladmighnizaci.

.Vysledkem bylo pijeti tii hlavnich dokumeitt

1. Deklarace z Ria o Zivotnim preéstli a rozvoji -strieny a prave nezavazny
dokument osahujici 27 zakladnich pringigimiz se mEly fidit zeng
a mezinarodni spadenstvi i dosahovani udrzitelného rozvoje.

2. Agenda 21- rozsahly, prawhnezavazny dokument, ktery rozvadi principy
Deklarace do roviny akiho programu. V podaébAgendy 21 UNCED
ponkrné presré definovala zakladni dimenze udrzitelného rozvojetns
jeho ekonomickych, socialnich a dalSich souvisl@stfFipravila vlasti
jakousi kuch#u pro jeho prosazovani.

3. Principy vyuZivani, ochrany a udrzitelného rozvegech typ lesi — jako
vysledek neusgEného pokusu o sjednani mezinarodni Umluvy o oéHes
a jako mozny zarodekipadné takové budouci tmluvy.

Konference réla daleko SirSi dopady, nez jefijeti téchto dokumernit. Méla vliv na
piehodnoceni filozofie fsobeni mezinarodnich ekonomickych a fir@ioh instituci.
Napriklad Swtova banka vytviila pozici viceprezidenta pro udrzitelny rozvoj,
systematicky zvySovala pet ekologicky orientovanych projeka dalSich aktivit, nap
konferenci o environmentélni etice, zavedla medmayihodnoceni dopédia Zivotni
prostedi pro vSechny své projekty @stedrgé buduje nové image ,zelené” instituce.
Swétova obchodni organizace WTO byla ustanovena k.11995 a v preambuli
zakladajiciho dokumentu je pasaz o ,optimalnim vwauii swtovych zdroji v souladu
s cily udrzitelného rozvoje’ Tyto a dalSi podobné mezinarodni instituce jséakv
Sirokou véejnosti vnimany jako ekologii n&jtelské a kiistnické organizace ¢emz
swdéi vSeobect znamé mohutné demonstrace zejména ochirdidskych prav a
ekologickych aktivisi pii jednanichdchto organizaci.

Krom¢ OSN se v oblasti ekologie vyragna to i v globalnim ritku angazuje

Evropska unie. Aspekt ekologie je jednim z d&ditéjSich @i posuzovani

®Kara, J.: Teoreticka vychodiska, souvislostititnse. Praha, Centrum Univerzity Karlovy pro otdzk
Zivotniho prostedi, 2002, 1.vydani, s.23
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piipravenosti Zadat&lo ¢lenstvi v EU. Podstatné&st financi je ¥novana na projekty
spojené s ochranou Zivotniho piesti a je prakticky nemyslitelné, aby byl financovan
z prostedki EU projekt, ktery ma negativni dopad na Zivotragiedi. Velmi silnou

pozici ma EU na poli sitové diplomacie $ vyjednavani o ekologické problematice.

1.2.  Ristupy k ekologii vCeské republice a zahranii

Pristup k ekologii je v Uzké interakci se sp@eskym klimatem v dané deéla dané
zemi. Nelze izolovat vyvoj v jednotlivych statecbziohledu na aktualni staveplevsim
politicky, ekonomicky a socialni. Tak jako vSechrgblasti lidského Zivota,
tak i ekologie je podmima &mito, ale i daldimi faktory. \Ceské republice setistupy
k problematice ekologie rychle, zejména v posledriatech (nepochykinzasluhou
demokratizace spalaosti po roce 1989) dostavaji na rav@&padnich demokratickych
stati. V sowasné dob stoji ochrana Zivotniho prdetli na dvou pitich. Jednim
je politika statu, kter4 se projevujdijpmanim z&kod ovliviujicich stav a vyvoj
Zivotniho prostedni a dale pakiinnosti statnich ekologickych instituci. Druhym,
nemér vyznamnym pilfem jsou pak okanské aktivity. Aktualni stav @eské
republice je determinovan i vstupe@ieské republiky do Evropské unie 1.5.2004.
Evropska unie ma velmi silny, pozitivni vztahrdSeni ekologickych probléma to
nejen v ramci Evropy, ale i na poli celeggwém. Vyznamnou roli sehravaji nejvyssi
organy Evropské unie — parlament a komise. Tyt@mygdijimaji celoutfadu snérnic
a ndizeni, kterymi je zajigh jednotny pistup vSechileni. Snernice maji ramcovy
charakter, stanovuji cile, a konkrétni dpaf musi byt upraveno v narodnich
legislativach. Z hlediska prava maji <j§i postaveni rig&zeni, nebo jakmile jsou
prijata a vyhlaSena, majit@dnost ped narodni legislativou. Velmi silny akcent
na otazky zivotniho prosdi Ize najit zejména severské staty. itarych statech,
zejména v Nmecku a Rakousku maji velmi silnou pozici politickany, tzv. zelené
strany, které prezentuji jakotg\hlavni politicky program ochranu Zivotniho prieesti.
Lze konstatovat, zef{stupy vCeské republice a ostattienskych statech Evropské
unie se neliSi. Nestatni instituce vel#asto spolupracuji i na mezinarodni drovni.
Nekteré jsou dokonce povazovany za cetbsvé a vCeské republice maji své
pobaky.

Mimo evropské staty se silnou ekologickou politidae fadit i rozvinuté staty jako

Australie, Novy Zélanai Kanadu. Zvlastni fistup pak maji zejména USA a Japonsko.



Ne Ze by tyto staty byly vyslovénprotiekologické, ovsem wRterych oblastech
ochrany Zivotniho prostdi maji vlastni fistup, ktery je samdejmé ovlivnén situaci

v téchto statech. itkladem je postoj Japonska k ochrawelryb (ochranu upravuji
mezinarodni umluvy). Japonsko, vychazejici z tragio umluvy nerespektuje a pod
rouSkou ¥deckého vyzkumu neustdle drancuje zmenSujici seulacp kytova
ve swtovych oceanech. VSeobeécrznamy pistup je vztah USA ke Kjotskému
protokolu, ktery byl dojednan v roce 1997 zselém snizeni emisi tzv. sklenikovych
plyna. Presto nelze tvrdit, Ze USA jsou protiekologické. Koleni viceprezidentem
USA Al Gorovi vroce 1992 ijispél nepochybl jeho pozitivni pistup k ochraé
Zivotniho prostedi.

Staty, které jsou ozkavany jako rozvojove, se potykaji s chudobou a lotaz
ekologie zde nejsou na fawlu dne, nehbprioritou je zajitni obzZivy obyvatelstva.
Prezirani ekologickych otdzek mé vSak nedozirné diglero celou planetu. Kaceni
deStnych pralds jak je wdecky dokazano, ma dopad na kvalitu ovzdugdaptakto
ziskana za delem rozsiovani gstovani zerddélskych plodin podléha erozi a stava se
mrtvou pidou a nahrava stavu, kdy se nekontrol@vanzSiuji poust.

Zvlastnim souborem jsou staty pySnici sédgmkem ekonondti tygii. Jedna
se o statyasto nedemokratick& s velmi malo rozvinutou demokracii. Hlavnim cilem
vladnoucich vrstev je zvysSujici se vykonnost ekoikorhlavnim cilem je neustéle se
zvysujici naiist hrubého domaciho produktu. Sarepa¢ otazky lidskych prav getns
ekologickych musi jit stranou. Tentarigtup vede k neustale se zhorSujici situaci
v oblasti Zivotniho progedi. Samoizjmeé ¢innost nestatnich instituci je nelegalni, nebo
piinejmensim vladnouctitdou potl&#ovana, nebotyto instituce poukazuji na negativni

dusledky honby za ekonomickymi ukazateli se vSematiegimi dopady na ekologii.

1.3. Histupy k ekologii v ekologickych institucich a zrény v prabéhu ¢asu

Jako prvni ekologicky zageny dokument na naSem Uzemi Ize éitrdekret Karla
IV. ,Maiestas Carolina“. Jeho vznik je datovagkdy kolem roku 1355 a jeho jednim
z el bylo zajistit ochranu kralovskych kes doke, kdy lesy rychle mizely dhem
vngjSi kolonizace ¢eskych zemi v pgibchu 14. stoleti. Samoégjmé nelze tvrdit,
Ze panovnika k vydani dokumentu vedla ekologick&damglost. SpiSe to byla snaha
omezit rozpinavost tehdejSi Slechty ekonomickymntrogesm. V nasledujicich obdobich

se objevilo ®kolik dalSich dokumerit které Ize nadneséroznait jako ekologickeé.



V roce 1838 zalozil hrabJiii Augustin Longueval-Buquoy prvni a v pevninske dpér
nejstarsi firodni rezervaci Zofinsky prales. V polo¥inl9. stoleti v souvislosti
s narodnim obrozenim vznikaji na naSem Uzéamé spolky, které sesmuji piirodnim
krasam. V roce 1888 vznikd Klubeskych turisi jako instituce majici ve svém
zameteni seznamovat ¢bny s krdsamiifrody a girodu chranit. P&tkem 20 stoleti
vznikaji prvni skupiny tramp (1902) a skauit (1911), jejichz pistup k girode Ize
ozn&it s ohledem na tehdejSi dobu jako ekologicky. Thimti zaznamenala &v
nejwetsi rozmach mezi stovymi valkami acinnost tchto skupin byla prakticky
ukortena v roce 1948, kdyZ moc ve stgfevzali komunisté. Pokud se dnéist
populace domniva, Ze v dobach totality se pro auhr Firody nedlalo nic,
tak se myli. V roce 1956 bylkimt zakon o statni ochramptirody. V roce 1958 byla
ziizena krajska stdiska pamatkové pé a ochrany firody. V roce 1974 pod hlatkou
socialistického svazu mladeze vzniklo Hnuti Broatosis, jehoZ cilem byla ochrana
piirody a v tomto hnuti byli organizovani mladi lidéroce 1979 byl zalozefiesky
svaz ochranc prirody. Samoiejn¢ to byla organizace, stejfako Hnuti Brontosaurus,
poplatna tehdejSi déba fizeni bylo plg pod kontrolou vladnouci strany. Hlavni
aktivitou byla pée o chrasna uzemi, byl vydavadasopis NasSiifrodou. Pelomovy
byl rok 1989. ,Rozhodujicim faktorem byla Sirokadpora véejnosti po listopadu
1989. Vlada a parlament dostaly odejaosti mandat situaci rychtesit. Tento mandat
byl skut&n¢ naplren. Poddilo se zaktivizovat mnoho odborrikbyl zaveden &inny
systém wele s Ministerstvem Zivotniho prosti a Ceskou inspekci Zivotniho
prostedi, parlament v kratké deébprijal vSechny podstatné zdkony na ochranu
jednotlivych slozek progedi.“

Jedna se to tyto normy:

« Zakon¢.138/1973 Sb. o vodach veem zakonas. 425/1990 Sb.

« Zakong¢. 238/1991 Sb. o odpadech

. Z&kon¢. 282/1991 Sb. @eské inspekci Zivotniho praetli

« Zakonc¢. 309/1991 Sb. o ochramvzdusi

. ZakonCNR &. 388/1991 Sb. o Statnim fondu Zivotniho piedt

« Zakong. 17/1992 Sb. o zivotnim prasdi

. Z&konCNR &. 86/1992 Sb. o péo zdravi lidu

.« Z&konCNR &. 244/1992 Sb. o posuzovani Wlima Zivotni prosedi
. Z&konCNR &. 334/1992 Sb. o ochrazentdélského mdniho fondu

"Moldan, B., (Ne)udrzitelny rozvoj ekologie — hrazbnadje. Praha, Karolinum 2003, 2.vydani, str. 37

10



. ZakonCNR &. 458/1992 Sb. o statni spsave vodnim hospodstvi

V listopadu 1989 vznika @hanské sdruzeni Zeleny kruh, coZ je asociace nédtatn
ekologickych organizaci ggobicich na uzemCeské republiky. Cile této asociace
jsou:

« ,rozvoj obéanského sektoru v oblasti ochrany Zivotniho geakt

+ posilovani spoluprace a vzajemné komunikace enmgralnich organizaci

« zapojovani viejnosti do tvorby a implementace politiky Zivotnipimstedi

+ zvySovani veejného po¥domi o¢innosti environmentalnich organizaci a

aktualnich problémech ochrany Zivotniho pregi®

Na uzemiCeské republiky psobi nevladni organizace &spbnosti regionalni,
celostatni i mezinarodni. ,V moderni demokratickpoletnosti maji nevladni
organizace nezastupitelné misto. Jsou stale meButeowdsti veéejného mimni,
rozhodujicihoginitele v kazdé demokratické spétmsti. Casto vyjaduji vili velkych
skupin olkanmi a vyjaduji ji obvykle zpisobem strukturovanym, jaSrzantirenym.
Zpravidla vladnou tiskovinami, dovedou sva stankeig nazory &nné rozSiovat.
Spole&nost se @i naslouchat hlasu nevladnich organizaci, ktergtypms ziskava na
vaze.® Nevladni organizace bylyasto kritizovany, a to i ze strany dm,
za nestandardnitigstupy @i prosazovani svych zajim Odezvoudchto probléni bylo
prijeti etického kodexu v roce 2005 organizacemiyétgsoucleny asociace Zeleny
kruh. Od prvopdatku, zejména v devadesatych letech minulého &téddy se gkteré
organizace profilovaly po#nn¢ radikalré, |ze identifikovat sotasny pistup jako

zaneieny na osdtu, vychovu a vzélavani a spokensky akceptovatelné protestni akce.

1.4. Diki zawr

Ekologie, jako mozny budouci problémc¢ak byt vaza vnimana az od druhé
poloviny minulého stoleti. i@dchozi, z dneSniho pohledu ekologické, aktivityyby
vicemér nahodné a izolované bez koncepce aiedshi na mezinarodnim poli.
Vyznamnou roli sehrdla Organizace spojenych n@rddera vznikla jako odezva

na hizy a dopady 2. swové valky. Akcelerace v této oblasti vSak nast@ména

8 Zdroj: http://www.zelenykruh.czstaZzeno dne 15.1.2010
° Moldan, B., (Ne)udrzitelny rozvoj ekologie — hrazbnadje. Praha, Karolinum 2003, 2.vydani, str. 67
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v 60.tych a 70.tych letech. ¥dahto letech se odehraly vyznamnéémm s dopadem
na celou spolaost: ekonomické, kulturni, socialni i politické.

Na naSem Uzemi byl vyvoj v ekologické oblasti vymam& ovlivnén danym
politickym systémem, ozgavanym jako nedemokraticky, ktery byl u maétyticet let.
Zejména v 50-tych letech byla celéd sgolest snérovana na industrializaci fomyslu,
se zanfenim na &Zky, ktery nemil na co navazat, protoZze prvorepublikovyirpysl
je ozn&ovan jako lehkyi stredni, tedy bez vyrazjsich dopad na Zivotni prosedi.
Venkov postihla kolektivizace, kdy byly nasilmpreruseny vazby mezélovekem
a pirodou. Tyto byly neédomky budovany po celé generace.

Zasadni zréenu pinesl rok 1989, rok zemy politického systému. V nasledujicim,
z pohledu vyvoje v zahrafij kratkém obdobi byly ifjaty zasadni op&kni k zlepSeni
Zivotniho progiedi v naSi zemi. Opiani byla charakteru organizdho i legislativniho,
a mila za disledek, zeCeskéa republika se dostala na Gnipwastatnich stét Evropy.
Politické zngény umoznily vznik oBanskych hnuti, v oblasti Zivotniho prissdi
nevyjimaje. Snad prévz divodu nebyvalé devastace Zivotniho predt nely a maji
nestatni ekologické instituce u nas gond silnou celospoksenskou podporu. Vyrazn

se potvrdila provazanost politiky s dalSimi obladidského Zivota.

2. Analyza odbornych texti

2.1. Texty o ekologickeé etice —i@dpoklady a cile

Albert Schweitzer, émecky Iéka a filozof, nositel Nobelovy ceny miru za rok 1952
ve svém dile Filozofie kultury zroku 1925 v kapétolcta k Zivotu uvadi: ,Stét
se etickym ¢lovékem znamena stat sdovékem pravdié myslicim“®  Z tohoto
vyjadieni je Zejmé, Ze Bmecky filozof dava do pdpdi myslenkloveka, a to mysleni,
které se zabyva vSemi souvislostmi. Tedy nejenedagl chovantloveka, ale je i jeho
piicinami a pohnutkami. Jakiigna:né pro nasi postmoderni spsiest. Jak pravdiva je
tato mySlenka, ktera je stara skoro jiz sto létdyZ co znamena wfinach tak kratké
casové obdobi. Zde jéeba si ugdomit, Ze kazdé lidské, jednani iv kratkéasovém
obdobi niize mit pro sotasnou generaci, ale zejména generace budouci vyEnam

¢asto nevratné dopady.id@ipokladem dalSiho rozvoje naSi spolesti je mysSleni

19 schweitzer, A.: Texty z moralni ekologie — zavagisem. Praha, Ministerstvo Zivotniho presi,
1996, 1.vydani, s.22
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zejména jednotlivce, nebokazdy ¢loveék je souwasti celku, jednou z malychasti
mozaiky zvané lidstvo. Pravdivé poznani sebingsi i jednani, které ozéigieme jako
etické. Schweitzer k tomuto uvadi: ,, Etika tedy &pé v tom, Ze prozivam naléhavou
pottebu mit ke kazdé Zzivotniuli stejnou dctu jako k své vlastni. Tim je dan
i mysSlenko¥ nutny zakladni princip mravnosti. Dobré je Zivotchavavat
a podporovat, zIé je Zivotdit a omezovat™

»Z ekologického hlediska je etika omezenim svobgehynani v boji o existenci.
Z filosofického hlediska je etika diferenciaci stdoiho chovani od asocialniho. Jsou
to dw definice téZze &ci, jez ma suj pavod vtom, Ze navzajem zavisli jedinci
& skupiny maji sklon rozvijetizné zgisoby spoluprace™® Jak giznaina myslenka
amerického lesnika a ekocentrického myslitele,yktato mySlenku publikoval v roce
svého vzniku. Kazdy jedinec, kazdé socialni uskypahmaléci velké ma povinnost
zejména pro budoucnost brat ohledy co se stana, zifSti tyden, ale i za sto let.
A to i za cenu omezeni svobody jednani. Pokud gidkabude uzivat svobodn
vydobytki civilizace, tak se zarovieblizi neodvratny zanik Zivota na Zemi. Kazdy z nas
si musi ué¢domit, Ze v hond za lepSim zivotem je nutnosti brat ohledy na dgpad
takové honby na Zivotni prdsti, a tedy i omezeni osobni svobody. Svoboda kavdé
clovéka je jeden z neptSich daifi, ktery kazdyclovek v rizné mie ma, a s timto dle
svého naklada. Lidskou svobodu Ize i v demokratickpol&nosti, o &ch
nedemokratickych ani nemléivomezit zakonem. Je vSak nutn@imat ke kazdému
problému zakon? Odp&¥ je celkem jasna! Efektiwjsi je problénim predchazet.
To vSak pedpoklada spotay a jednotny postup vSech lidskych bytosti.

Tuto mySlenku rozviji éesky autor Antonin MokrejS ve svém dile Filosofigieot
— Zivot a urgni. ,Konstruktivni princip kazdého spdlenstvi naopakiika,
Ze spoléenstvi musi byt prosgdkem pro rozvoj a stdpvani sily a intenzity Zivota
a musi zivot pobizet k ust@&niému vzestupu. Cilem skdtesho spol&enstvi je rozvoj
dloveka jako jednotlivce a nikoli gstovani ¢lovéka v podok stada.** Z tschto
mysSlenek je #ejmé, Ze dlezitd je podpora rozvoje kazdéhtlovéka, zejména

vychovou, a to celozivotni. Nelze se identifikogatazory, Ze kazdy jedinec, ktery ma

1 Schweitzer, A.: Texty z moralni ekologie — zavathsem. Praha, Ministerstvo Zivotniho presi,
1996, 1.vydani, s.23

12| eopold, A.: Texty z moralni ekologie — zavodasem. Praha, Ministerstvo Zivotniho predi, 1996,
1.vydani, s.36

3 Mokrejs, A.: Filosofie a Zivot — Zivot a umi. Praha, Filosofia, 1995, 1.vydani, s. 391
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rozdilny pohled natzné problémy, &etreé ekologickych, se musi ptidit ndzoru
vétSiny bez pochopeni situace. Demokraticka sfrmlst musi dat p&tny diraz, tedy

i prostedky na rozvoj, vzélani kazdéhalena, a to v jakémkoli obdobi Zivota. Pokud
se pod# nastartovat zajem o vé&dvani jiz u @ti a mladeze ma spdaleost vyhrano.
Tuto premisu si musi @domit vSichni widci na vSech stupnidtizeni, bez ohledu na
politickou grisluSnost. Draz na rozvoglovéka jako sodasti stada, tedylovéka bez
vlastnich nazdr je specificky pro diktatury, kterym tento stav wylnje a mohou
se stadem manipulovat dle své ideologieigina cil.

Pokud pouzivam vyraz ideologie, tak jela se ké&mu vratit. Existuje mnoho
definic tohoto vyrazu a v této praci se timto nabidliboce zabyvat. Ideologietiie
mit rizné obsahy. Zejména se jedna o obsah politicky,erovs ekologicky
nebo napiklad ekonomicky. Je otdzkou pochopeni té kterélaitpe a na jakych
zakladech stavi, a zejména jaké jsou jeji cile. [pakde otazka prastdki, jaké jsou
k dosazeni &chto cili pouzité. Podrobh se timto tématem zabyvd Erazim Kohak
ve svém dile Zelena svatd#za/ kapitole Ekologie jako ideologie se auto¥nuje
tomuto problému. ,Problémem jecasti vtom, Ze ekologicka filosofie a etika jsou
starSiho data nez zjevwiditelny problém ekologického ohroZeni — a u mmatutot

se rodi nezavisle na zazitkuinpdy.*

Rizné nazorové proudy wiznych ¢asech
a v interakci s progedim té doby vychazeji aznych podminek, fiedpoklad dalSiho

vyvoje s fiznymi cily, kterych chiji dosahnoutiznymi prostedky.

2.2. Texty o ekologické etice — sociopoliticky koakt v dobé vzniku

Je velmi slozité vystopovat prvni pisemnosti¢yrdich lidstva, které se tykaji
tématu ekologie. ,Hned v prvotnim mytu o sStoi s¥ta pedstavuje Stary zakon
¢lovéka jako pany tvorstva a &vjako jevist, na kterém se odehrava drama lidského
padu a spaseni. Bible se zabyva jen a jen osuttaréka. Ostatni sét je zajimavy jen
potud a tim, jaktlovéku slouzi.*®> Stary zakon vznikal v fibshu 1000 let, ficemz
nejstarsi texty jsou datovany vice nez 1000 itetlKristem. Z této citace Ize vyvodit,
Zeclovek je jedingény a neomezeny pan &, ktery ma pravo omezé&nyuzivat dary

piirody k zajis¢ni svych pateb. Samoiejme v té dolé melo lidstvo naprosto odliSné

14 Kohék. E., Zelena svataiza kapitoly z ekologické etiky. Praha, Slon 2002§&pracované vydani,
s.152

15 Kohék, E.: Texty z morélni ekologie — zavotisem. Praha, Ministerstvo Zivotniho ptest, 1996,
1.vydani, s.9
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problémy, zejména obstarani Zivotabyti a dalSi |pralp spojené s tehdejSi dobou.
Recky rétor Prétagoras z Abdér se proslavil vyrokdwirou vdech ci je clovek -
jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsod.énto vyrok lze oznat jako
antropocentricky. Jedna se ouspb mysleni, podle&hoz je ¢lovek stedem vSeho.
Antropocentrismus je opravn¢ podrobovan kritice z pohledu environmentalniho
mysSleni, neb podporuje peziravy gistup ¢lovéka k okolnimu s¥tu a ospraveduje
koristnicky zpisob Zivota. Od 17. stoleti se v souvislosti v teckwou revoluci v Evrop
meni i mySleni. V této souvislosti vyvstavaji dva ritgdé — ,Imanuel Kant a René
Descartes, k¢ poskytuji antropocentrickému pojeti pojmovou formV podstat
to cklaji tim, Ze vylenuji rozum z pirody. Mezi rozumem a &itim, mezi¢lovékem
a pirodou, tu neni ani rozpor, ani propast. To vStkga boziho stvéeni. Kant dosfl
k preswdceni, Ze to jeding, co si zasluhuje Uctu, je rozuenkterém vidl zaklad vsi
svobody. To samo o s®éljeSt nevede k lidskému sobectvi — proto Kantovo mysleni
miZe slouZit i ekologii.*®

Albert Schweitzer ve svém dile Filosofie kulturd923-1925) se téZ odvolava na
Descarta, u kterého filosofovani vychaziégyyv Myslim, tedy jsem. A dale uvadi:
,Opravdu eticky jeclovék jen tehdy, kdyz posloucha naléhaujkpz pomahat vSemu
Zivému, jemuz rize prospt, a fimo se hrozi mu 3kodit. Zivot je mu svaty sam o3sob
Neutrhne ze stromu list, neulomidtinu a dava pozor, aby nezaslapjaky hmyz.*’
Odkaz &chto myslenek je jasny, a zvladplatny pro dnesni dobu, kdy prakteré
skupiny obyvatelstva je mirou Gghu a kvality Zivota hromadi hmotnych statk
bez ohledu jak byly ziskanyClovék by msl pii své kazdodenndinnosti mit hluboce
v sol® vloZenou informaci, Ze ma jednat jako myslici lsyte ohledem na své okoli.
Je teba zdraznit, Ze tato mySlenka byla publikovana jiz skqied sto lety,
tedy v dols, kdy slovo ekologie znala jen velmi Uzka skupiith, la jak je dlezita,
a neustale platna i v dnesni doltlovék si musi ugdomit, Ze nenese jen osobni
zodpowdnost za sebe, ale i osobni odgaivost vici svému okoli.

Jeden z uznavanych é@tekologického hnuti, lesnik a ekocentricky mysliédtio
Leopold si ve své praci Etika zépktera vysla v roce 1949, édomuje, jaké problémy

piinasi lidsky rozmach na ukotippdy. Zabyva se zejména farietvim a lesnictvim

18 Kohék. E., Zelena svataiza kapitoly z ekologické etiky. Praha, Slon 2002§&pracované vydani,
s.74,75

" Schweitzer, A.: Texty z moralni ekologie — zavathsem. Praha, Ministerstvo Zivotniho presi,
1996, 1.vydani, s.23
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a poukazuje na problémy, ktetdovék svoji ¢innosti s¥tu piindSi. Nezapomene
se ¥novat etice a etické postoupnost: , Etika se fegdzabyvala vztahy mezi jedinci,
piikladem je MojziSovo Desatero. Peéjpdse za&ala zabyvat i vztahem jedince
a spolenosti. Zlaté pravidlo moralky se pokousi integroyedince do spolmosti,
demokracie se snazfippisobit spoléenskou organizaci jedinci. Dosud vS8ak nemame
etiku, kterd by se zabyvala vztahetfovéka k zemi a Zzivdichim a rostlinam,
ktefi na ni ziji. Zem, tak jako Odysseovy prorokynje stale je& majetkem. Vztah
kzemi je stale iisns ekonomicky, pinasi vyhody, ale nikoliv povinnostt®
Zde je jast definovdna etick4 strdnka problému, poukazuje ghlucmé pohled
ekonomicky. Tento iistup vede k plundrovani krajiny, nebgdiz tehdy byly
vysazovany teviny, které pispély k erozi pidy, povodnim a dalSim fwodnim jevim.
Upozonuje, Ze ¢lovék neni vyliEny obyvatel planety Ze#& ale jeniadovy c¢len,
ktery mé nejen prava ale i povinnosti k ptedf ve kterém Zije. A nastavuje i moznou

perspektivu — v ekologické vychav

2.3. Ohlasy a kritiky v sowasnych dilech socialnich &d

Stav v oblasti ekologie na Zemi se v poslednictetiietich prudce zhorSuje. Jedna
se o dsledekcinnosti ¢lovéka, coz je nezpochybnitelna realita, kterou siéktei
napadaji, ovSem rozsahl@&€decké vyzkumy tuto skutaost potvrzuji. Tato situace
vyvolava otazky etiky vztahdlovéka k Zivotnimu prosgedi. V roce 1978 publikoval
Hans Jonas, Zidovsky filosoRmeckého fivodu ve své knize Princip odp@mnosti
eticky imperativ, ktery byl nepochyBrinspirovan Kantem: Jednej tak, aby dinky
tvého jednanf byly stitelné s pokrdovanim vpravd lidského Zivota na Zemi*
.B. Seve ve své kritické reinterpretaci Jonasovndaepce uvadi nasledujici ém:
Jednej tak, aby tvé skutky byly gitelné s trvalou fitomnosti skuného Zivota na
Zemi! Jednej tak, abytdledky tvécinnosti nefisobily niéivé na budouci moznost
takového Zivota! Celek tohoto pokusu o nové pojetské odpowdnosti nizeme
vystihnout zhruba takto:

1. Zlo je kolektivni a anonymni.
2. Kolektivni tedy musi byt i subjekt zkelici.

18 Leopold, A.: Texty z moralni ekologie — zavodasem. Praha, Ministerstvo Zivotniho predi, 1996,
1.vydani, s.36
19 Jonas, H.: Princip odpesinosti. Praha, Oikuymeneh 1997, str. 35
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3. Presto jsou subjektem nové odgdnosti i jednotlivci, ale vedle nich a spolu
s nimi to jsou sotasré i velké socialni celky, podilejici se n&incich-
nejdilezitéjSi sférou psobnosti této nové odpé&dnosti je politika jako
zpasobtizeni obecnich zalezitosti.

4. Casovou dimenzi nové odpainosti je budoucnost pojimané jako zavazek.
Predmétem je budouci lidstvo a tedy i nutné podminky jehdstence —
funkéni biosféra (nemame pravo ohrozit budouci genepaoemomentalni
prosggch).

6. Dilezitym momentem realizace je probuzeni strachuo jgkedjimani
potencialni hrozby.

7. 1 z tohoto divodu je vyznamnym aspektem rozvoj informovanosiza@lani

¢lena spol&nosti.

Z uvedeného Wtu je Zejmé, Ze Jonasova argumentace neni odmitnutim
antropocentrického stanovisk&.“ Tyto nazory jsou zagsiieny gredevsim nailovéka,
piinosem je zagfeni na vzdlavani a jako hlavni odp&uné jsou politické struktury.
Tento gistup je pijiman rekterymi ekology ale i Sirokou wejnosti, ktera se s nim
identifikuje. Jiny pistup, ktery nepopird vSeobeécnprijimanou Fedstavu
a argumentace, které jsou vicemamtropocentrické, je nazorovy proud, ktery seestal
vice zandtuje na SirSi pojeti zejména ve vztahurikgok a jeji hlubSi uznani se nazyva
hlubinna ekologie. Nejvyznany$im reprezentantem je norskgdec Arne Naess.
~Je to Zejmé i z tohoto rozpracovani zdsad prakti¢k@énosti hlubing ekologického
hnuti:

1. Rozkwt lidského a ne-lidského zivota na Zemi ma tmihodnotu. Hodnota
ne-lidskych zivotnich forem nezavisi na uéitesti, kterou mohou mit pro
lidsky &cel.

2. Bohatost a tznorodost Zivotnich forem jsou hodnoty samy o &ésob
a pxispivaji k rozketu lidského a ne-lidského Zivota na Zemi.

3. Lidé nemaji pravo redukovat tuto bohatost @&znorodost krom&
uspokojovani zZivotnich piwb.

4. Souasné zasahovani lidi do ne-lidského Zivotdtasye nadmirné a tato

situace se prudce zhorsuje.

2 Jemelka, P.: Racionalita a ekologicka krize. Bivlasarykova univerzita,1999, 1.vydani, str. 64
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5. Rozkwt lidského Zivota a kultur je stitelny s podstatnym sinanim lidské
populace. Rozkit ne-lidského Zivota si vyZaduje takovéto snizovani

6. Vyznamna zmana zivotnich podminek k lepSimu si vyZadujecmmpolitiky.
Ta pisobi na zakladni ekonomické, technologické a idgoke struktury.

7. ldeologickd zmina spe@iva predevSsim v oadgvani kvality Zivota
nez na Igni na vysoké Zivotni drovni.

8. Ti, ktefi schvaluji pedchazejici body maji zavazekipo nebo nefimo

spolutkastnit se na pokusech uskirti nezbytné zrmy.“**

Jemelka s odkazem na dalSi autory nezatracuje pahbdgicky @istup zejména
s odkazem na dlouhodoby vyvoj lidské sgalaesti. V dobach minulych stlovek
uzurpoval diky své vysjosti takka absolutni nadviadu nad&em. Nektera lidska
¢innost miZze byt ozné&ena jako protifirodni. Panstvi nadipodou bylo povaZzovano
jako samoejmost a dar od Boh&oveéku dany. Tento fistup je z dneSniho pohledu
kritizovan, neb6 nové poznatkytznych vdnich oboi lidstvo upozoiiuji na vaznost
situace. Opény priistup k ekologii, bez ohledu na zdravy lidsky rozumizZe vést
az k extrémnim postijn, jako je ekoterorismus. Ekoterorismus lze imetqvat
dvéma zpisoby. Jednak takto lze ozfiiahruby, likvidatni pristup lidské ¢innosti
k Zivotnimu prosedi a jednak jako uezné formy c¢innosti rekterych skupin
prosazujicich ochranuwipody, bez ohledu na pouzité priestky, které porusuji normy,
a to nejen ty zakonné. Pro tyto skupiny jsou vhodngspravedlénim jakékoli
zaminky. Rikladem niize byt eko-feminismus, ktery se zabyva otazkantkgth
aplikaci. Jednou ztezi je fipuznost mezi utiskem Zen ve spwlesti,
ktery je girovnavana k utiskufijrody.

Josef VavrouSek v textuigdneseném na zasedani pracovni skupiny pro etiku
a komise pro pravo zivotniho présti v roce 1994 upoziwje mimo jiné na obrovské
rozdily v cElbé bohatstvi a s tim souvisejicim poSkozovanfiropy v iznych koutech
swta i s ohledem na politicky rezim. Poukazuje zejsn@a systém hodnot. ,Systém
hodnot evropsko-americké civilizace seénh vcéase a je pofiné nehomogenni
s velkymi regionalnimi rozdily i s odliSnostmi hadnsdilenych &znymi sociélnimi
skupinami. Fes to se domnivam, Ze je mozno rozpoznat v nafiir&uwité hodnotovée
orientace, prosazujici se zejména vtomto stojefichz bezprosednim disledkem

je vznik a prohlubovani nazeéenych socialnich, ekonomickych a ekologickych

% Jemelka, P.: Racionalita a ekologicka krize. Biasarykova univerzita,1999, 1.vydani, str. 65
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problémi. OvSem zarowve s ideou trvale udrzitelného Zivota. Jde o tezgoumat
hodnotové systémy reéalného kapitalismu, stggko realného socialismid*Tento text
se kriticky zangfuje na dleni swta dle Gznych kritérii. Je nezbynutné, se nad touto
kritikou zamyslet a fiimout tezi o spoléném s¥t¢ a naopak fisne odmitnut dleni
swta dle fiznych kritérii, nap geografickymi, politickymici ekonomickymi. VSichni
jsme na jedné lodi, vSichni jsme obyvatelé Zem
Prednicesky ekolog Beiiich Moldan ve svém dile ,(Ne)udrzitelny rozvoj etgle,
hrozba i nade”, se zamysli, zda je nutné vymyslei, aplikovat radikald nove
filozofické nebo nabozenské 8mp. ,UZ nagiklad v samotném eg’anstvi nizeme
najit spolény duchovni zéklad, ktery je s trvalou udrZitelmostzvoje v souladu.ilésto
jist¢ neni na Skodu, jestlize se @cv takto diskutuje. Kdyby se fundamentaiist
poddilo preswdcit veétSi mnozstvi lidi, aby Zili po materialni stranckravngji,
byl by to znamenity vysledek* Jako ekologicky fundamentalismus jsou anveény
poukazy na eticky obrat, ktery sfea v posileni altruismu. S timto ndzorem se Ize
samozejme ztotoznit, ale problém ekologie je nutno chapabjaelos¥tovy, pricemz
vychazet z keg’anstvi, jakozto ndbozenstvi sice gon¢ rozSteného, nicméhzdaleka
ne v celé lidské populaci. Problém ekologie sppgetickymi otazkami nelze izolovat
pouze na kultury vychazejici ¥dg’anskych zaklail
Souwasni auti hovai o ¢tytech zakladnich proudech, fta@inera uvadi: ,Pro
zvazovani etickych dilemat jéeba ujasnit si vychozi bod, zdroj hodnot, ke ktarém
se bude vztahovat. V séasné ekologické etice je mozné rozli&itri zakladni postoje
(které ovSem nikdy neexistujicisté forne):
» Antropocentricky postgpovaZuje za zdroj hodnéloveka a jeho zajmy. Ve své
pokleslé variartt je odivodninim panského postoje ke &.
V environmentald uvedonglé variant ale mluvi o zajmech budoucich generaci,
o dlouhodobém zajmdlovéka o neporiiené zivotni prosedi. Je zakladem
obecrg akceptované environmentalni politiky, konceptuakev udrzitelného
rozvoje.
e Teocentricky postoghape jako zdroj vSech hodnot Boha. Je sdili&®’&ny,
judaisty, muslimy. Mze vést k jistému fatalismu a ignorace environnlafth

2 vavrousek, J.: Texty z morélni ekologie — zavédsem. Praha, Ministerstvo Zivotniho presi,
1996, 1.vydani, s.211

% Moldan, B., (Ne)udrzitelny rozvoj ekologie — hrazbnadje. Praha, Karolinum 2003, 2.vydani, str. 62
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2.4,

otazek, ale také ke konceptu spravcovstvi, posidgowdnosti za s¥t vici
jeho stvaiteli.

Biocentrismusna ve 20. stoleti své keny zejména v praci Alberta Schweitzera.
Vychazi z peswdéeni, Ze lidska vira ve vlastni vyost je neoprawimd, a ze
to co je teba chranit je Zivot v jakychkoliv formach. Zasaabgo Zivot jinych
druhi je moZzné jen pro uspokojeni vitadlnich ijmit (Arne Naess),
tedy z nutnosti. Bsledrgé pojimana biocentrickd etika néagiyadi k Gvaham

o dobrovolné skromnosti, problém vyhodnocovani dopéd vyrobka
na Zzivotni prosedi, ale niZze se stat také vychodiskem ekoterorismu.
V hlubinné ekologii Arne Naesse se odvolava nackai filosofii, ale mluvi
také o preferenci emocionélniho poznani nad ratidma

Ekocentricky orientovana etikacerpa zejména z Aldo Leopolda. Podlg n
je spravné takové jednani, kterérigpiva integri¢ biotického spoléenstvi”.
Spravné je tedy brat v potaz zdjem celku a vivodrnénych pgipadech
jej nadazovat zajmim jednotlivce. Zakladni slabinou tohoto postojeliiznost
ve vyhodnocovani zajmu celku a ¥kterych €zko akceptovanych vyvodech,
které z &) mohou vyplynout (Garin Hardin n&glad z ekocentrického postoje
vyvozuje nutnost zelené diktatury a pozastaveni qudmozvojovym zemim).
Dulezité je také pojeti etiky podle hypotézy Gaia daen Lovelocka. Podle
ni je mozné chapat Zemi jako jediny organismusgteeém lidé maiji roli jakési

Sedé kry mozkové.?*

Webnice ekologie pro zakladni a $edni Skolstvi

Ceska spoknost si u¢édomuje zavaznost ekologickych otazek, zejména edeinh

na stav v nasi zemigd rokem 1989, kdy byla tato oblast vyraokrajovou zéalezitosti.

Stale vice je #novana tomuto tématu i oblast vychovy dospivajapyace. Vznikaji

odborré zantiena gymnazia, ekologii s&muje icast vyuky na zakladnich aretinich

Skolach zar¥enych na jiné obory lidsk&innosti, i kdyZz zde se jedna spiSe

0 prejmenovanigi Upravu vywovacich pednett jako nap. piirodowda ¢i o jejich

prolinéni. Efektivni ekologicka vychova je podrria mnoha faktory. Jednim &hto

jsou webnice uéené pro vzdavani v dané oblasti.

24 7droj: www.fp.tul.cz/kch/sedlbauer/temal2.htm

20



Ucebnice jsou didaktickou pamkou. Piicha definuje tebnice takto:
~Jde o prosedek vydovani a deni v knizni fornd, ve kterém jsou «itd odborna
témata a okruhy danéhdeganttu metodicky uspi@dany a didakticky ztvaény tak,
7e umo#uje weni.”> Kazda @ebnice, aby pinila svoji funkci, by #ia Zakasi studenta
zaujmout, pedat informace, ale i na jej sinformacemi pracovat, rozvijet jeho
estetické ciini a dalsi dovednosti. Zaravge webnice i pramenem procitele,
ktery jej vyuziva pi vzdélavacim procesu.

Autorkou Wwebnice Zaklady ekologie pro zakladni Skoly (9¢ni&) je DanuSe
Kvasnikova, kterd jako uznani sué@nnosti obdrzela od Vyboru OSN pro Zivotni
prostedi — UNEP vyznamnou cenu Global 50@&ebhnice navazuje na ucelentadu
ekologického girodopisu pro 6. az 9. ¢nik zakladni Skoly. Je rozkkna do zakladnich
kapitol:

« Coje Zivot

o Zaklady obecné ekologie

+  Clovek

« Zivotni prostediclovéka

» Pé&e o Zivotni prosedi jako zékladnifiedpoklad udrzitelného rozvoje

o Zawr

Zakladni kapitoly jsou dalecteny logicky do podkapitol, které na sebe navazuiji.
Ucebnice je velmi vhodh doplrtna obrazovym materidlem,cetrné kresleného
humorného obrazku od V. R#na vztahujiciho se k problematice, coz gjigtaka
zaujme. Jako velice vhodné hodnotim Siroké zapiatiotiznych grafi, které nazoré
dophuji text a zdraziuji zmeny v priibéhu ¢asu. Vykladovy text je prolozen otazkami,
kterée Zaka motivuji k zamysSleni a zartvelouzi jako poriicka pro pedagoga
pii ovérovani znalosti Zak Ucebnice neobsahuje ucelenddsst, kterd by seénovala
ekologické etice. Vtextu jsou vSakizdzrény rekteré zasady a myslenky, které
dospivajicihoc¢lovéka jis€ ovlivni v jeho budoucim chovani. Ndklad: ,Pamatuj!
Poskozovani Zivotniho prdsti se nikomu nesmi vyplacéf Ve Wtsi casti webnice
jsou shrnuté informace z nizSichendki, které uceluji informace zZedeslych ronika
velmi prehledrg. Jako velky pinos Ize hodnotit za@vecnou ¢ast, kde jsou afh velmi

zajima¥ podany a vysitleny informace z oblasti jako je & o Zivotni prosedi,

% pricha, J., Webnice- teorie a analyzy edwkého média. Brno, Paido1998, 1.vydani, str.13
% Kvasnikova, D., Zaklady ekologie. Praha, Fortuna 2008&y8ani, str.88
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ekologické pistupy, gedpoklady a nastroje. Jako vyraznynps lze hodnotit zazeni
pravni ochrany Zivotniho prdsdi, zakladni fehled instituci a zaklady mezinarodni
spoluprace. Textdagbnice, ¥etn® vlozenych nazornych obrakkfotografii a grai je
kohezivni, tedy soudrzny a pro Zaka zajimavy. Nejpouzivany slozité, odborné
vyrazy, které zvySuji obtiznost textu pro porozainzakem.
Ekologie a ochrana Zivotniho priedi pro gymnazia autbrSlégr J. Kislinger F.

a Lanikova J. je na prvni pohledi pychlém prolistovani wena jinym pijemaim
informaci nez fedchozi debnice. Graficka Uprava neni tak pedbareves vyvedena,
grafy a nakresy jsodernobilé, text je vSak prolozen barevnymi fotogmafi, takZze
ucebnice v zadnémifpact nepisobi nudsd. Je rozdlena do zakladnich kapitol, témata
jednotlivych kapitol jsou dale rozpracovana do pegultol:

+ Uvod

» Organismus a pragdi

« Clovek a prostedi

e Ochrana firody

e Souwasnost a budoucnost ochrarfirpdy a Zivotniho prosedi

Ucebnice je velmi dale strukturovana, na koncékterych podkapitol jsou otazky,
které vyvolavaji ve studentovi nwtnzamysleni nad probranym tématem. Jsou
pouzivany odborné vyrazy, ovSem sigaym vyswtlenim spravného vyznamu. Text
je vhodreé doplrén grafy, nakresy a schématy, které jsou na vysaksme Urovni.
Tato Webnice se nepodbizi agobivym barevnym provedenim, ale studenta
se zakladnim zajmem o ekologii musi ruaujmout. Kapitola ,,Ochranatipody” je
velmi logicky zpracovana s konkrétnimi udajigetrne cisel gisluSnych zakoi
informuje pGiezow o institucich, jak statnich, tak i nestatnich, oddich
i mezinarodnich. Konkréthpopsany jsou i ¢které chrasné oblasti jak celého &ta,
tak i Ceské republiky. Posledni kapitola, ktera nefiliprozsahla, obsahuje témata:
ekologické hospodani, ekologie a politika, ekologie a filozofie, ékgie a etika. Jako
velmi zajimavou a pro studenty patimou k hlubokému zamysleni a dalSimu studiu
shleddvam podkapitolu:Ekologicka hnuti a iniciativy Tato hnuti bezpochyby plni
kladnou roli v upozarovani naftadu ekologickych probléim vtlaku na vladu,
parlament a dalSi odp&iné instituce, v &ni ekologické osity, v mnoha

dobrovolnych akcich a brigadach atd. Nelze vsahlgdnout ancinnost rékterych
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hnuti nerespektujicich, Ze ekologie jgéda (a to nikoli o navratu do jesky Tim
zpasobem mohou velmi nahravat skrytym édmm ekologie. Nechceme se vSak
poustt do znamkovanijednotlivych existujicich hnuti: nazor by si¢htvorit kazdy
sam.?’ Tato drobn& stadava kromd podrétu k zamysleni studenta také prostor pro
pedagoga. Podkapitola pojednavajici se o vztahlogieoa filozofie seznamuje se
velmi kratce s modernimi sfry. A zcela posledni podkapitola s€nuje tématu
ekologie a etiky. Nema prostor a prapddobré nebyl ani zarer autofi se tématu vice
vénovat. BohuZel. esto jedna zajimava pasaz. ,Pamatuj na dva zakialloje krasna:
piirodu a unini.“*® Co dodat? Pro studenty jistyznamny podét k zamysleni.

.Neucime pro minulost ani s@asnost, ale pro budoucnost. Kazda vychova je tak
smeétovanim do nejisté budoucnosti a &asr¢ projekci nasich jfani a pedstav o tom,
jak& by n#la budoucnost byt. Kazda vychova se tak stava kteje?® Tyto vty
uvozuji publikaci, ktera je dgena vychovnym pracovnikn, a to nejen ve Skolstvi,
jako prirucka pro environmentélni vychovu. Je strukturovanaddadnich kapitol:

» Co je environmentalni vychova
* Vybrané prosedky environmentalni vychovy
* Hodnoceni environmentalni vychovy

o Zawr

Kapitoly jsou dale pehledré ¢lenény na kapitoly a tyto pak dale jsou dtereny
do podkapitol. Publikace je velmiighlednd,cleréni logické a na sebe navazuijici.
V prvnim oddilu autor mimo jiné popisujézné gistupy k ekologii. Kazda popisovana
oblast je roZlenéna na historii a roz&ni, cile a vymezeni, metodiku a &gm
je kritika a reflexeCin¢era formuluje cile environmentalni vychovy takto:

1. Vzajemna provazanastZaci porozumi sttu jako mistu vzajemnych

vazeb a ovliviovani, mistu spolubyti, na kterém nikdo neni &eiay
ostrov. Porozumi zakladnim dimenzim provazanostitNse aplikovat
zakladni pravidla systémovéhégiupu.

2. Krésa a radost ze &a Z&aci se naki uvédomovat si krasu ifrody

a mimolidského stta, ale i krasu v harmonické symbioze spotesti

27 Slegr, J. a kol., Ekologie a ochrana Zivotnihospieali pro gymnazia. Praha, Fortuna 2005, 1.vydani,
str.146

2 Slegr, J. a kol., Ekologie a ochrana Zivotnihospieali pro gymnazia. Praha, Fortuna 2005, 1.vydani,
str.148

# Cincera, J., Environmentalni vychova: odidkl prostedkim. Brno, Paido 2007, str.7
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s piirodou. Nadi se mit radi misto, kde Ziji a budou znat jeliwgolni

a kulturni specifika, &etrg jeho genia loci.

. Aktivni_soucit Zéaci si budou schopni sgomit existenci zbyiého
utrpeni, které v lidském i mimolidském &% je. Budou rozurt jeho
piicindm a na zaklad rozvinutého soucitu se budou snazit svym
jednanim toto utrpeni zniiiovat.

. Ucta k Zivotu Z&ci budou respektovat jinou Zivou bytost jakaosy
hodnou ucty a etického zachazeni bez ohledu napgiavi, barvu
¢i druh. Porozumi tomu, Ze kazdy Zivot ma svoji tnafodnotu, nikdy
neni jen nastrojem. Budou roz&immoZznostem, jak émto etickym
ohledim dostéat ve vlastnim Zivdta budou se je snazit ve svém Zéot
skute&né aplikovat.

Ekologické stopaZaci porozumi tomu, jak jejichébné spatebitelské

chovani ovliviuje okolni s¥t, budou rozurg konceptu ekologické
stopy. Budou schopni do svéh&zbého spdtbitelského chovani doma,
ve Skole, ve volnéntase i na pracovisti aplikovat takove zasady,
aby se jejich ekologicka stopa zmenSovala.

. Aktivni obganstvi Zaci porozumi demokratickym néastinj existujicich

vramci oldanské spoknosti a budou ifpraveni je pouZit pro
prosazovani udrzitelného Zivota v ramci svého dtaagho horizontu.
Budou rozunit vyznamu dobrovolnictvi a prace @mskych sdruzeni,
finanéni podpory neziskovych projakti nastropim jako je pravo na
informace, EIA, mistni referendum, @swacinnost a dalsi.

Kritické mysleni Zaci budou ve vSech vySe uvedenych kompetencich

schopni kriticky pemyslet, hledat a zpochgtwvat gedkladané nazory,
budou opatrni i dogmatim a pode#vavi vici ideologiim

V druhé kapitole se autokruje vybranym proseédkim environmentalni vychovy,

jako jsou projekty, fednasky a osoveé publikace, filmy, fibéhy, diskusni techniky

~ 7y

a prace s textem, malé didaktické hry, simidry a hry s rolemi a dalSiiéti kapitola

rozpracovava hodnoceni. | tato kapitola je velt@htedré ¢lenéna a postihuje veSkeré

moznosti hodnocenigetre prizkumi. Publikace obsahujeskolik piehlednych tabulek

% Cincera, J., Environmentalni vychova: odidtl prostedkim. Brno, Paido 2007, str.57,58
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a nakre8. Celkow se jedna o velmi zdidou publikaci, kterou lze pro vyuZitiip
raznych vz@lavacich programech a to nejen ve Skolach dafitoru

DalSi publikace je wena pro pedagogické pracovniky ve Skolstvifikse &nuji
oblasti ekologické vychovy. Toto za&beni ji odliSuje od pedeSlé publikace,
je ale velmi pehledna, pedagég dava sréry, kterymi se ekologicka vychova
aktualre zabyva. Jedna se o publikaci: Ekologickd dimengghevy a vzdlavani ve
Skole 21. stoleti, autorky Hany Horké, ktera klgtm dimenzim  vychovy uvadi:
.Nelze nereagovat na nové priority, které se oljjevlkontextu nénicich se podminek
souwasné civilizace na prahu nového tisicileti amynparadigmatu vychovy a vé&dni.
| zkuSenosti ze Skol potvrzuji, Zze ne&$stpouze nové metodické postupy, aleijgbt
zvladnout pedevsim kidovou stranku etickou, do&pk novym hodnotovym systéim,
uprednosiiujicim hodnoty mravni a hodnoty ochrany Zivota aaxdp'ed hodnotami

materialnimi.!

2.5. Diki zawr

Odbornych text k tématu ekologie a etika je velké mnoZzstvi. Jzhledem
k odbornosti tématu, se jedna o velmi slozité texitSina z nich vSak neni ¢gna pro
Sirokou véejnost, zejména ty, které reflektuji ndzmé filozofické proudy. Drtiva
vétSina vznikla v poslednich sto letech, tedggrozsienim po¥domi o ekologickych
problémech. Vychazeji z mySlenek mnohem starSicbrig které rozvadi a nekteré
moderni nazory je reflektuji. Pro spravné pochopediot, ale i vazeb je nutné
hluboce studovat danou problematiku v Sirokém rozs&tudium vyvolava celotadu
otazek, které nuti k zamysleni. Lze konstatovatetteké otazky jsou velmi slozité,
a zasahuji do vSech ofiodidské ¢innosti. Resto, ¢i praw proto je vyzvou pro
souwasnou spokmost rozsit studium etiky na oblast napstedniho Skolstvi.

Ucebnice a jiné publikacesnujici se vycho¥ a ekologii jsou na velmi dobré rovni,
Zaky ¢i studenty seznamuji s ochranou Zivotniho gealt v Sirokych souvislostech,
které jsou popsany, a zareveredkladaji otazky pro fijemce informaci, kterého
motivuji k zamysSleni. Publikace proditele, ¢i jiné pracovniky zabyvajici se
vzklavanim v oblasti ochrany Zivotniho pristi jsou velmi pehledné, srozumitelné

ale zarové odborné a navedou vychovatele na spravnou cesit&SUficim je,

31 Horka, H., Ekologicka dimenze vychovy a #élani ve Skole 21. stoleti. Brno, Masarykova urgita
2005, 1. vydani, str.97
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Ze neopomenou ani otazky etiky. Bohuzel vzhledemalému nakladu se nedostanou
do vSech mist, jak by byloeba.

3. Ekologické instituce

3.1. Mezinarodni ekologické instituce

Jako nejvyznamijSi mezinarodni ekologickou instituci Ize oziaOrganizaci
spojenych narad pro Zzivotni prosedi — UNEP (United Nations Environment
ProgrammeY. Hlavni naplni a poslanim je podpora mezinérogniuprace v otazkach
Zivotniho prostedi. Jako hlavni orgdn OSN na ochranu Zivotnihat®di stanovuje
globélni agendu a prosazuje ekologické aspektyitethizho rozvoje. Byl zalozen byl
v roce 1972, a je financovan z dobrovolnydiisgivka viad, nadanich fondi
a rozp@tu OSN. V ramci UNEP jsobi \decké poradni organy:

o Skupina pro ochranu ekosystém ECG

* Mezivladni panel pro ochranu klimatu — IPCC

» Spol&na skupina odbornikpro wdecké aspekty ochrany tisého prosedi —

GESAMP
» Védecké a technické poradni skupiny — STAP
» Veédecky vybor pro atom &inky z&eni — UNSCEAR

UNEP je také velmi aktivni v oblasti environmenthm vzdlavani, kdy organizuje
seminde, konference a vydavaiané publikace v mnoha jazykovych mutacich.
Regionalni kancetéteré do psobnosti spadéeska republika je dislokovéana ve Vidni.

Dalsi vyznamnou globalni instituci je Mezinarodniieu pro ochranu fjrody
- IUCN®, Jedné se o nejtéi a nejstarsi (vznik 1948) globalni instituci z&emou na
otazky ekologie. V saiasné dob je ¢lenem IUCN na 1.000 instituci, z tohaitgizné
200 jsou vladni. ZastSuje ¢innost pFiblizné 11.000 dobrovolnik na celém sité.
Vyznam této unie je dan i tim, Ze ma status ofidl@ pozorovatele Valného
shromazdni OSN. Samadejmosti je rozsahla publikai ¢innost a podpora mnoha

projekii.

32 7droj: www.unep.org
33 7droj: www.iucn.org
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V roce 1961 byl zaloZen Stovy fond ochrany firody - WWFP*. Jedn& se o jednu
z nejtSich ekologickych organizaci na ¢y ktera v sotiasné dob zasteSuje
na 1.300 projekit na ochranu irody. Pro tuto organizaci pracuje na 5.400 odid@irni
a ma vice nez 5.000.00@iivca. Symbolem se stal jeden z nejzrgggich ohroZzenych
Zivocichu- Panda velka.

Vyznamnou instituci, nejen z pohledu evropskéh&ybor pro Zivotni prosedi,
zenedelstvi, mistni a regionalni zalezitosti Parlamentn#inromazéni Rady Evropy,
ktery vznikl v roce 2001. ,Hlavnimipdmétem ¢innosti Vyboru jsou otazky tykajici
se udrzitelného rozvoje na mistni, regionalni ibglai Grovni, ochrana Zivotniho
prostedi, regionalni planovani, nakladaniigqdnimi zdroji a pislusné sektorové
politiky jako nag. doprava, energie, zeéilstvi, venkovsky rozvoj, ryliatvi, lesnictvi,
vyZiva a ochrana sp@biteli. Vybor se zabyva zalezitostmi tykajicirse mistnich
a regionalnich fedstavitel, jako je samosprava,iipranicni spoluprace, #stské
planovani a politiky *

Jako jednu z nejzn&f$ich ekologickych mezinarodnich instituci nelzemgnout
mezinarodni, nevladni a nezavislou ekologickou @Gpeace. Tato mezinarodni
organizace, ktera je pro mnoho lidi symbolem nestékio boje za Zivotni prasdi
vznikla v roce 1971. Od prvotniho padn, kterym byly jaderné testy na AljaSce,
vyrostla v organizaci, kteraipobi ve vice nez 40 statech, disponuje vlastnildiot
namdanich lodi i uznavanych laboratca ma na 2.800.000rignivca na celém sité.
Clenové této organizace prosluli jako neohroZzenowuici za Zivotni prosedi, velmi
casto se ztmshuji akci, které jsou velmi nebezjme, ale poutaji pozornost médii
a timto je zajidtna informovanost wejnosti ocinnosti této organizace. Mnohé akce
hranii porusenim zakonnych norem, je vSak otazkou enllg;li jsou tyto oprawme
& nikoli. Ceska pobeéka vznikla v roce 1992 a ma na svém Koninoho Gspchi.
Organizacecasto vyuzivd az mystické symbolyimz na sebe samimmeé strhava
pozornost. O sabuvadji na svych webovych strankach: ,Jsme tu proto,chbyn
poukazali na zléiny pachané na Zivotnim préstli a vyzvali vlady a korporace
nedodrzujici stanovené zasady a&wsmnte, aby dostali svych zavark zajistili tak lepSi
Zivotni prostedi i naSi budoucnost. Nemame Zadné stalé spojeebe nefatele.
Propagujeme otégnou, informovanou diskusi o enviromentélnich pgatech a jejich

34 Zdroj: www.wwf.org
% Adamcova, E., Schneidrova, V., Odbot@agopis pro Zivotni pragdi PLANETA, Praha, Ministerstvo
Zivotniho prostedi,éislo 7/2007, str.55-56
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moznych feSenich. K dosaZeni naSichacppouzivame #decky vyzkum, lobbovani
a tichou diplomacii stejh jako pimé, nenasilné konfrontai akce za &elem
povzbuzeni viejné debaty. ¥ime, Ze boj o zaji8hi budoucnosti nasi planety
se netyka nas, ale hlavmas. Greenpeace mluvi za 2,8 miliortizpivci z celého sita
a kazdy den oslovuje miliony dalSich lidi, aby spgjili a vyuZzili svij hlas pro dobrou
véc. Jméno nasi vlajkové lodi, Rainbow Warrior (Dufpdwojovnik), jsme fevzali
ze severoamerické Indianské legendy. Ta popisujeu,dddy lidska chamtivost
privodila Zemi zhoubnou nemoc. Legenda dale praviy Eencas povstane z lidu klan
znamy jako Duhovi vatmici aby Zemi branil. VSe pak vystiZishrnuje slogan jednoho
z naSich nejdelSich transparientAz bude porazen posledni strom, posletieka

otravena a posledni ryba vylovenagdemime si, Ze penize se nedaji jist..”

3.2.  Statni ekologické instituce

Usttrednim organem statni spravyCeské republice je Ministerstvo Zivotniho
prostedi, které bylo #izeno 19. prosince 1989 zakoneGiNR &. 173/1989 Sb.
k 1. lednu 1990. #obnost ministerstva je pro:

« ochranu pirozené akumulace vod

« ochranu vodnich zdrdja ochranu jakosti podzemnich a povrchovych vod

+ ochranu ovzdusi

« ochranu pirody a krajiny

« ochranu zerdélského mdniho fondu

« vykon statni geologickeé sluzby

« ochranu horninového prdsti, etné ochrany nerostnych zdfop podzemnich

vod

+ geologické prace a ekologicky dohled n&atbbu

« odpadové hospodstvi

« posuzovani vliv ¢innosti a jejich dsledki na Zivotni prosedi, wetns téch,

které gesahuji hranice statu

« myslivost, rybéstvi a lesni hospodgtvi v narodnich parcich

+ statni ekologickou politiku

3 7droj: www.greenpeace.org/czech/
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Ministerstvo Zivotniho prosedi je Zizovatelem &chto statnich instituciAgentura
ochrany pirody a krajinyCR, CENIA - ¢eské informéni agentura Zivotniho prdasti,
Ceska geologicka sluzb@eska geologicka sluzba - Geofolkska inspekce zivotniho
prostedi, Cesky hydrometeorologicky Ustav, Sprava jeskyRi Sprava Krkono3ského
narodniho parku, Sprava NP a CHKO Sumava, Spravad$Ré Svycarsko, Sprava NP
Podyji, Statni fond Zivotniho prasti CR, VUKOZ Silva Taroucy, Vyzkumny Gstav
vodohospodi&ky T.G.M.

Ministerstvo vede a Zfstupiuje rekolik informacnich systém a registi
zametenych na politiku ochrany Zivotniho prisdi. DalSim velmi dlezitym ¢lankem
jsou odbory zivotniho prosgdi krajskych a gstskych tdadi. Tyto instituce vykonavaji
celou fadu cinnosti v oblasti Zivotniho prasidi a maji pimy vliv na vyvoj stavu
Zivotniho prosiedi v regionu fisobnosti.

Statni sprava Ceské republice je moderni a kompaktni soustavatuingt které
maji presré vymezenou fisobnost, ktera se nigkryva. Informace @innosti instituci
jsou uvedeny na jejichighlednych webovych strankach. Pro zdjemce o infoenma
prostedi velmi uzivatelsky iljemné a i pro laika srozumitelné. Zasadni je, lisabuji
veskeré informace pibné pro okany. Ministerstvo Zivotniho prastdi od roku 1994
propijéuje tzv. ekoznéku Ceské republiky — ekologicky Setrny vyrobek. Koncerku
2009 toto ozn&eni nElo opravreni pouzivat na 400 vyrolik Vyrobek ekoznéenim
ziska:

« statem garantované potvrzeni vysSi uzitné hodnatgéaklad toho, Ze proSel

piisnymi testy prokazujicimi spini kvalitativnich a ekologickych pozadavk

« mezinarodni uznani o vyrobku dolozi, Ze je k Ziwoim prostedi SetrgijSi nez

konkurerEni a neozn&né vyrobky

« doporuweni zdkaznikm odiady ekologickych nevladnich organizaci

« zaadi se mezi priorithnakupované zboZi vSemi institucemi, které pougivaj

systém zelenych zakazek

Je tedy na kazdém z nas, jaky vyrobek si jakozd@kakoupimegi kterou sluzbu
pouZzijeme. Ekoznka by nEla byt jasnym signalem pro spebitele, Ze takto océny
produkt by ndl byt ten, ktery bude favorizovan. Toto rozhodnzéivisi na kazdém
jedinci, nebd svoboda rozhodovani je jednou ze =zakladnich lidskgvobod.

Rozhodujici je postoj kazdého jednotlivce, aleugsky k ekologii.
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3.3. Nestatni ekologické instituce

V Ceské republice isobi celarada ekologickych instituci, kter@nnost vyvijeji
nezavisle na statu. Nestatni ekologické institmapetuji svoji pozornost na velmi
Siroké spektrum otazek, propojenych ekologickymobigémy, stastym pesahem
do dalSich problémovych oblasti, ¢egtji se jedna o dodrzovani a ochranu lidskych
prav, coz je samaegjmeé téma velmi pibuzné. Porrné ¢asto, véejnosti i kkterymi
médii, jsou oznéovany nestatni instituce jako neziskové. @eméneziskova fize byt
zavadijici, neb@ neziskové organizacedizuje i stat progednictvim svych instituci.
Cinnost gchto instituci je upravena v naSem praviigmu tmito zakony:

« ob¢anské sdruzeni podle zakaha3/1990 Sb.

« obecr prosgsSna spolénost podle zakon& 248/1995 Sb.,

+ nadace a nadai fondy podle zakon& 227/1997 Sb.

+ cirkevni pravnicka osoba podle zak@n&/2002 Sb.

Pred rokem 1989 v tehdejSinteskoslovensku gsobily dlouhodoB v oblasti
ekologie d¥ instituce, které funguji do dneSnich dni. Jedn& $énuti Brontosaurus
a Cesky svaz ochrafc piirody. Tésrg pred listopadem 1989 vzniklo ¢kolik
ohcanskych aktivit zarktenych na ekologickad témata, ale zaregistrovany hylgce
1990. Jednim z nich je &dnské sdruzeni & Zenx¥. Sdruzeni je Siroce ygnosti
znamé peadanim ankety Ropék roku. Na svych webovych s&émlo sob uvadji:
.Nejsme malé &i - bezbranné a naivni. Jsme si tiohedomi moznosti, které se
naskytaji pro dinnou ochranu Zzivotniho prdstdi a pirody. Zcela v souladu
s demokratickymi principy a zasadami nenasili dekd, a nadale hodlameginné
branit zbyténému néeni nasi firody, zvlas v pripadech, kdy zakladni prava dami
na zdravé &isté prostedi museji ustoupit nejasnym zdijm politicko-ekonomickym.
Jsme peswdceni, Zeclovek dokaze zit dlouhod@bv souladu s firodou, aniz by se
musel vracet do jeskyni a svitit si tam demi, jak je nam a jinym podobnym

sdruzenimiasto podsouvand’® Tuto informaci, kterou o sébDé&ti Zemg publikuiji,

37 7droj: www.detizeme.cz
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Ize s jistymi ,kosmetickymi“ Upravami aplikovat jakmotto pro ¥tSinu nestatnich
ekologickych instituci.

Velka ¢ast nestatnich ekologickych instituci je sdruZerasaciaci Zeleny kruh.
V ramci této asociace s#enské nestatni organizace shodly a jako zava#ipgyp
v roce 2005 Eticky kodex. Tento kodex je dokumentdmery ieSi oblasti poslani
ekologickych instituci, hodnoty, financovani a damrani dokumentu.

Z fady nestatnich ekologickych instituci se vyjim&astské sdruzeni Ekologicky
pravni servis, které bylo zaloZzeno v roce 19950Tadruzeni se charakterizuje: ,EPS
je nevladni, neziskovd a nepoliticka organizacevmikdi, hdjici prava olani
a zivotniho prosedi v Ceské republice od roku 1995 pravni cestou. Qujeme
piipravovanou legislativu, pravnickou komunitu a &oty prav srrem k ochrad
verejnych zajnd, zejména Zivotniho prasdi a lidskych prav. Poskytujeme ¢aloim
bezplatnou pravni pomoc. Prosazujeme odgoust kiEovych spoléenskych subjekit
za nasledky jejich jednant™

Problémem ¥innosti vSech nestatnich instituciibe byt jista Zivelnost v jejich
zakladani, nekoordinovanostinnosti, ale i ve fluktuactlend. Instituce se v horSim
piipack S€pi tim, Zecést ¢leni si zaloZzi nové sdruzeni, v lepSintigac clenové
piechazeji k jinym sdruzenim. Mnohdy jsou nestatrdlakické instituce pro Sirokou
neodbornou Mi@jnost neéitelné, ¢asto nejsou chapany aktivity. Aktivity zadalem
ochrany Zzivotniho prostdi jsou vnimany jako ,proti rozvojové®, zejménakpd
se tykaji uéitého regionu a jsou naénzacileny ¢innosti nestatnich instituci
nepochazejici z daného regiortiinnost &chto instituci je nezastupitelna a bezesporu
prosg@sna pro celou spalaost.

3.4. Mimoskolni ekologické vzdlavani

Pro ieSeni, ale i f®dchazeni ekologickych problémsowasné spoknosti
je nezbytna vychova. Tato je z&fena jak do Skolnich instituci, tak do mimoskolnich
aktivit. Dilezitd je provazanostdhto aktivit a pijemcem é&chto by ngla byt cela
populace. Nejen tedyetl a mladez, ale i dogp a senidi, neba’ tito v rodinach gimo
ovliviwuji postoje dospivajici generace. Zejména s ohledamyvoj nasi spotmosti,
ktery lIze rozdlit na obdobi ped listopadem a po listopadu 1989, nelze vynechat

z cilové skupiny dosiiou generaci, kterd az na vyjimky nema zakladnormiace

38 7droj: www.eps.cz
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z doby Skolni vychovy. Zde je fipezitost pro uplaténi ekologické vychovy
v celozivotnim vzdlavani.

Ekologicka vychova, vZtivani a osyta - EVVO - se provagi tak, aby vedly
k mysleni a jednani, které je v souladu s principemale udrzitelného rozvoje, kdomi
odpowdnosti za udrZeni kvality Zivotniho pr@sti a jeho jednotlivych sloZzek a kdict
k Zivotu ve vSech jeho formaehakon¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prdetli, § 16.

V Ceské republice je Siroka nabidka ekologického mkaolwsho vzalavani. Krong
jednotlivych nestatnich ekologickych instituci, née se vramci svécinnosti
na vzalavani zantuji, je velmi vyznamn&innost Ministerstva Zivotniho prdsti
Ceské republiky, které je hlavnim garantem a kocdirem environmentalniho
vzklavani a osgty. ,Environmentalni vzélavani je pedevsSim nezbytnym néastrojem
v procesu celozivotnihocani. Jeho finosy jsou ziskané znalostéetné nejnowjsich
poznatki vyzkumu a ¥dy, novych legislativnich norem, metod prace iey®sti,

a nebo s konkrétnimi cilovymi skupinami, aplikagelosti a vyuzivani zkuSenosti
v odborné, profesni i soukromé e Hlavnim uUkolem vychovy je systematické
pusobeni na mladou generactéine déti predskolniho ¥ku) za @elem fijeti hodnot

a jednani nezbytného pro ochranu & pézivotni prostedi. Ukoly os¥ty jsou zejména
v roving informativni a jsou zattené na dosflou populaci a obee¢nna véejnost.®°
Zasadnim dokumentem je Statni program environmahitl vzatlavani, vychovy
a oswty v Ceské republice, ktery bykipat v listopadu 2000.

Vroce 2009 byla na zékladzadani Ministerstva Zivotniho préstli Ceské
republiky vytvdena studie: Analyza stavu environmentalnichsiéadacich centef’
Z této studie, zejmeéna ve vztahu k aktualnosti iyhirekolik zjisténych udai:

V CR pisobi miniméalg 150 subjeki poskytujicich sluzby EVVO kontaktni formou
a pro definovanou specifickou cilovou skupinu, hagies 20 nebylo podchyceno
v dosavadnich datovych zdrojich. U minimal@8 subjeki jde o jejich pevazujici
(hlavni) ¢innost a poskytuji ji alespov rozsahu 100 hodin &né. DalSich 63 subjekt
poskytuje EVVO v menSim rozsahu nebo jako jednice &innosti, z toho 21 subjekt
poskytujicich EVVO bylo identifikovano néyv

39 7droj: www.mzp.cz/cz/environmentalni_vzdelavaniraenstvi
40 Zdroj: www.mzp.cz/cz/analyza_stavu_vzdelavacichtee

32



Pravni forma provozovatelil stfedisek

m Obcanskeé sdruzeni

B Prispévkové organizace

E Obecné prospéina spolecnost
m Skolské zafizeni

B SdruZeni pravnickych nsob

B Bez odpovedi

Vice nez polovinu $edisek provozuji aolanska sdruzeni, Skala dalSich
provozovatal je vSak rozmanita. Jasna dominancefapiskych sdruzeni souvisi
s dlouhodobym vyvojem nabidky a poskytovani siuE¥NO v CR, které byly trading
iniciovany a rozvijenydmito pravnimi subjekty je§tv dokg, kdy neexistovala forma
obecr prosgsné spolénosti. Navic pravni forma ¢bnského sdruzeni je z hlediska
administrativni narénosti dosud nejjednodussSim ramcem pro realizaciskezych
aktivit a ziskavani dotaich prostedki. Ochota gkterych organ verejné spravy (krdj
a mest) systematicky podporovat EVVO v uplynulych nejiné0 — 15 letech pomohla
rozStit spektrum provozovatél o dalSi druhy organizaci —fippEvkové organizace
a Skolské pravnickeé osoby.

Strediska a dal3i subjekty poskytujici EVVO jsou namizCR velmi nerovnonsrné
rozloZzena, na zraé c¢asti uzemi nejsou sluzby EVVO snadno dostupné.ediska
krajia je nejwtSi absence &disek EVVO v Karlovarském kraji. Nejvicerestlisek sidli
v krajich Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Zlinskénstedaieském. Ve vSech
krajich krong¢ Prahy se vSak nachazeji spravni obvody obci $revxis isobnosti, kde
nesidli zadné #&disko.

Zasadni postaveni ma sdruzeniedisek ekologické vychovy PAMUNA.
.SdruZzeni Pavtina je proclenska stediska servisni organizaci zastupujici sgrode
zajmy \ici centralnim orgaim veejné spravy, informujici o vyvoji a zZmach
v oblasti ekologické vychovy a zaji§ici také spolénou propagaciClenska sediska

se ve svécinnosti zangiuji predevSim na realizaci vyukovych prograrpro ckti
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a mladez, vzélavaci akce pro pedagogické pracovniky, mimoskaimnost pro dti
a mladeZ, akce pro Sirokouregnost a publikéni cinnost.“*
Toto sdruzeni bylo zaloZeno v roce 1996, &gpdlenskych stedisek ma virstajici

tendenci:

Rok 19962000200520092010
Clenové 8 11 31 37 40
Pozorovatelé 4 11 8 8 8

Cinnost &chto stedisek neni priméagn zangiena na $kolni nebo mimoskolni
vychovu, ale je pojimana jako prolinajici se. Tetyze vzajema dopkovat jak Skolni,
tak mimo 3kolni aktivityCinéera k tomuto uvadi: , K dispozici mamié zakladni typy
prostedi, ve kterych se #e environmentalni vychova odehravatelbna, piroda
a kyberprostor. Kazdé z nich ma své vyhody i UsKateriér je obvyklym progedim
Skolni vyuky, ale i véernich aktivit v mimoskolni vycha@v Prestoze vyzkumy ukazuji,
nabizi interiér nezanedbatelné vyhodyémTl jsou lepSi podminky pro zapojeni
rozumové slozky, vyuziti modernich meédii afegéavani informaci. Vyhodou
outdoorovych progratnje primy kontakt s firodou. Zejména pro @doneni si krasy
swta je kontakt siirodou zcela nezbytny, nabizi se ale i jako progtar aktivity
smeétujici k pochopeni vzajemné provazanosti, spolupndestni hodnoty Zivych tvér
Vyhodou kyberprostoru je moznostegonat v komunikaci a ziskavani informaci limity
realného s&ta. Vhodre vyuZzit, umoduje internet Ginn¢ cvicit kritické mysleni,
samostaté vyhledavat informace diskutovat se vzdalenynsaginiky.“? Horka
vymezuje etapy vychovy k Zivotnimu priedi takto:

. Vychova vztahu kfirod¢ — piroda, vztah kZivé irod, rostlinam
a Zivasichum, jejich vyznam préloveéka, poznavani.
Il.  Vychova k ochra& ptirody — ochrana firody, ochrana Zivé ffrody pred
¢lovékem, zachovani neporuSengérpdy, heslo ,Poznej a chta
. Vychova k¢istému prosedi — zneiSteni v prostedi, nepiznivé dopady
pramysloveécinnosti na Zivou firodu.
IV. Vychova k péi o Zivotni prostedi — Zivotni prosedi, vztah k Zivotnimu

prostedi, ekologicka (environmentélni) vychova.

“1 Zdroj: www.pavucina-sev.cz
*2 Cincera, J., Environmentalni vychova: odidtl prostedkim. Brno, Paido 2007, str.60
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V. Vychova pro trvale udrzitelny rozvoj- trvale udelity rozvoj, ,Mysli globalw,
jednej lokalg“, ekosocialni teorie vadlavani, ekosocialni kompetence, globalni

vychova?®®

Mimoskolni vzdlavani je velmi dlezitou sowésti environmentélni vychovy.
Nekteré metody a prosdky jsou vhodgSi pro mimoskolni aktivity, gkteré naopak
jsou vhodné pro Skoly. Pro kvalitu vychovy je nezigyzajistit paicnou koordinaci
vSech vyukovych prograim tak aby byly efektivhi. To znamena, Ze jéledita
komunikace vSech subjékha této vycho¥ se podilejicich. Toto v oblasti Skolstesi
metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeZeslavychovy Ceské republiky €. j.
16745/2008 — 22, ze dne 2F%jna 2008f* kde je ukotvena moZnostiidit
koordinatora pro environmentalni wtédvani, vychovu a ostu. Existuje dostatek

kvalitnich vzdlavacich prograrin,

3.5. Diki zawr

Instituce, jejichz primarndinnosti je ekologie a navazujici discipliny jsourgoné
mladé, ale snad préwroto velmi progresivni. Mezinarodni a cel&®wé instituce
prosazuji ekologické zajmy v globalnimefitku, koordinuji tisice projekt maji své
regionalni pracovigt a v neposlednfad primo iniciuji, ¢i se podileji na fpraw
a pibehu vrcholnych jednani. Vysledkenichto jednani je celostova diskuse nad
sowasnymi ekologickymi problémy &ta a @ijimani vyznamnych dokumeint

V Ceské republice je struktura statnich instituci &emh dle kompetenci,
podloZena pravnimi normami. Vrcholnym statnim osgane Ministerstvo Zivotniho
prostedi, které koordinuje ekologické aktivity a zastepstat vé&chto otazkach na
mezinarodni drovni. V poslednich 20-ti letech 0&té& neustale @et nestatnich
instituci. Tyto dopiuji cinnost statnich instituci, a maji nezastupitelndohd
v demokratickém systému naSi zemi. Poukazuji ndoglaké problémy a navrhuji
jejich feSeni. Podileji se vyznamnouémnou na vzdlavani Sirokého spektra
obyvatelstva. Ud&chto instituci chybi vysSi stupekoordinacecinnosti, ktera s€asto

piekryva. Vyznamné instituce jsou sdruzené v asodateny kruh, v rdmci kterého

*3Horka, H., Ekologicka dimenze vychovy a ¥#lani ve kole 21. stoleti. Brno, Masarykova urgita
2005, 1. vydani, str.97
44 7droj: www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-emvimentalniho-vzdelavani-vychovy
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byl prijat Eticky kodex. Nekoordinovanostiie mit za nasledek nedostatek ficraich
prostedki, které tyto instituce z valngsti @ijimaji od dobrovolnych datc

Vyznamnou roli nestatni instituce maji na poli mmvanosti a vychovy wejnosti.
Akce a kampa® téchto instituci vzbuzuji Siroky zajem #gnosti. Sodasti &chto
aktivit jsou i rekteré kontroverznéinnosti, které nejsou vzdy poziti¥rvnimany celou
verejnosti. Vystizg tuto situaci komentuje Jan Keller: ,Pokud bychl tedy na Gvod
jednou ¥tou charakterizovatim jsou mi ekologiti aktivisté nesympatii a pra@ jim
nedivéiuji, tak bych nejspiSéekl, Ze je to pro jejich &ivy amatérismus, se kterym
se vyjadiuji k velmi sloZitym ¥cem, a dale pro naprostou neschopnost odhadnout mir
odporu Wi¢i tomu kterému dil&i zalezitosti, kterou by #li zvazovat pedevsim proto,
Ze&asto Wibec nenabizeji zadnou rozumnou alternatffu.

Zasads® pozitivni vliv ma vzdlavani, které tyto instituce Wwhkterych gipadech
zaji¥’uji. Zde je bezpochyby&tsi prostorgi spiSe nutnost vySSi spoluprace se Skolnimi

zaizenimi.

Prakticka ¢éast

4.1. Cil praizkumu

Swij praizkum jsem zawiil na dospivajici generaci — studentyesinich Skol
v riznych regionech nasi zénCilem je zjistit, zda-li je dospivajici mladezstite&ne
vzklavana ve Skolach a jaky vliv na jeji postoje mén&ani Skoly kterou navétuji
a region ve kterém dospivaji. Druhym cilem je¢iewni aktuélniho stavu postoj
k etickému jednani v ekologickych institucich. Kgické instituce jsou subjekty,
které maji na chovani celé spotesti, a zejména dospivajici generace vyznamny vliv
Ekologické instituce mohou byt vnimany jako ,vysténcelé populace ip feSeni
ekologickych problérin.

Ve svém piizkumu jsem si fedsevzal zmapovat aktualni situaci ve Skolni vyéhov
a postoje studetitk ekologickym problérim, a navaznost vychovy na upléatin

etickych otazek v institucich, jejichZ poslaninmoghrana Zivotniho prasdi.

%5 7droj: www.darius.cz/jankeller/cl20.html
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Pri pripraw prizkumu jsem vychazel z nasledujicidlegpoklad — hypotéz:

4.2.

Ekologicka témata nejsou v s@sné dob sowasti vychovy ve &dnim
Skolstvi.

Etické jednani v ekologickych aktivitach je dospoiaeneraci podporovano.
Postoje dospivajici generace jsou determinovanystfgdim, ve kterém Ziji
a jakou skolu studuiji.

V ramci ekologickych instituci neninovana dostaia pozornost etickym

otazkam.

Charakteristika vybranych cilovych skupin

Vybrané skupiny byly za#mn¢ vybrany dle hypotéz. Prvni,étdi skupinu jsem

rozctlil do tii podskupin. Jedna se o studenty druhékiaikm stedni Skoly. Na vSech

sttednich Skolach jsem o s®ianost i vyplnéni dotazniku pozadal vedeni Skoly.

Kazda cilovd podskupina se skladatieeti studeni, vSichni dotaznik anonyrgn

vyplnili a vratili.

Podskupina: studenti EKO Gymnazia Praha (Nad Voderno 460/81, 10800
Praha 10, www.ekogymnazium.cz). Gymnazium je saukrcstedni Skola,
ktera nabizi moderni jazykovodtipravu angktiny, rustiny a gmciny, ucelené
vSeobecné vzdhni, a to jak v humanitnim, tak ifippdowdném sniru,
se zamifenim na ekologii a zivotni prastdi. EKO gymnazium ma statut
piidruzené Skoly UNESCO, je fakultni Skoloufi@dowdecké fakulty
a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Prazeegion Hlavniho résta
Prahy je jednou z nejvice ekologicky postizenyclastb nasi republiky a potyka
se s mnoha problémy, zejména n&dmou dopravou. Doprava je zasadnim
zneistovatelem zivotniho prostdi. Prahu protinaji prakticky vSechn§iefité
dopravni tepny nasi republiky. Nek@éng paiet kamiorii, ale i osobnich vozidel
a autobus nema moznost volby, nez protnoutijpzdem ngsto se vSemi
dusledky. Citelg chybi néstsky okruh, ktery séast&n¢ stavi. Proti fiznym
variantam pedkladanymi fislusSnymi dady protestuji okanska sdruzeni,
a tim dileZitou stavbu prodluzuiji.

Podskupina: studenti Gymnazia Olomouc- ditej (Tomkova 45, 77900
Olomouc, www.gytool.cz). #zovatelem je Olomoucky kraj, gymnazium fhat

jak do paétu student, tak i patu ttid k nejwtsim vCeské republice. Drtiva
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vétSina studerit pokratuje dale ve studiu vysoké Skoly. Nsto Olomouc
je krajskym ngstem, co do p#iu obyvatel Ize ozrit jako wtSi. Region neby
zatizen vyraznymi ekologickymi problémy (ve srovhamag. < Prahou,
¢i Ostravou). Tranzitni dopra, ktera n&sto dloulbdoks zatzovale prijezdem
pies hust obydlené&asti nesta (obdob# jako Praha) pobliZ historického cent
byla p‘ed rekolika malo lety odvedena na nbgostaveny obchv:

Podskupina: studenti ®dniho odbornéhocilisté Sedtany (Petra Bezkie 364,
26480 Sediany www.sou.sedIcany.czNa tomto «ilisti je mozné studove
Ctyflety uebni obor maturitou, tilety webni obor a dvouleté néstavbc
studium. Portfoliem ¢ilist¢ jsou obory zarifené na lesnictvi, medélstvi

a sluzby, tedy profese daném regionu vyznaminmna trhu prace zastoupel
Sedtany jsou osmitisicovym #&stem lezicim piekrasné, nezdevastove
krajing, priblizné 60 kilometd jizné od Prahy. Doprava &sto zatZuje

minimalrg, prakticky jedina vyznam§sSi komunikace se centru husg

obydlenyn ¢astem mista vyhyba. Oblastedkanska ma blizké budoucnosti
protnout planovana dalnice Prahy doCeskych Budjovic. Se Sedlanskerr
piimo sousedi oblast Posézavi, kde jsou protesty atblptvaproti vystavig

velmi silné. (Bzn. oblast dopravy pro srovnani redidomyla vybrana zagmg,

neba’ vystihuje ekologické problémydhto regiori nejvystizrEji).

Graf ¢islo 1

Podil chlapcu a divek
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Druhou vybranou cilovou skupinou jsou ekologickétimce, statni i nestatni.
Mym prvotnim zamrem bylo provedeni pekumu metodou kvalitativni, strukturovany
rozhovor. Povazoval jsem provedeni celéhaizkumu kombinaci kvantitativni
a kvalitativni metodou zaimosné. Chil jsem si o¥fit, zda-li jsem schopen v praxi
aplikovat fizné metody se kterymi jsem se seznamilibghu studia. Strukturovany
rozhovor jsem povazoval za vhodny vzhledem kgoh malému vyzkumnému
vzorku. OvSem po a¥eni ochoty jednotlivych instituci natgakumu touto metodou
jsem od této upustil, a rozhodl se, i s ohledemodazvy z instituci pro metodu
kvantitativni formou dotazniku. O s#ionost jsem zagrné pozadal ekologické
instituce, u kterych jsem t@dpokladal zajem se na dgkumu podilet. Jedna
se o instituce statni, instituce nestatni. Instifuderé nizeme oznéit jako regionalni,
celostatni i mezinarodni. Jedna se o tyto:

« ReditelstviCeské inspekce Zivotniho priedi

» Statni fond Zivotniho prosdi

« Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky

« Cesky svaz ochrafgiirody

» Ekologicky pravni servis

* Hnuti Brontosaurus

* Hnuti Duha

* Jihateské matky

* Arnika

* Bioinstitut

» Calla — sdruzeni pro zachranu ptesi

» Déti Zeme

« Greenpeac€eska republika

Z celkem 13 odeslanych Zadosti o zodjzeni otdzek se vratily pouhé&yii
s vypracovanymi odp@®mi. Shod@ po dvou jsou zastoupeny statni a nestatni
instituce. Z jedné nestatni institucéista odpo¥d’, kterou zde cituji: Dobry den,
dekujeme za zpravu od Vasétdinu naSi prace vykonavaji dobrovolnici a jako
neziskova organizace nemame nadstBtfinareni prostedky na to, abychom zaplatili
zanestnance, ktery by vizoval podobné Zadosti o vypim riznych dotaznik kterych

nam chodi podrne velké mnozstvi. Neni tedy v naSich personalnichcasovych
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moznostech dotaznivyplnit vzhledem k tomu, Ze se primarpot‘ebujeme zabyvat
nasim poslanimkterym je ochrana jrody, krajiny a ivotniho prostedi. V gipad®

VasSeho z@nu o podpcu naseho sdruzedbporuwuji k navséve webovou strnku.....

Graf ¢islo 2

Podil vracenych a nevracenych
dotazniku institucim

4.3. Metoda priazkumu

Pri pripraw praizkumu jsem planoval kombinaci pouzitimetod kvalitativnict
a kvantitativnich. Rpravil jsen dotaznik (viz. piloha ¢.1) pro WtSi skupinu
responderit — student (metoda kvantitativni), a to zejménatdedem neplanovany
pocet. Uvod dotazniku obsahuje informace: kdo jsem, ¢@e na studenta obraci
maximalni ¢as potebny | vyplnéni, informaci Ze dotaznik budou také wypVat
vrstevnici wraznych néstech, ujisini Ze se jedna o anonymni dotaznik aggodani.
Dotaznik obsahuje polozks faktografickym udajem (pohlgva polozky, které ily
piinést informaci o tom, jalstudenti smysleji, jednajgpod. Vyzkumné otazl byly
formulovany jako uzawen¢, (nabizely d¢ nebo vice alternativnic odpowdi;
respondent ¥ odpowd, kter4 odpovidala jeho nazorpostoji atd. zakroikovat).
Srozunitelnost dotazniku pro studel jsem po estaveni o&il na malém vzork
student gymnazia 'BeneSo¢. Po pozitivni reakci byly dotazniky distribuové

k vybranym respondein. Jednalo se o typy otazek:
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1. Je Zivotni prosedi ohroZzenginnostic¢loveka?

2. Zjakych zdroj cerpas informace k ekologii a ocheaizivotniho progedi
prevazr?

3. Poskytuje Skola dostatek informaci, aktivit k elgiikym tématm a ochra#a
Zivotniho prostedi?

4. Jsi ochotny/ochotna ve svém volnéase pomahat Zivotnimu presdi, nap.
cistenimeky v obci?

5. Je spravné prosazovat ochranu Zivotniho pedsti za cenu poruSeni norem

chovéni/zakoh, nag. nelegalnim vstupem na néegy pozemek?

Pro menSi skupinu respondént statni a nestatni instituce, jsentippavil
strukturovany rozhovor (metoda kvalitativni). Na kla@ik vysledki owerovani
proveditelnosti této metody jsemiypdni zamdr piehodnotil a pouzil dotaznik (viz
piiloha ¢.2), jako nastroj pro instituce fiatelngjsi. Uvod dotazniku poskytl
respondentovi o mé osdla divodu zaslani dotazniku, informaci o cilechizkumu
a samoejme podtkovani. Vyzkumné otazky byly formulovany jako atené. Jednalo
se o typy otazek:

1. Je vaSe instituce otgana pro vSechny zajemce o podil &anosti, nebo
provadite vybr, nag. formou rozhovoru nebo vyhodnocenim dotaznikigka j
jsou hlavni kritéria?

2. Vénujete pozornost ip prijiméani novych ¢lena, pracovnik jejich profesni
minulosti, Ketrg dosazenému vthni, pokud ano jakym #gobem?

3. V piipact porusSeni zakonnych norem v souvislostirmosti¢lent, pracovnik
jakym zpisobem je totdeSeno, a fipadre jakym zpisobem jsou informovani
ostatni?

4. Ma vaSe organizace vypracovany eticky kodex? Pakod, prosim o jeho
zaslani.

5. Vénuje se vasSe organizace vychovnym prodnanpro mladez, jakym?
Pripravujete ®jaké aktivity smetujici k etickému chovaniipochrarg Zivotniho

prostedi, jaké?
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4.4. Vyhodnoceni dotazniki

Vyhodnoceni dotaznikpro grehlemnost rozdlim dle cilovych skupin respondén
Jako prvni skupinu vyhodnotim studenty #ieSkol dislokovanych viiznych regionecl
Ceské republiky. Celkem je vyhodnocova90 dotaznik, 30 responderit z kazdé
Skoly.

Prvni otadzka byla s#fiovana na srozurtelnost a pochopenipojmi ekologie
a ochrana Zivotniho prdstli pro student Smyslem této jednoduché otazky b
ovéreniochoty pravdi¢ odpovidat

Vis co je ekolgie, ochrana Zivotniho prosdi”:

Graf¢islo 3
Praha Olomouc Sedi¢any
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VSichni respondenti, odp@déli anc. Tedy,Ze rozumi pojram ekologie a ochrar
Zivotniho prostedi. Pokud by byl vysledek jiny, Ize usuzovat, Zp@edi NE jsou
nepravdivé a i odpadi na dalSi otazky neodpovidaji pravdivym ndinorU studenta
stredni Skoly nefedpokladam, Ze by nerozwmtémto pojnum, které jsoucasto
frekventované a notoricky znédm celé populaci.

Cilem druhéotazky je zjis¢ni osobniho postoje dané problematice. S&asné

dospivajici generace ma rteperné moznosti ve vygtu svych zajm.

Zajima ¢ problematika kologie a ochraa Zivotniho prosgedi”

Graf ¢islo 4
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Vysledek odpo¥di na otdzku ekologie a ochrana Zivotniho pgeak mé zajima,
ukazuje rozdilné osobni postoje respondee regionu, ve kterém Zijde gekvapujici
podil negativnichpostoji student z ekologicky zamsfenéhogymnazia ' Praze, tedy
regionu, ktery je ekologickymi problémy zatizen nejvice. #psstudent z Prahy
a Sedtan je prakticky totoZzny, studentiOlomouce maji wdrtivé WtSiné o dany
problém z4jem. Celkavjsou postoje rozlozeny tak

Graf ¢islo 5

celkoveé
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V souwasné dob se vedou disku: o vlivu ¢lovéka na zivotni progedi Zejména
v Ceské republicge strany skterych vyznamnych politik zaznivaji silna prohlaser
Ze¢lovek neni gicinou klimatickych zngn a takova tvrzeni nejsogdecky podloZene
Témto ndzoim nahravaji i informace, které pronikly do médifatrifikaci nékterych

védeckych ngteni potvrzujicich ovliwilovani zngn klimatuclovékem.

Graf ¢islo 6
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Jak reagovalasétSina studerit na otazk: Je Zivotni prosiedi ohrozencafinnosti
cloveka? VétSina alpowdéla ano. Na dospivajici generaci nemaji nazory pdl

zasadni vliv. Zajimavé by bylo tuto otdzku poloistarSim generacim, u ktery
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se redpoklada vyssSi zdjem o fegné &ni, a jak jsou tyto generace nazory potitik

ovlivnény.

Je tedy na mis&tzjistit, odkudcerpaji studenti informace. O této generaci &daly

hovai jako o kybernetickych dech nebo étech internetu. Na zji&i informanich

zdroja, vyuZivanych studenty je z&bena dalSi otazka. Z jakych zdraj cerpas

informace k ekologii a ochratzivotniho prosedi pevaze?

Graf ¢islo 7
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Z vySe uvedeného grafu vyplyvékolik informaci:

>

YV V V VY

Jako zdroj informaci k ekologii a ochka#ivotniho prostedi nefastji shodre
uvedli respondenti Skolu 35% a tisk s televizi 35%dy celych 70%.

Jako zdroj kamarada nebo jiny neuvedl Zadny resgrund

Internet oznéilo za zdroj informaci 19% respondént

Rodinu uvedlo 11% respondént

Projevily se znéné rozdily mezi regiony,iigemz Praha a Olomouc vykazuji
mezi sebou mensi rozdily, Seathy pak podstatné rozdily ve srovnani s dalSimi.
Ve tSich aglomeracich (Olomouc a Praha) je hlavnimjedr informaci Skola,

u Sedtan dominuje tisk a televize.

V informacich od rodiny se épshoduji regiony Praha a Olomouc, v Sadkch

rodinu jako zdroj uved| pouze jeden respondent.
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Tyto rozdilné informace mohou plynout ze 2zdiemi Skoly. \ Praze se jedna
o studenty gymnaziae zamifenim na ekologiia timto spojena téme V Olomouci
a Sedtanech nejsou Skoly prima&rma tuto oblast zagheny. Hesto odpowdi jsou
podobné wegionech Praha a Olomouc, tedy velkych aglomenadio, Ze jako zdrc
nejsou uvedeni kamaradi, ani jiné zdroje signadizdie mezi mladezi neni vede
na téma ekologie diskuse. kola byla identifikovana @ jeden ze cou hlavnich
informatnich zdroji. Vyhodhotim nasledujici otazky, které se vyukkinpo tykaji.

Poskytuje Skolalostatek informaci, aktivit ekologickym témamm a ochrad Zivotnihc

prostedi?
Graf ¢islo 8
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Vyhodnocenim odpadi responderit nacinnosti Skol poukazuje na rozdilny jeji
piistup. Jestlize 72 % respondéntuvedlo, Ze ekologické problémy je zajim
tak nespokojenost dostatkem informaci a aktivit, které Skoli oblasti poskytuje,
projevilo vSedtanech 7% studeni, v Olomouci 57% a ¥Yraz« 23%. S touto
problematikou Skolni vyuky Uzce souvisi dalsé dvazky

Obsahuji debnice dostatek informac ekologi a ochrare Zivotniho prosedi”
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Je vrdmci vyuky w¥novan ekologii aochrare Zivotniho prosedi dostatel

pozornosti?
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Odpowdi na d¢ vySe poloZzené otazky s¢zakladnim sréru shoduji. S kvalitol
ucebnic, ale i dostatkem pozornosténevané 'ramci vyuky ekologii a ochrar
Zivotniho prostedi vyjadilo ano nejvice studeiit z Prahy. Na druhé stransou pak
studenti ze Seédan. Uprosted mnoziny téchto nazoil jsou pak studenti Olomouce.
Tento trend se projevoval i u odgoW na pedchozi otédzky. Mohu vSak |
zkonstatovat, Ze vliv na vyuku ma z&eni Skoly a region, ve kterém se Skola nact
Skoly se dotyka i nasledci otazka, by je zamgiena na 3Skolou organizovan
mimoSkolni ¢innost. Organizuje Skola i mimo dinou vyukucinnost |ochrare

Zivotniho prostedi, nagiklad formou aktivit jako sty odpadu, atd.
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Mimoskolni ¢innost je dlezité z hlediska vychovy lktickym postajm. Student
si uwdomuiji, Ze ne vSechnynnosti jsou vzdy direktivéiizeny. Nepochybhimaji vliv
na postoje dospivajici generace.kto si mize vstipit poznani, Zze ne kazda prssia
¢innost musi byt ohodnona, nap. finartné. Sowasna doba apoleinost je ¢asto
a pravem etiketovangko konzumni. Jedna se o stav, kdga je za #co, hodnoty
se n&ii finantnimi nebo materialnimi velinami a uspsSnost se potstuje dle tEnosti

konta, okazalsti domu a velikosti automobilu. také spol&nosti nema ochrar
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Zivotniho progtedi @ili§ mnoho SanciAby se tento stav dale neprohluboval maj il
odpowdnosti i Skola. .tohoto hlediska je nejuspnsjsSi Skola \ Praze, kde kladn
odpowdélo naotazku mimoskolnich aktivit Skolou organizoych 93% respondeint
v Olomoucibylo 37% respondeiita v Sedtanech to bylo 10%.

DalSi otazka przkumu souvisi imo <moralnimi hodnotami postoji studén
Jsi ochotny/ochotnd ve svém volnéase pomaat Zivotnimu progedi, nap. ciStenim
reky v obci?
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NejvysSi ochota respondénpomahat zivotnimu prastdi je \Olomouci 70%,

vyznamm nizSi pak ' Sedtanech47% a je&t nizSi, by ne vyznama v Praze 40%.
Tyto postoje mohou yt vyznamrié ovlivnény nékolika faktory. Ristup a vychovi
k moralnimu jednani— odpowdnosti vSech za Zivotni presti a vztahen
ktery se lido¥ nazyva vztah rodné hroud. Ten je zcela jist vySSi \ Sedtanech
a Olomouci, kdezto metropole Praha Zije tzv. anonymapisobem Zivota. Souse:
se neznaji, lidské vby nejsou navazanyubec nebo mimnhalné. To jsou aspekty
které gistup ovliviuji. Respondenti, kteé odpowdéli negativie ne se vyjadovali

k divodu svého postoje tak
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Sedicany - 16 respondentt
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Z odpoxdi Ize vyvodit tyto zasry:

» Ve vSech regionech povaZzuji studenti napravu ekdtggh Skod za problém,
a cinni odpo¥dného majitele pozemku nebo obci. Tento nazor dnizi
v Olomouci, v Praze a Sedihech tomuto nazoru sekunduje nebo #irn
piedstihl jiny nazor.

» V Praze je druhym n&asgjSim divodem neochoty pomahat zivotnimu predit
nedostatek volnéhoasu. Praha, jako metropole nabizi mnohetSiwyziti
vramci volného ¢asu mladeze kulturni, sportovni, atd. Tato skuiet
by nengla byt ale vnimana jako omluva, zejména u studeskologicky

zameiené stedni Skoly.
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» Jedna mabizenych odp@di — nezajima m to, neni to IN, nbyla ani jednou
vyuzita vOlomouci, 2x ‘Praze a 3x $edtanech. Odpasd’ ovliviiuje
nepochybs Zivotni styl, jaky jedine - student vyznave rocker, emo,
metrosexual, atd.

» Nazor aby zn#&Steni odstranil ten, kdo jej Zigobil, a je tedy primagn
odpowdny (odpowd kterou jsem od respondénhegastji ocekaval) oznélo

v Sedtanech 31 %, Olomouci 22 %, \Praze 6% responder.

V kvétnu 2007 provedlo Centrum pro vyzkumiegmého migni Akademie ¥d
Ceské republiky vyzkurmr— Ekologické chovanCechi.*® V rdmd tohoto vyzkumu
uvedlo 78 %ohc¢ani starSich 15 I, Ze tidi odpad vzdy neb&asto. Respondent mého
praizkumu odpovidali na otazk.TridiS odpad,jako jsou pouzité baterie, pouz

plastové obaly?
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Kladré na otdzku odpasdélo 92 % studeni, piicemz mezi jednotlivymi region

neni prakticky rozdil. elze porovnat vyzkum CVVMs mym pfizkumem,
ale vhrubych rysech Ize identifikovat, Ze dospivajichgce ma ekologii a zejména
tcidéni odpad vielejSi vztah. Dlezité je identifikovat proé tak ¢inni, co je podétem
takového jednani. Na toto odpovidalo 83 resporigdetly ti, kt¢i na gedchozi otazk

odpowdeli kladne.

%6 Zdroj: www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100703s_0e70627
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Ze vSech 83 respondémdpowvdélo, Ze tidi odpad z dvodu:

» Je to spravné pro ochranu zivotniho predt - 58%

» D¢lame to doma - 34%
> De¢laji to kamaradi - 2%
» Neumim odpovdét - 6%

» Je to dané zakonem - 0%

Vice jak polovina respondentuvedla, Zetidéni odpadu je spravné pro ochranu
Zivotniho prostedi, coz je velmi pozitivni zji8hi. Lze opraviéné usuzovat, Ze studenti
si uwdomuji dileZitosti tohoto jednani. r&tina pak uvedla, Zeidodem je vliv rodiny,
domaciho prosedi. ZjiS€ni je nesporé zajimavé, neld ukazuje na vliv rodiny
pii formovani postaj a chovani mladéhalovéka. Rozdilné dvody jsou vsSak
z hlediska regionalniho. Studenti z Prahy a Oloreouykazuji s malymi odchylkami
stejné postoje, tedy Zdéidéni odpadu je spravné pro zivotni piesti, naproti tomu
studenti ze Sedén jsou daleko vice determinovani vlivem domécihrosgedi.
Zde je vhodné poukéazat na odpdivv predchozich otazkach:

» Zjakych zdraj cerpasS informace k ekologii a ochrarzivotniho prosedi

prevaze?

» Poskytuje Skola dostatek informaci, aktivit k egalkym témaitm a ochrad

Zivotniho prostedi?

» Obsahuji debnice dostatek informaci k ekologii a ochfaivotniho prosedi?

» Organizuje Skola i mimodinou vyukuwinnost k ochraa Zivotniho prostedi,

nap‘klad formou aktivit jako sty odpadu, atd.?

Na vSechny tyto otazky byl nejgi podil zapornych odpeédi prav ze Sedian.
Lze se dvodre domnivat, Ze vliv Skoly na postoje a chovani desjpéi generace
je zasadni. Pozitivni je ale i zji#li, Ze pokud Skola v oblasti ekologie nepini své
poslani (pozn.: toto neni mé tvrzeni- Ze Skolaesg€nuje tomuto tématu, ale vychazim
z prizkumu u studeni), tak jsou pebirany studenty modely chovani z rodinného
prostedi. Povazuji toto zjighi za velmi dlezité, nebé vychovné prosedi ve Skole
a rodinrg prindSi podstath mére rizikovych faktofi ve srovnani s vlivem na vyvoj
z prostedi kamaradl a jinych socialnich skupin, pokud tyto nejsou milevytvareny
a podporovany pedagogickymi pracovniky, nebo alesgosglymi odpowdnymi

osobami, které zamezi moznému vzniku negativnietii via vyvoj mladeze.
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Za elem zjiséni ndzoru studefit které instituce jsou nejlépe timto segmentem
obyvatelstva vnimany, byla do dotaznikéleaéna i nasledujici otazk#teré instituce
ochrar¥ Zivotniho prosedi vCeské republice nejvice poméahaji?
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Duvéra student v instituce fisobicich vekologii kopiruje postoj celé populace, k
v mnoha piizkumech véejného migni nejsou vnimany jakouséryhodné zejmén
Ustedni organy statni spravy. Tytarady neoznél ani jeden responderit jako
instituce napmahajici ochrah zivotniho prosedi \ Ceské republice. Tato skdteost
by mela véstcelné gedstavitele naSeho stat hlubokému zamysleni. Postoj Praze
a Olomouci jsou prakticky totozné, jako nejpré&smjSi byly ozn&eny mezinarodr
instituce, nasleduji nestatni ekologické instituc Ceské republice a obdobnym
odstupem jsouiady \ misg bydlisS€. V SedEanech byl jako nerospssrejSi ozn&en
Giad ve mdste, tésné nasledovarmezinarodnimi institucemi a nestatnimi ekologick
institucemi vCeské republice. Zde ie vyznamnou roli hrat velikost &sta, kdy
mestsky Gad je ,blizko* obyvatalm a tSina obyvatel zna svého starosturadiniky
osobr, coz neni mozné ve velkych aglomeracich jako mr@uc a Prah

Cilem posledni otazky je zji&ti postofi student k ekologickym problémim
z hlediska etickéhoJe spravné prosazovat ochranu Zivotniho pextit i za ceni

poruseni norem chovani/zakipmap'. nelegalnim vstupem na néggmy pozemel
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Postoje respondeint k této otazce jsou z celkového pohledu vyrovnané.
nejmért podporuji tutaiinnost v Olomouci.

Druha ¢ast pfizkumu vramci mé diplomové prace bylanevana statnim
a nestatnim ekologickym institucim, kteréspbi vCeské republice. Jak jsem jiz uvedl
v kapitole 4.2. Charakteristika vybranych cilovydkupin, nepoddo se ziskat
vyplnéné dotazniky od planovaného ¥yb cilové skupiny — instituce, a proto povazuji
nasledujici praktickodast jako doplkovou. ,, Ri vyzkumu neni jen otdzkou spravn
zvolit jednotky vylErového souboru, ale i tit jeho rozsah. Otazkou je, jak velky ma
byt vybérovy soubor. Rozsah vylového souboru duje jeho kvalitu. Zajimavy
je vztah mezi velikosti vysového souboru a vlastnostmi zakladniho souboru.
VSeobecn plati, Ze ¢im je rozsah vykrového souboru &Si, tim je vySSi
pravaspodobnost, Ze bude digbreprezentovat zakladni soubdf.”

Vyhodnocovan bude jeden dotaznik, ktery obsahujestdeteenych otazek.
Vzhledem k malému @tu odpoedi jsou odpowdi interpretovany vramci kazdeé
otazky. Pro pehlednost budou respondenti nize wdakto:

RES.1. - Statni fond Zivotniho prietiCeské republiky

RES.2. - Agentura ochranyipdy a krajinyCeské republiky

RES.3. -Cesky svaz ochrafaiirody, ol&anské sdruzeni

RES.4. - Jiheeské matky, okanské sdruzeni

1. Je vaSe instituce otégana pro vSechny zdjemce o podil ¢ianosti, nebo
provéadite vybr, nap®. formou rozhovoru nebo vyhodnocenim dotaznikaka |
jsou hlavni kritéria?

RES.1: Vykrova fizeni probihaji na zaklad vyhlaSenych volnych
pracovnich mist. Vyrove fizeni probiha 2 - 3 kol@y po skru CV dojde
k preselekci vhodnych kandidatktei jsou gedani vedoucimu odteni, ten
vybere vhodné kandidaty k ustnimu pohovoru s vettouadboru, vedoucim
odckleni a vedoucim oddeni fizeni lidskych zdrdj a mezd. Po absolvovani
astniho pohovoru dojde k vyhodnoceni #sgwvéhofizeni, v kladném ifjpack
je uchaze kontaktovan a je domluven termin nastupu doézandni.

RES.2: Kazdy uchazeo zangstnani v AOPKCR musi projit vyBrovym

fizenim izptsobenému konkrétni pozici. V§tové fizeni se sestava

" Gavora, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu. Braid® 2000, s. 22
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z piihlaSeni, tj. zaslani Zzivotopisu, odborného tespwo (odborné pozice)
a osobnich pohovar suchaz&. Kritéria se [iSi podle jednotlivych
obsazovanych pracovnich pozic.

RES.3: Je ota@ena pro vSechny zajemcelenstvi.

RES.4: Obanské sdruzeni Jibeské matky je nepolitické nevladni
organizace, struktura a fungovani organizaggné zapojeni lidi do jejéinnosti
se tidi podle stanov. Jsme Zenska organizace, nadliemkami jsou Zeny,
pro zdjemce o naginnost ze strany muzpak pro 8 mame kategoritestny
¢len. SdruZeni je otégno pro vSechny zajemce, #tesdili naSe myslenky
a nazory a ztotalji se s naSim programem (hlavni kritéria &b, tzn.
vychova a ossta veejnosti v oblasti ochrany Zivotniho priedi, prosazovani
principi ochrany pirody a krajiny, upozdiovani na negativa rizikovych
technologii — hlavé jaderné energetiky, snaha o probuzeni aktivnijmuza
a postoje okami v otdzkach ochrany Zivotniho priesdi (Wetrg poradenstvi,
jak se aktive branit realizaci projekit které by mohly ohrozit Zivotni prasdi).
Pokud se &kdo chce podilet na naSich aktivitach, ma o nas#émzseni a jeho
aktivitadch jiz informace a firthazi k nam s jasnourgustavou. Se zajemci

se setkavame osofyrdotaznikové S&gni neprovadime.

Interpretace Statni instituce postupuji transparentjsou vyhlaSovana vyova
fizeni, vramci kterych jsou na volné pozicéjimani nejvhod®jSi pracovnici.
U nestatnich instituci neni situac# piijimani svychélent zdaleka tak propracovana.
Jedna se atanské sdruZeni, ktera §di svymi stanovamiClenem se rize stat i osoba,
ktera zajem o ekologii pouzégulstira a ize byt potencionalnim rizikem. Tedyuge
¢lenstvi zneuzit pro jiné cile, nez jsou cile ingtd. Oldanské sdruzeni Jibeské matky
je oteweno pro pIn&lenstvi pouze Zenam, muz sdida stat pouzéestnymclenem.
Tato skuténost nize byt pojimana jako diskriminujici z hlediska gerayého. Snad
praw proto vzniklo oldanské sdruzeni Jitkesti takové, instituce, kterd se prezentuje
jako ekologicka a prosazujici jadernou energetikedy @gimy rozpor se sdruzenim
Jihateské matky. Toto f¥e byt véejnosti vnimano jako recese aide cilim spisSe

uskodit.
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2. Veénujete pozornost i prijimani novychcleni, pracovnik jejich profesni
minulosti, vetre dosazenému vddni, pokud ano jakym #pobem?
RES.1: Ri ptijimani novych zamgstnand je kladen velky draz na vysokou
odbornou znalost ve svém oboru. N&kterych pozicich neni kladena podminka
praxe.
RES.2: JelikoZ je AOPKCR organizani sloZkou statuiidi se pi obsazovani
pracovnich pozic rf&enim vlady¢. 564/2006, ve zmi pozdijSich gedpidi,
zejména sfhlédnutim k dosazeneému v&#dni a v gipac poteby i k profesni
minulosti z divodu ochrany organizacéqu podefenim ze setu zajni.
RES.3: Ne.
RES.4: Nove&ileny gijimame na zaklatljejich vnitrniho geswdceni a nikoli
podle jejich dosazeného wddni ¢i profesni minulosti. V mnohaijpadech se
ndm potvrdilo, Ze mnoZstvi titiulpred neni ntitkem ,moudrostic¢lovéka®,

mnohem vice atas zalezi na tzv. selském rozumu.

Interpretace Statni instituce &nuji velkou pozornost kvalifikaciifpimanych ¢lena,
pracovniki. Tento postup je v souladu s pravnimi normami a diého néazoru
jednoznané prispiva, k pozitivnimu ovlivéni Siroké véejnosti jako instituci
pracujicich na profesionalni Urovni. Udamskych sdruzeni vznika dojem, pothroy
vySe uvedenymi odp&@d’'mi, Ze tchto instituci nejde o ,kvalitu®, ale o kvantitiedy
0 co nejvysSi piet ¢lent. Tato skuténost mize vyznama ovlivnit dosazeni cil téchto

instituci, a to jak pozitivéy tak negativa.

3. Provadi se ve vasi instituci pravidelné hodnoc@émhosti cleru, pracovnik za
urcité ¢casové obdobi?
RES.1: Pravidelné hodnoceni se neprovadi zatimersgdicky, ale na
implementaci systému se pracuje.
RES.2: Formou finamich odnén v ugité period. Jejich giznani je teba
navrhnout, odvodnit a poté je fislusny natizeny pracovnik rive, ale nemusi
schvalit, nesouhlasi-li s édodnénim.
RES.3: Clenové ne, pracovnici samegme
RES.4: Dobrovolnou praci naSictleni nijak formalizovag pravidelr
nehodnotime. Krogh ¢lent ma naSe sdruzeni také 3 zmtmankys, ktei
pracuji v rdmci ronich projekd, plréni €chto projekét se doklada zavecnymi

zpravami a vydtovanim na konci kalenédiho roku.
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Interpretace U statnich instituci Ize chyfici jasny, pesny, pravidelny a pro
v8echny pracovniky zavazny systém hodnoceni vnjedstozné&né negativi. Pokud
je v jakeékoli instituci, a to nejen statni, nastavehodnotici systém, ma tento
nepochybn vyrazny motivani faktor. V ramci moderniho manazerského pajegni
ma tento systém nezastupitelné misto a vede k vyk&nnosti instituce. U atanskych
sdruzeni nemusi byt absence tohoto institutu negatiTyto jsou zaloZzeny
na dobrovolnosti a zavedeni tohoto nastrojgenbyt vnimano kontraprodukti¥nO

¢innosti €chto instituci vypovidaji vyrni zpravy.

4. Jakym zpsobem jsouclenové, pracovnici informovani o novych norméch
vztahujicich se &innosti instituce?
RES.1: Normativni z&énmy sleduji odborni garanti, kienasled® informuji
specifické cilové skupiny.
RES.2: Internimi s#lenimi zasilanymi progednictvim vnitro organizai
informacni si€ a nasledéi osobr.
RES.3: Clenové elektronicky, pracovnici Gstn
RES.4: Sdruzeni Jikeské matky funguje na zakkadtavajicich stanov (jsou
na naSich webovych strankach). Pokud by doSlo weostich ke zgnam,

jednali by o nickilenky, ¢estni¢leni a zamistnanky® naclenské sctizi.

Interpretace Informovanost o novych normach vsetlena a pracovnil je velmi
dulezitou sowasti ,firemni kultury“. Znalost norem mé&imy vliv na vykonnost celé
instituce a neznalost norem z daného obowrd&vo ne pilis profesionalnim fistupu
instituci, coZz mé& ofi vyznamny vliv na vnimani celé instituce Sirokoafejnosti
a z toho vyplyvajicim respektem a uznanim, ale hotau c¢innost tchto instituci
podporovat. Z odpadi je Zejmé, Ze jak statni, tak i nestatni instituce nsggtém

informovanosti propracovany a fungujici. A to jdpezn&né dokre.

5. V pripace poruSeni zakonnych norem v souvislogingosti ¢leni, pracovnik
jakym zg@sobem je totoeSeno, a fipadre jakym zgisobem jsou informovani
ostatni?

RES.1: Do sotastné doby jsme takovyipad néesili.
RES.2: PoruSeni zdkonnych norem #smancem jeieSeno gslusSnymi
nadizenymi pracovniky v souladu s platnymi pravnintegpisy a internimi

predpisy. Ostatni zagstnanci jsou informovani diferencovan
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RES.3: Takovy fipad zatim nenastal. Asi by se postupovalo podénd@t
CSOP, u pracovnikpodle zakoniku préace.
RES.4: K poruSeni stanov do gasné doby nedoSlo, pokud by se tak stalo,

feSilo by se toto poruseni tienské schzi.

Interpretace Skut&nost, Ze k poruSeni norem nedoslo, je jmbzitivni. U statnich
instituci by se takové jednaréSilo v souladu sipdpisy, nap Zakonikem prace.
Dle mého nazoru je vhodné, aby kazda instituce Imgatakovy pipad gipravena
a o této skutnosti by ngli byt vSichni ¢lenoveé ¢i pracovnici informovani. Tento
piistup ma nezpochybnitelny preventivni dopad. VZdylgpSiieSit prevenci nez
nasledek, coz je jistekologickym institucim znamo.

6. Ma vaSe organizace vypracovany eticky kodex? Paaml prosim o jeho
zaslani.
RES.1: Ano, vSichni za#stnanci podepisuji eticky kodextipnastupu do
zamestnani. Jde o interni material, ktery zaslat fisame.
RES.2: Ano, gkladam. (viz.pilohacislo 3)
RES.3: Ne
RES.4: Ne.

Interpretace Eticky kodex je dlezitym dokumentem nejen dovhitinstituce,
ale i vre. Vypracovany kodex dava jasny signal, jakynisgbem je v ramci instituce
vnimano etické jednani. Pozitivni z§igf je, Ze ob statni instituce maji takovy
zpracovany a jist do své ¢innosti implementovany. Nepochopitelné vsak je,
7e u instituce Statni fond Zivotniho ptesti Ceské republiky je tento dokument
neveéejny. Zvéejnénim tohoto dokumentu se vyraznym ugpbem zvySuje
transparentnost instituce. Velmi zarazejici je avsSée tento kodex nemaji nestatni
instituce, které poskytly odpé&. Pro oldanska sdruzenidgobici v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi by n€lo byt etické jednani zakladni normou. Jakéihiojovat proti
tém, ktai Zivotni prostedi drancuji a poSkozuji? PoSkozovatelé jsourmwéni, jist
pravem, z neetického nebdipo nezakonného jednani. ZEpdiici, chy'te zlodje!
Toto mirovnani je velmi silné. tom oktanské sdruzeni Jiteské matky jetlenem
asociace Zeleny kruh. Tato asociace jiz v roce 3@)&la eticky kodex ekologickych
organizaci, ktery je pro vSechiileny zavazny. Toto zji§hi budi podezni, Ze eticky
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kodex je vniman jako nepodstatny dokument, jehdatogi je okrajovou zalezitosti

a jedna se pouze @jicku urtenou Siroké viejnosti!

7. Jakeé jsou kontrolni mechanismy dodrZzovani tohatkeéto kodexu a jaké hrozi
sankce za jeho poruseni?
RES.1: Kazdy zagstnanec je pdizen svému fimému natizenému. Pokud
dojde k poruSeni Etického kodexu, je kazdyipad feSen individual&
se zamistnancem, sifimym nadizenym a vedoucim odkkni fizeni lidskych
zdroji a mezd.
RES.2: Kontrolnimi mechanismy jsou zakonik pradracovnirad AOPKCR.
Pripadné sankce se odréazeji ve mzdoviedfe nefinagnich tzv. benefitech.
RES.3: -
RES.4: ----

Interpretace Z odpodi statnich instituci jerejmé, Ze eticky kodex neni pouze
.carem papiru®, ale skuwtaym dokumentem, ktery ma vyznamné postaveni v rdmci

statni instituce.

8. Venuje se vaSe organizace vychovnym prograrpro mladez, jakym?
RES.1: Ano, rozvijime programy v oblasti environtdmho vzalavani,
udrzitelného rozvoje a ochrany Zivotniho predf. Spolupracujeme
s ekologickymi centry a planujeme spolupraci sedstimi a vysokymi Skolami.
RES.2: Ano, AOPKCR realizuje Koncepci environmentalniho w#vani,
vychovy a ostty.
RES.3: Ano, viz www.csop.cz
RES.4: Sdruzeni Jikeské matky kazdotm¢ provadi cca 50 besed
na zakladnich, s#dnich a #kterych vysokych Skolach na téma klady a zapory
vyuzivani jaderné energie, vyuzivani obnovitelnyaroji energie a uspor
energie. V pipad zajmu Skol je navazujici stésti besed adomostni sout

o ceny i instalace putovni vystavy Energie pro budoucnost.

Interpretace Velmi pozitivni zjiS€ni! VSechny subjekty, které na dotaznik
odpowdély pracuji aktivie v oblasti ekologického vzthvani v Sirokém spektru
projekii, prograni a pro vice cilovych skupin. Také pohled do vyhledé

na inform&ni dalnici — internet nabizi n&gberné mnoZstvi vthvacich prograiin
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i od jinych subjeki. Otdzkou je koordinacesdhto aktivit, zda-li se népkryvaiji,
ale vhod® dopliuji, a zda nedochazi k plytvani sil a ptedi.

9. Pripravujete @jaké aktivity smvujici k etickému chovanifipochrare zivotniho
prostedi, jaké?
RES.1: Na SFZR'R jsou odbory, které sefimo zabyvaji touto politikou -
Odbor ochrany firody a environmentalniho vé&dvani a Odbor
environmentalni vychovy, vathvani a ossty.
RES.2: Vramci Koncepce EVVO a to zejména na regidoh pracovistich
AOPPKCR.
RES.3: ne
RES.4: Konkrétni aktivity nejpravujeme, na nutnost chovat se eticky

k Zivotnimu progiedi se snazime upo2owvat @i vSech nasich aktivitach.

Interpretace Statni instituce &nuji etické oblasti vyznamnou pozornost. Bohuzel

to samé nelze identifikovat u instituci nestatnich.

4.5. Owrieni pracovnich hypotéz a shrnuti vysledik

Kazdy myslici¢len lidské spolénosti by se il umét ohlédnout za svojtinnosti
a tuto vyhodnotit. A to nejen z pohledu se pochyalcislit hodiny a dalSi polozky,
ale zejména se sebekriticky ohlédnout. Sebereflexdilezitou vlastnosticlovéka,
neba’ prinasi poznani o uplaini vysledki své snahy, nejen z oblasti prace fyzické
ale i psychické. Toto kritické poznani uniafe napravit fipadné chyby, fijmout
ponaweni pro swj dalSi Zivot, praci i volnygas.

V prvni ¢asti paizkumu, kdy cilovou skupinou byli studentiesinich Skol viznych
regionech, bych na metdd- kvantitativni, formou dotazniku nic néml. Velmi
se oskdcila Zadost o spolupraci u vedeni Skol. Zamyslimelinad vhodnosti vyhu
typa Skol, kdy jsem ve dvou ffpadech zvolil gymnézium, v jednom ekologicky
zaneiené a v jednom ffpact to bylo stedni odborné dilisté. Usuzuji, Ze studenti
z raiznych typi Skol maji fizné cile a také studijnit@dpoklady. Besto vSichni budou
skladat maturitni zkousSku, ktera vSak neni pro k8gamaturanty jednotna. S malym
odstupentasu bych volil ragi jako tieti Skolu téZ gymnazium. Mnou provedeny &yb
mohl ovlivnit vysledky piizkumu, zejména ve srovnani dle jednotlivych region
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Pri vyhodnocovani dotaznikjsem mohl provedeny fizkum porovnat s fizkumem
provedenym jinou osobou. To by znamenalo pouzgjného, nebo velmi obdobného
vyzkumného vzorku, stejnych otazek, a porovnat grovd. Vyzkuni na toto téma
je celarada, od mnoha autigrstudenty pdinaje a respektovanymi institucemi Ken
Nebudu zakryvat, Ze o tomtoigmbu jsem uvazoval, nicm&ae dvou hlavnichidzodi
od této varianty upustil:

a) Moznost n#&nuti z plagiatorstvi, coz je pro mne megstavitelné i z hlediska

etického. Vzdy etické otazky jsou vyznamnou s@sti mé diplomové prace.

b) Pouziti vyzkumu, ktery byl jiz jednou proveden, aau aktualizovan, je pro
mne téz nefedstavitelné. Hlavnim todvodem, pré jsem se rozhodl studovat
vysokou Skolu je nabyt novéédomosti a natit se je aplikovat v praxi.
Diplomova prace je prvni zkouskou jak si¢tiv zda byl tento cil spkn.
A nejlepsSi cestou je pracovat samostagnvyuZzit vlastnich znalostiiqustav

a nazoi .

Druhacast ptizkumu, kterou jsem zalfil na ekologicky zariené statni a nestani
instituce mi pinesla rkolik negativnich poznatk Zamérem bylo tuto praktickogast
prozkoumat kvalitativni metodou - strukturovany hoxzor. Kazdy den jednam
s iznymi lidmi, z fiznych spoléenskych vrstev i ze zahr&ni Piimy kontakt s lidmi
je pro mne velmi dlezity, pindSi mnohé poznatky. Naproti tomu komunikace
elektronickou cestou je velmi neosobni, bé&mmgho kontaktu a dle mého nézoru
¢lovéka neobohacuje o sekundarni informace, které hgwdomky gijimame
neverbalni komunikaci. iBsto elektronicky kontakt nezatracuiji. firfASi nebyvalé,
pied mnoha lety nemyslitelné moznosti. A&tsse samazjmé vyviji a moderni
technologie zvlagt Zvolil jsem tedy jinou cestu k ziskani informamd instituci.
Zamern¢é jsem zvolil otazky otetené, nebt jsem pedpokladal, Ze zejména nestatni
ekologické instituce budou prezentovat suifinost, filozofii a nazory. Je pravdou,
Ze jsem neproved| sondaz, tak jako u dotaznikuspudenty. Nepokladal jsem to za
dulezité, protoze otazky byly jednoduché a srozuméelDalSi nij predpoklad,
ktery se nenaplnil, bylo cekavani navratu &Siho mnozZstvi vypknych dotaznii.
Toto jsem pedpokladal z @ivodu moznosti roz&ni myslenek ekologickych instituci,
tedy vlast® takovou jejich prezentaci- reklamu. | proto jseostejem subjeki velmi
zklaman. U statnich instituci mohla byt vyuzita mogt, kterou dava Zakon

0 svobodném ifistupu k informacin€.106/1999Sb. U nestatnich instituci vSak neznam

61



podobny postup, a proto jsem jej neaplikovaledpokladam, Ze pokud by podobny

vvvvvv

Toto je ale neostena teorie a proto Zpk praktickym vysledi&m prizkumu.

I. Hypotéza: Ekologicka témata nejsou v s@sné dol sowdsti vychovy ve
strednim Skolstvi.

Tato hypotéza saepotvrdila. 35% vSech respondé&nbdpovdélo, Ze informace
k ekologii a ochra# Zivotniho prostdi cerpaji gevazrie od Skoly. Stejny peet
responderit na stejnou otdzku odpé&kl, Ze informace k tématterpa pevazi z tisku
a televize. 19%erpa z internetu a 11% od rodiny. Z jiného zdrajevpzié neerpa
nikdo. V teoretickécasti se ¥nuji v kapitole 2.4 tebnicim ekologie. Tyto jsou na
velmi dobré drovni. Zajimavé jsou i odborné tegtp pedagogické pracovniky, které
jsou velmi dobe zpracovany. V této souvislosti nelze opomenotinaakolni
vzklavani, které se vzajeraropkiuje a je podporované i ze stranyiashich orgain

statni spravy.

Il. Etické jednani v ekologickych aktivitach je dospjia generaci podporovano.
Tato hypotéza seotvrdila. 92% studerit téidi odpad, z toho 58% zZidodu,
Ze je to spravné pro ochranu zivotniho piedit \&tSina studerit je ochotna ve svém
volném case pomahat Zivotnimu présti a mirna &Sina neprosazuje ochranu
Zivotniho progiedi za cenu poruseni norem. A tegio, Ze mlada generace je ve svych

nazorech celkayradikalrgjsi.

[ll. Postoje dospivajici generace jsou determinovanysffemlim, ve kterém Ziji a
jakou Skolu studuiji.
Tato hypotéza se bezezbytkonvérila. Prizkum na itech Skolach viznych
regionech prokazal rozdilné postoje meznito skupinami. Jedna se rozdilné postoje
v raiznych otazkach. Tyto postoje jsou ovimy zejména progdim, ve kterém

vyrastaji, ekologickou z&Fi &chto regiori i dalSimi faktory.

IV. Vramci ekologickych instituci neni &novana dostaténa pozornost etickym
otazkam.

U této hypotézy si nedovolim vyjét jednozng&ny soud, ve smyslu potvrzeni

¢i opaném. U statnich ekologickych instituci séikfgnim k nazoru, Ze etickym
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otazkdm je ¥novana pozornost dostat&, u nestatnich instituci je etika proklamovéana,
ovSem pi bliz§im pohledu je toto tvrzenfipejmensim zn&né problematické.

Zaveér

Cilem mé prace bylo analyzovat aktualni stav ekolggh problénd sowasneho
swta s akcentem na ekologickou etiku a jeji umlatnv ekologickych institucich
a v systému vz#lavani dospivajici generace.

V teoretické ¢asti, kterd se sklada z# kapitol, jsem nazrd historicky vyvoj
nejen u nas, ale i v zahrdhiz pohledu norem ochrany Zivotniho presli, rozdilnému
vyvoji k ekologickym gistupaim ze strany statnich i nestatnich instituci. Vyvagto
oblasti byl jednoznmé ovlivnén politickym uspsadanim seta, kdy diktatury
ekologickd témata odstavily azkam na konec svého zajmu. Neni se co divit, vzZdy
ekologické pistupy @inasSeji mnohé otazniky, pogbuji mysSleni o souvislostech
a dalsi, pro vladnoucfitiu s pomoci sily négemné situace. Ekologie a souvislosti jako
etika vedouclovéka k hlubokému zamysleni, poznani. Neni to jetisto vodstva,
ovzdusi, ale o poznéni kras celér@dy. Jde o vnimani, rozvijeni poznani co je kédsn
v celém spektru lidskych zajmTen kdo pozn& a chranfimdu, ma vnitni zabrany
Skodit i druhémuloveéku, a to nejeriny, ale i slovem a naopak.

Druha teoreticka kapitola jecmovana odbornym tekitn uznavanych autar Jedna
se o texty sloZité pro laika a jejich pochopeniaddje hlubsi studiumCasto odkazuji
na autory, kt# jiz dadvno nejsou mezi nami, ale jejich tvrzemiygplatna i dnes. Etické
chovani bylo, je a budergdmetem mnoha diskusi naznych férech. ¥dci patinaje,
pies Sirokou viejnost az po debaty mezirgeli. Etické chovani by &b byt
samozejmosti ve v3ech oborech lidského zajmR@Seni &chto otazek pnasi nejen
konkrétni vysledky jak se tafi onen chova, alefpdevsim ai ¢lovéka kriticky myslet.

A mysleni @&la ¢lovéka clovékem. Nelze dekavat, Ze odborné texty o ekologii a etice
se stanou Siroce roz8né a vyhledavané pr&ypro svoji narénost. Aby se nakmost
nejen &chto, ale i dalSich odbornych téxmestala fekazkou roz$éni, je nezbytné se
zaklady &chto wdnich disciplin seznamovat i nové, nastupujici geee Vzdy to je
budoucnost lidstva. V ekologii jsou poloZeny dobéklady. WEebnice jsou fehledné,
pro mladez zajimavé, zalezi tedy na rédinskole, ale i na nas, vSech ddgph jak
budou @ti vnimat naSe chovéani a jaké vzorce si do svéhimiciho Zivota fevezmou

a budou uplaiovat.
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Treti kapitola je ¥novana institucim, které se zabyvaji ekologick&ionosti.
Mé dosavadni nazory studiem v ramidippavy a piitbéhu vypracovani diplomové prace
vzaly za své. Obrazmreceno, s¥t se pro i otccil naruby. Pod vlivem médii jsem Zil
v piedsta¥, Ze jediné instituce, které pro Zivotni presli efektivié pracuji, jsou ty
nestatni. Ty, kter&asto protestuji a zastavaji secalm. Dnes, kdy jsem rarpal
mnoho informaci, sHuji, Ze mij nazor je op&ny. Omlouvam se statu a jeho
pracovnikim za mé dosavadni nazory pramenici z neznalostnazary, které jsem
sleg piebiral, aniz bych si je @vwoval. Stat ma jasnou koncepci podloZenou
prisludnymi dokumentyCinnost a fisobnost statnich instituci se bekryva, zahrnuje
veskeré oblasti, které se ekologiepimo ¢i negimo dotykaji a fitom se neferyvaiji.
Jis€ by se naSly i negativa, ale pozitivéepazuji. Cile jsou realné s ohledem realitu
kazdodenniho Zivota, projekty jsou evaluovany. Mapgomu ¢ast instituci nestatnich,
vnimanych jako ekologickéugobi naprosto nekoordinovanJak ch¥ji dosahnout
svych, jist opravrgnych cili, pokud nespolupracuji. ddteré instituce v zajmu svych
,vysSich* cili, vhonl® za co nejvySSi popularitou nevahaji porusit negtitka
pravidla, ale i zakonné normy. Spokoji séepeost s tvrzenim, Ze pokud tyto nelegalni
a samoiejme neetické aktivity nebudou provétd nebudou mit misto v médiich?
Zamern¢ ted’ pouziji velmi silné srovnéni sidaznym upozornim, Zze srovndvam ne
cile, ale prosedky. Vzdy teroristé nevahaji zasadnimigpbem zasahnout do Zivota
nevinnych lidi jen proto, aby se dostali na titidhianky novin a mohli roz&vat svoiji
ideologii. Ten kdo nema padné argumenty Kk prosazowzijmi, c¢asto sahne po
metodach za etickymi hranicemi. Je vSak otazkoutitbehranice jsou, kdo je tuje?
Proto potebujeme spoluatany vzdlané a myslici (nejen nagyprosgch).

Praktickacast prace miinesla mnoha poznani &im, Ze nejen pro mne. Doufam,
Ze se najde dkdo, kdo se tématu zhosti lépe nez ja (tim mystidst ptizkumu
vénovanému institucim), atkdo, kdo v budoucnu @vi vysledky pfizkumu na Skolach
mezi studenty. Jsemigs\wdcen, Ze pro zivotni prosdi a pro nas vSechny vysledky

viv s

budou jest priznivejsi.

Resumé
Diplomova prace ,Ekologicka etika a jeji uplatm v ekologickych institucich”
se zabyva historicko-teoretickymi vychodisky ekabd@ problematiky v prbéhu ¢asu

v Ceské republice a zahr&ni analyzuje odborné texty k danému témattetns
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ucebnic, gistupy k ekologii a etice v institucich jak statmitak nestatnich s akcentem
na analyzu vzélavani dospivajici generace n#esiich Skolach.

V prvni kapitole —Historicko-teoreticka vychodiska ekologické prokdgiky — se
zabyva historickym vyvojem norem ochrany Zivotnipmstedi vCeské republice
a zahranii. Dale pojednava offstupech k ekologii ¥eské republice a zahrahi
a zmeénam v gistupech ekologickych instituci.

Ve druhé kapitole —Analyza odbornych tekt jsou podrobeny analyze texty
s tématikou etika a ekologie auioswtovych tak domacich. Poukazuje nardwy
nazon a identifikuje aktualni proudy ekologické etice.z8&ru kapitoly jsou
analyzovany aktudlni ¢ebnice ekologie a odborné publikace, které jsateny pro
environmentalni vychovu, zejména pro pedagogické@miky nejen ve Skolstvi.

Treti kapitola-Ekologické instituce- pojednava o vyznamu, poslani a strukturach
ekologickych instituci mezinarodnich, statnicldaské republice, jakoZ i nestétnich.
Zawer kapitoly je w¥novan mimoSkolnimu environmentalnimu ¥vani a osste,
vyznamu, ktery subjekty pro tento typ ¥avani poskytuji.

V posledni, praktické casti, text seznamuje s fbéhem vyzkumu - s cilem
vyzkumu, pouzitymi vyzkumnymi metodami, vyzkumnynzovkem. Diplomova
prace se v tét@asti wnuje analyze vysledk interpretaci a vyvracenii potvrzeni
hypotéz. Pizkumem bylo vyvraceno tvrzeni, Ze ekologicka ténmagou v sotasné
dohe sowasti vychovy ve gednim Skolstvi. Bylo naopak potvrzeno, Ze etickdn@ni
v ekologickych aktivitach je dospivajici generaocdporovano. Dale bylo jednozirg
potvrzeno tvrzeni, Ze postoje dospivajici genefgoa determinovany prasdim,
ve kterem Ziji a jakou Skolu studuji. Naopak seadgplo oveiit, ¢i jednozn&né
vyvratit tvrzeni, Ze v ramci ekologickych instituoéni ¥novana dostat®a pozornost

etickym otazkam.

Anotace

Diplomova prace se zabyva vztahem mezi ekologickymoblémy, jejichieSenim
a etickymi otazkami s akcentem na vychovu dospivajenerace jak ve Skolach,
tak i v mimoSkolnich aktivitdch. Prace se zabyvstdrickym vyvojem ekologickych
instituci mezinarodnich, statnich i nestatni. Mepwjvoj norem ovliviujicich ochranu

Zivotniho progtedi a analyzuje odborné texty na téma ekologidka.et
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Vyznam prace s@iva v upozoraéni na nutnost provazanosti a koordinace Skolni
i mimoskolni vychovy mladeZe a uplam etickych norem chovani v oblasti ochrany

Zivotniho prosiedi.

Annotation

This diploma thesis deals with relation betweenlagioal problems, its solutions
and ethical questions with empasis on educatioradilescent generation both at
schools and in after-school activities. This thesiso mentions the historical
development of ecological institutions on the in&ional level, both state and non-
state organized. It talks about development of astisl influencing environmental

protection and analyzes expert texts on the tojpécological ethic.

The mening of this thesis lies in notification diet need of cohesion and
coordination both school and after-school educatibthe youth and in application of
ethic standards of behaviour in the field of enmireental protection.
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Prilohacislo 1.

1Gijna 2009
Ahoj studentko, studente!

Jsem poslucliam Institutu mezioborovych studii v Bra dovoluji si & pozadat o vyplkni
nasledujiciho dotazniku. Vypgini ti nezabere vice nez 15 minut tvébasu. Udaje, které
dotaznik poskytne, piEbuji pro svoji diplomovou préci. V této praci sénuji tématu ekologie,
etika a vychova dospivajici populace, tedy i tebe.

Prosim o tvé uppmné odpoudi, které jsou samdejmé anonymni. Stejny dotaznik
budou vyphovat i tvoji vrstevnici viiznych ngéstech nasSi republiky.

Dékuji a s pozdraver®

Pavel Hoffman

DOTAZNIK

Pokyny k vyplrni: Vyplnéni je anonymni. Vybranou odp&y zakrouzkuj, a to pouze

jednu ke kazdé otazce.
1. Jsem:
divka chlapec
2. Vis co je ekologie, ochrana Zivotniho presii?
ano ne
3. Zajimé & problematika ekologie a ochrana zivotniho prexdit?
ano ne
4. Je zivotni prosedi ohroZzendinnosticloveka?
ano ne
5. Zjakych zdroj ¢erpds informace k ekologii a ocheativotniho prosedi pevazri?
a) Rodina
b) Skola
c) Kamaradi
d) Tisk, televize, radia
e) Internet
f) Jiné zdroje
6. Poskytuje Skola dostatek informaci, aktivit k elgtkym tématm a ochra& Zzivotniho
prostedi?
ano ne
7. Obsahuji gebnice dostatek informaci k ekologii a ochr@ivotniho prosedi?
ano ne
8. Je vramci vyuky &novan ekologii a ochra&mvivotniho prosedi dostatek pozornosti?

ano ne

69



9. Organizuje Skola i mimodinou vyukwinnost k ochra# zZivotniho prodedi, napiklad formou

aktivit jako skér odpadu, atd.?

ano ne
10. Jsi ochotny/ochotnd ve svém voln€ase pomahat zivotnimu préeti, nap. ¢isténim feky
v obci?

ano ne

11. Pokud jsi na fedchozi otdzku odpeuél ne, tak z dvodu:
a) Je to ¥c obce nebo majitele pozemku
b) At to vygisti ten, kdo zn&Steni zpisobil
c¢) Nemam na t@as

d) Nezajima ni to, nenito IN

12. T¥idiS odpad, jako jsou pouzité baterie, pouzitétpiasobaly?
ano ne
13. V piipadt odpowdi na gredchozi otdzku anditlim odpad protoze:
a) Je to spravné pro ochranu Zivotniho predi
b) Délaji to kamaradi
c) Délame to doma
d) Je to dané zakonem

e) Neumim odpowdst

14. Které instituce ochrarzivotniho prosiedi vCeské republice nejvice pomahaiji?
a) Vlada a ministerstva ¢eské republice
b) Utady v mist bydlis& (obecni/nistsky Gad)
c) Nestatni ekologické institucgipobici vCeské republice (napHnuti DUHA)
d) Mezinarodni ekologické instituce (najpod zastitou OSN)

15. Je spravné prosazovat ochranu zivotniho pedsti za cenu poruSeni norem chovéani/zékon

nag. nelegalnim vstupem na négemy pozemek?

ano ne
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Ptilohacislo 2.
Vazena pani, vazeny pane!

Jsem poslucki@m Institutu mezioborovych studii v Brra dovoluji si Vas pozadat o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Udaje, které dotaznibkskgtne, pdebuji pro svoji
diplomovou préci.

Cilem mé diplomové préace je analyzovat stav ekologih probléni sowasného sita,

s akcentem na ekologickou etiku a &snou vychovu dospivajici generace nejen ve Skplstv
ale zejména v ramci ekologickych instituci.

Téma diplomové prace: Ekologicka etika a jeji tyi@lai v ekologickych institucich.

Prosim o zaslani vyptného dotazniku v nejblizSim mozném terminu na nesji
mailovou adresu. ¥im, Ze vyplgni dotazniku Vam nezabere mnoho z vaSeho cenfgho
Dékuji a s pozdraver®

Pavel Hoffman
Vrchotovy Janovice 235

tmp.hoffman@seznam.cz

1. Je vaSe instituce ottana pro vSechny zajemce o podildmnosti, nebo provadite v¢h nag.
formou rozhovoru nebo vyhodnocenim dotazniku, & jaku hlavni kritéria?

2. Vénujete pozornostip pfijimani novychélend, pracovnik jejich profesni minulosti, detrg
dosazenému vzthni, pokud ano jakym Zigobem?

3. Provadi se ve vasi instituci pravidelné hodnocemiosti ¢leni, pracovnik za utité ¢asové
obdobi?

4. Jakym zfisobem jsouclenové, pracovnici informovani o novych norméachatztjiicich se
k ¢innosti instituce?

5. V pripac poruseni zakonnych norem v souvislostirmostic¢leni, pracovnik jakym zpisobem
je totofeSeno, aipadre jakym zpisobem jsou informovéani ostatni?

6. Ma vaSe organizace vypracovany eticky kodex? Pakwg prosim o jeho zaslani.
Jaké jsou kontrolni mechanismy dodrzovani tohattkého kodexu a jaké hrozi sankce za jeho
poruseni?

8. Vénuje se vaSe organizace vychovnym prognanpro mladez, jakym?

Pripravujete ®jaké aktivity smdiujici k etickému chovaniipochrarg zivotniho progedi, jaké?
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Prilohacislo 3.

Eticky kodex ekologickych organizaci

Ukolem ekologickych organizaci je prosazovat, hajitskutétiovat velejny zajem na zdravém préstli

pro Zivot kazdého z nas a na oclirquirody. Nagiklad usiluji o legislativni zrny, které povedou k
ochrarg zdravi kazdého z nasqnl zneiSttnim, nebo o snizovani mnozstvi odpaduc¢ufeo nskteré

Z nejvzachjSich ¢asti ¢eské pirody. Obhajuji zajmy mistnich lidi a ochraniirpdy v rozhodovani o
velkych stavbacki o nakladani se zelenymi plochami a krajinou. Buduprovozuji natné stezky.
Pomahaji _spegbiteiim poskytovanim informaci a z&jifi ekologickou vychovu a vathvani.

Spolupracuji s obcemitipzavadni Setrnych projeki

Pokud maji délat svoji praci dobie, musi byt zar&ena jejich nezavislost, nestrannost a kvalitni
prace — Wetné dirazu na presnost a spravnost, tivéryhodnost a korektnost. Proto seéeské

ekologické organizace shodly na tomto etickém kodaxZavazuji se:

Poslani
1. Napliovat svowinnosti poslani ekologickych organizaci, kterynoghrana zivotniho prasdi
a posilovani dasti véejnosti na rozhodovani.
2. Hajit vefejny zajem, v jehoZ jménu vystupuiji.

Hodnoty

Dbéat dobrého jména ekologickych organizaci a pueatldak jejich dvéryhodnost pi jednani
s verejnosti, dady, médii a dalSimi.

4. Dbét gi svécinnosti na profesionalitu, odbornost #egnost.

5. Navzajem se informovat, spolupracovat a postupspate&né v zalezitostech, které se dotykaji
vSech ekologickych organizaci

6. Dbat na zachovani principtewenosti, tolerance, pravdivosti a korektniho jednani

7. V zamu transparentnosti zigiovat Udaje o0 své organizaci, jejich pracovnicigbjgktech a
zpisobu financovani, ve vyéaich zpravach, ifjpadre dalSim vhodnym zjsobem, nap na
internetu.

8. Vyvarovat se setu zajnt na vSech arovnich.

9. Respektovat zakladni lidska prava a svobody.

10. V rdmcicinnosti dbat na ekologické zasady a byt tak vzopemnostatni.

Financovani
11. P¥i zaji®ovani financovani postupovat etickym, zodgdiwym a transparentnimigobem.
12. Vyuzivat k financovani pouze zdroje, které byly yighv souladu s demokratickymi, pravnimi a
etickymi normami.
13. Vyhybat se takovym zdrd finanénich prostedki nebo jinych hmotnych statkkteré navodi

stret zajnii, snizi nezavislost nestrannost.
14. Navazovat partnerské vztahy a spolupraci s poskygtvfinartni podpory vyhradd s cilem naplovat poslani
organizace.

15. V oblasti firemniho fundraisingu spolupracovat rentimi, které se hlasi k odp#inosti za
dopad sve&innosti na zivotni progedi, usiluji o snizovani negativnihégobeni svéinnosti na
Zivotni prostedi a nejsou odpedny za hrubé a zavaznépady devastace Zivotniho priesti.

Dodrzovani Kodexu
16. Ekologické organizace, které k tomuto kodexistpupily, berou na &domi jeho zavaznost i
fakt, Ze mohou byt vidledku jeho hrubého poruSeni ze Zeleného kiihaborové platformy
ekologickych organizaci vyl@geny. O zavaznosti pochybeni rozhoduje etickd konktea je
ztizena za &elem dodrZovéani tohoto etického kodexu.
17. Eticka komise je #ticlennda je volena na oborovém setkani . Rtmikobdobi komise je jeden
rok. Jednacfad etické komise jefflohou tohoto kodexu.

Prijeti a revize Kodexu
18. Eticky kodex byl pedloZzen na oborovém setkani v dubnu 2005 a buddogdn na navrh
signatds kodexu ¢i ¢lend etické komise kazdotoé na oborovém setkani ekologickych
organizaci.
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Prilohacislo 4.

Y

AGENTURA OCHRANY P RiRODY
A KRAJINY CESKE REPUBLIKY

organiz&ni slozka statu

Cj.: 08341 KRED//2007

Organiz&ni opateniieditele
¢&. 43 /2007

ETICKY KODEX
Agentury ochranyifirody a krajinyCR
I. Uvodni ustanoveni

Cilem kodexu je stanoveni zadoucich stantlachovani a jednani zastnané vSech organizaich
jednotek Agentury ochranyipody a krajinyCR ( dale jen ,AOPK") Wi&i verejnosti a navzajem. Poslani
AOPK vyzaduje profesionadn vykonné zamstnance, #dome respektujici vnini etické hodnoty,
pravidla a normy za#éstnanecké kultury, kteédotv&eji pozitivni obraz AOPK u afani.

Zakonnost fi rozhodovani a rovnyifstup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam jsokladnimi
zasadami, které je povinen kazdy zatnanec AOPK dodrZzovat a vyteatak zaklad pro budovani a
udrzeni dvéry verejnosti Wi¢ci AOPK a jejim organizénim jednotkam a regionalnim pracovistim.

II. Obecné zasady jednani

ZAMESTNANEC VYKONAVA SVOU PRACI V SOULADU S USTAVOU CESKE
REPUBLIKY, ZAKONY, DALSIMI PRAVNIMI PREDPISY, WETNE PREDPISJ EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI A VNITRNIMI NORMAMI AOPK.

V pracovni dob se zamistnanec ¥nuje vyluiné pInéni pracovnich Ukdl a povinnosti s plnym
vynaloZenim svych sil a schopnosti. K vykonu skaEpvni¢innosti gistupuje tvdivé a iniciativre

s veskerou svoji invenci. V ramci své kompetetioevse pro Uplné,igsné a ¥asné plani swirenych
pracovnich ukal. Odpovida za spolehlivost a spravnost dokufhantoklad, které vytvéi.

Zameéstnanec usiluje o zajiti maximalg efektivniho, ekonomického a&€iného spravovani finanich
prostedki, zaizeni a sluzeb, které mu byly&egny.

Zamgstnanec se néastni zadnéinnosti, ktera se nesluje stadnym vykonem jeho pracovnich

povinnosti nebo tento vykon omezujéi Wkonu ¢innosti politické nebo vejné dba, aby tatéinnost
nenarusila @véru okani v jeho schopnost nestranivykonavat pracovni povinnosti.

Zamestnanec p&uje o Upravu svého zegjku a dbd, aby jeho olfleni odpovidalo postaveni AOPK,
kterou reprezentuje, jeho pracovnimiazeni a mistu vykonu prace.

Zamgstnanec i v mimopracovni débystupuje tak, aby nesnizovaiwtru AOPK v @ich veejnosti.
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I1l. Jednani se stranami

Ukolem AOPK je co nejefektivjsi p&e o serenoucast girodniho bohatstvi a v ramci tohoto poslani
uspokojovani pdgeb ochrany firody a krajiny. Zaréstnanec proto své pracownosti vykonava na
vysoké profesionalni Urovni, kterou je nutné sdsm pibézre dopkovat, s nejvyssi mirou slusnosti,
porozungni, ochoty a bez jakychkoliv rasovych, narodnadtnhabozenskych, politickych nebo jinych
predsudk. Zangstnanec jedna korekinzdvdile a vsticné s ol¥any, s ostatnimi zagstnanci
organizace, se zafstnanci jinych organverejné spravy a dalSimi ¥j$imi partnery AOPK.

Zamestnanecini rozhodnuti deSi zalezitosti objektivh na zaklad jejich skutkové podstaty, fiplizeje
pouze k pravé danym skuténostem, a bez zbyteych piitahi. Pokud mu to pravni tpdpisy umo#uii,
usiluje o urychleni a zjednoduSeni fednich postujp dodrzovani termin maximalni zkraceni
zakonnych It ve prospch druhych stran. Jedna tak, aby riesggbil Gjmu jakékoliv osoly skupirg
osob nebo orgdm ¢i pravnickym osobam.

IV. Jednani se spolupracovniky

Spol&nym Usilim vytvdeji zanmgstnanci v pracovnich tymech atmosféru spolupraceiveéry.
Rozdilnost v ndzorech nevyjagi s osobni zaujatostifipadné pracovni kolegialni sporesi ¥crg,
kultivovarg a oteverg s gimymi nadizenymi a jejich rozhodnuti respektuiji.

Vedouci zamsstnanci uplatuji vaci vSem zamstnaném rovny fistup s drazem na hodnoceni dle
odvedené prace. Jsou sidemi nezbytnosti dale pipraveného a kvalifikovaného zastnaneckého
potencialu a umaitji zaméstnandm prohlubovani vzglani v zajmu zefektivéni prace. Dohlizeji na
vyuziti odbornych znalosti vSech gémenych pracovnik a na jejich plnopravné &aréni do
pracovniho procesu.

V. Zneuziti Gedniho postaveni

Zamgstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postévani informace ziskanéfipvykonu
zanestnani pro sy soukromy zajem. Soukromym zajmem se rozumi snalzskani jakékoliv vyhody
pro rgj, jeho rodinu, blizké affbuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, seykiemél nebo ma
obchodni, politické nebo jiné vztahy. Je jeho paowsti vyhnout se konflikim jeho soukromého z4jmu
s jeho postavenim  za&stnance AOPK a ipdchazet takovym situacim, které mohou poelsz
z konfliktu zajmi vyvolat.

Zamgstnanec, ktery je wejnym funkciondéem musi dale dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 159/2006
Sh., o stetu zajnt.

Zamestnanec nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodunijkéli zpisobem spojenou s jeho postavenim
v AOPK, pokud mu to neumdsgje zakon.

V pfipadt, Ze by byl zarstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravnivapranebo zfisobem, ktery
by predstavoval moznost zneuziti svého postaveni, nakgvé jednani odmitnout a tuto skirtest
oznamit svému ndtzenému.

Informace ziskané ip vykonu zangstnani je teba pokladat zaddérné a poskytovat jim ffslusnou
ochranu pi respektovani prava gnosti na pistup k informacim v rozsahu danénispuSnymi zakony.

Zamestnanec neuvadiédom® v omyl veejnost ani ostatni zatstnance organizace. Informace,které
poskytuje Zadatém nebo jinym vijSim partneim AOPK v zakonném rozsahu, museji byt Gpiné,
nezkreslené, pravdivé a srozumitelné. Vejreem vystupovani dbéa z&stnanec vzdy zajinAOPK.

VI. Zavéregné ustanoveni

Eticky kodex je pro za#stnance AOPK zavazny, jednotlije ulozen v osobnim spisu zéstnance.
Toto organizani opateni je platné adinné dnem podpisu.
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V Praze dne 24. srpna 2007
RNDr. FrantiSek Pelc,v.r.

feditel AOPK
Obdrzi:
- vSichni zansstnanci
Jméno a fjmeni zanistnance (lilkovym pismem): Podpis/ dne :
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