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UvoD

V této praci se hodlam zabyvat rozhodovanim Evropského soudu pro
lidska prava v otazce socialnich prav ceskych obc&anti. Pro pochopeni
této problematiky je vsak nutné nejprve definovat, co se rozumi pod
pojmem socialni prava. Neexistuje vsak Zadna jednoducha a obecna
definice socialnich prav. Pojem socialnich prav mize byt chapan velmi
Siroce, napfiklad jako ,,takovd opatieni vyjadiend pravni a jinou formou,
jez jsou nezbytnd k naplnéni socidlnich potieb lidi a k podpore socidlni

! Pojeti socialnich prav muZe byt naopak

soudrinosti a solidarity.”
zuzujici jako prava na distojny materialni zivot. Lze je chapat 1 jako
urditou oblast prava’ zahrnujici ,vSechna prdvni odvétvi, kterd se
vyznaduji zvySenou intenzitou socidlné politického obsahu’ nebo ty
dasti prdava, jejich cilem je vyrovmndni socidlnich rozdili, piredevsim
v podobé nedostatktt jedincit a urcitych skupin obyvatel v materidinim
zajisténi, rovmosti prileZitosti a mozZnosti viasiniho uplatnéni a
rozvoje.“4

Socialni prava byla vzdy spojovana s lidskymi pravy jako jejich soucast,
ktera vymezuje socialni zaruky diastojné lidské existence. V tomto
smyslu budou chapana socialni prava v této praci a v tomto smyslu se
jimi také budu zabyvat. Vzhledem k zaméfeni své prace se¢ pokusim
o vvklad vyznamu socidlnich prav a jejich aplikaci predev$im
v evropském kontextu.

Socialni prava vsak zdaleka nejsou tak preferovana ve srovnani
s ob¢anskymi a lidskymi pravy. V prvni &asti své prace je nutné proto
podat zakladni historicky vyklad vyvoje lidskych a socialnich prav a
jejich filozofickych a socialnich vychodisek. Chtéla bych ukazat, ze
socialni prava jsou soucasti lidskych prav a ze je mozné se rovnéz

domahat jejich dodrzovani u organtt k tomu na mezinarodni Grovni

Pfistup k socialnim pravim v BEvropé (Zpriva vypracovanid Mary Daly,
Queen’'s University, Belfast), s. 11, Rada Evropy, 2002, [SBN 92-871-4984-4.
2 Pojem ,socialni pravo® je pojmem v &eském pravnim prostfedi relativné novym,
ktery je kladen na pomezi vefejného a soukromeho prava, ktery se vSak doposud
neprosadil jako samostatné odvétvi prava.
* Zacher, H. F. in Koldinska, K., Socialni pravo, 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
s. 22,
* Wertenbruch, W. in Koldinsk4, K., Socialni pravo, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 22.
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ziizenych, prestoze se stale objevuje kritika, ktera polemizuje s tim, zda
jsou tato prava vibec vymahatelna.

Problematikou lidskvch prav jsem se jiz zabyvala ve své bakalafské
praci v kontextu s pravy ditéte. V urcitém ohledu na tuto praci také
navazuji, nebot prava ditéte Gzce souviseji rovnéz s pravem na rodinny
zZivot, pravem na vzdélani ¢i1 zakazem diskriminace, ktera jsou chranéna
mezinarodnimi Gumluvami a soudnimi ¢&i kvazisoudnimi organy. Tato
prava chrani rovn&? Umluva Rady Evropy o ochrand lidskych prdv a
zakladnich svobod, kterda vytvofila Evropsky soud pro lidska prava. Jak
ve své praci blize rozeberu, tento Soud je velmi uéinnym organem
vydavajicim zavazna rozhodnuti v oblasti lidskych, ale 1 socialnich prav.
Chteéla bych ve své praci ukazat detailnéjsi pohled na oblast socialnich
prav a jejich vymahani v ramei mechanismu vytvofeného Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaméfim se v tomto
ohledu na pripady, v nichz Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval
ve vztahu k Ceskym obfaniim a jejich stiznostem smeéfujicim do
porusovani jejich socialnich prav.

Nedilnou soucasti této prace bude také pojednani o vztahu socialni

pedagogiky k zadanému tématu.



1. HISTORICKY VYVOJ LIDSKYCH
A SOCIALNICH PRAV

Nasledujici nahled do historie lidskych a socialnich prav umoZnuje
pochopit, pro¢ jsou socialni prava jednim ze zaklada, na kterych byvla
béhem minulého stoleti vybudovana Evropa. Socialni prava sehravala ve
vyvoji Evropy dulezitou roli a vydélovala ji tak od ostatnich oblasti
sveéta. Evropsky model socidalnich prav slouzil jako prostfedek a
soucasné 1 udrzujici prvek socialni soudrznosti a socialni solidarity.
Vyvoj ekonomiky 1 jinych oblasti vsak vystavuje evropsky model

socialnich prav tlaku.’

1.1 Exkurz do ,,pfredmoderniho obdobi*

Lidska prava a jako jejich soucast i socialni prava jsou vysledkem
dlouhého a pomérné komplikovaného historického vyvoje.

I kdyz zajisté existovaly urc¢ité svobody, privilegia a prava nalezejici
jednotliveim nebo skupinam 1 ve starSich etapach lidskych d¢&jin,
nedo§lo ani v nejvys$sim stupni vyvoje feckych mestskych stath ani
v obdobi fimské republiky k uznani lidskych prav a svobod jednotlivce.
Anticka spolecnost byla totiz charakterizovana zejména otrokafskym
spoledenskym systémem a ve starém Rimé& patriarchdtem. Lze
konstatovat, ze veSkera prava nalezela muzi, resp. otci rodiny, ktery mel
moc de facto neomezené rozhodovat o zivoté, vzdélani a praci svych déti
a zeny.

Dokumentem, ktery hral vyznamnou tulohu ve vyvoji lidskych prav a
muzeme jej povazovat za historicky prvni pravni dokument zakotveni
lidskych prav, byla Magna Charta Libertatum (Velka listina svobod)
vydana v Anglii roku 1215 kralem Janem Bezzemkem na natlak
anglosaské glechty a pozdéji se zménami v letech 1216, 1217 a 1225.
Velka listina omezovala prava panovnika ve prospéch glechty a mést a

deklarovala, ze 1 panovnik musi dodrzovat zakony a jednat tak, jak

Piistup k socialnim pravim v Evropé (Zpriava vypracovana Mary Daly,
Queen’'s University, Belfast), s. 10, Rada Evropy, 2002, ISBN 92-871-4984-4.



zdkon uklada.® Na zaklad& tohoto dokumentu byl jmenovidn vybor 25
baroni, ktefi mohli zrusit rozhodnuti krale. Byla posilena také néktera
prava svobodnych poddanych. Tento dokument obsahoval nékolik zasad,
které oteviely cestu ke svobodé, a také se stal pfedlohou pro vznik
mnoha ustavnich dokumentd. Magna Charta je doposud vSeobecne
uznavana jako zaklad nepsané ustavy Velké Britanie.

Ve stardich spolenostech organizovanych do stavi jednotlivec
nevystupuje jako individuum, ale stoji uvnitf mensich &1 vétSich
uskupeni a predstava, ze by se tento jednotlivec mohl podle svého prani
vymanit ze svého stavu, byla lidem ve starsi evropské spolecnosti stejné
cizi, jako lidem v dnesni dobé& piedstava, ze by jejich roli v Zivote
vyhradné urdoval jejich ptivod a tradice.’

Pokud bychom viibec mohli hovofit o socialnich pravech ve starovéku a
sttedovéku, museli bychom tuto oblast z0zit zfejmé& pouze na socialni
oblast, ktera byla v rukou panovnika. Jeho ukolem bylo fesit problémy
chudych, ktefi byli pro svlj stav zpocatku ze spolecnosti 1 vylucovani
nebo trestani.

Napft. jiz Chammurappiho zakonik ze 17 stol. pi. n. 1. stanovil zaopatfit
panovnikovi své vojaky a jejich rodinu. Také ve starém Recku byly
pfijaty tzv. Solonovy reformy, které tesily problémy mezi aristokracii a
chudymi. Solén zrusil dluzni otroctvi a zakazal rucit za dluhy osobni
svobodou. Ve starém Rimé fefili chudobu mimo jiné rozddvanim chleba
a umoznénim Ucasti nejchudiiho obyvatelstva na zabavé spolu
s bohatymi vrstvami.

Ve stfedovéku dochazi k rozvoji péce o chudé. Prostiednictvim cirkve
dochazi k rozvoji chudinské péce., ktera byvla poskytovana predevsim
klastery. Postupem ¢asu néktefi panovnici vydavali natizeni, ve kterych
nafizovali &lechté, aby se postarala o prace neschopné nevolniky.
Pozd¢&ji predla povinnost péce o chudé na cechy, obce a mésta. Instituce
prava chudych (pravo na zebrotu, statem nafizena a obcemi organizovana

chudinska péce) se zrodily v alzbétinské Anglii v souvislosti s tvorbou

¢ Existuji statni zakony, existuji prava, kterd nalezi obci. Kral je musi respektovat.
Jestli je porusi, kon¢i zavazek oddanosti a poddani maji pravo se vzboufit.”

" Maier, H., in Hanu§, J. (ED.), Lidska prava: Narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 10.



velkostatkli, kdy drasticky rostl pocet chudych a kdy napf. uz byly
vybirany téz dané na chudé (zakon o pomoci chudym zr. 1597 byl
prvnim takovym kodexem a byl doplnén chudinskym zakonem v r. 1601,
ktery vytvofil zaklad pro tuto oblast na dalii dvé stoleti).® Od 17. stol.

vvvvv

L . , . , foox 9
vzajemnosti a davaji mu pravni rdmec.

1.2 Moderni a postmoderni vék

Lidska a obcanska prava jako katalog, systém a soucast ustav byla
vybojovdana a prosazena teprve v pribdhu modernich revolueci.'
Historickym meznikem pro rozvoj lidskych prav je osvicenstvi (2.
polovina 18. stoleti), které je piedvojem pro piichod liberalnich
demokracii. V diasledku vzniku moderniho stiatu s centralizovanou
organizaci se jeho obyvatelstvo postupné vymanovalo ze staré zavislosti
na stavech a pozadovalo svobody. Objevuje se pozadavek na roziifeni
prav na distojnou existenci a svobodu 1 pro ostatni vrstvy obyvatelstva,
nejen panovnika a §lechtu. Nejvyznamnéj§imi dokumenty tohoto obdobi
jsou Deklarace nezavislosti USA z roku 1776 a Deklarace prav ¢lovéka a
ob¢ana vydana ve Francii 26. srpna 1789 Narodnim shromazdénim, které
jsou vyusténim snah o zakotveni nezadatelnych subjektivnich prav
¢lovéka, ktera musi ostatni obcané 1 1lidé respektovat. Dalsimi
vyznamnymi dokumenty jsou americké Listiny prav, které byly vydavany
ruznymi staty USA a které jsou rovnéz zaloZeny na tom, ze kazdy ¢loveék
je nositelem prav, ktera jsou nezavisla na jakékoliv statni moci.

V 19. a 20. stol. dochazi k pozitivizaci lidskych prav. Stavaji se soucasti
jednotlivych pravnich rada. Zkusenosti z 1. svétové valky vedly staty ke

zvyseni zajmu o lidskda a socialni prava zaméstnancl a ke zvydené

® Chudinsky zakon napf. uvalil b¥fim& chudinské na farnost, ve které se chudy
narodil, nebo tfi roky bydlel. Zakon rozeznivd mezi chudymi zpusobilymi a
nezplusobilymi k praci. ,Témto méla se opatfiti vy¥fiva podporou chudinskou, jejiz
pramenem byla chudinskd dan (poor rate), oném méla se nalézti prdce u soukromych
zaméstnatelit, a zdrdhal-li se kdo ji pFijmouti, tedy ve pracovné chudinskou sprdvou
vydriované; déti rodidi k vyZivé jich nezpiisobilych mély ddti se do uceni k néjakému
mistru” (Gruber, J., Horacek, C.: Albin Braf - Zivot a dilo. sv. III. Praha: Vesmir
1923, 5. 128).

® Koldinska, K. Socialni pravo. 1. vyd. Praha: C. II. Beck, s. 6.

" Maier, H. in Hanu§ J. (ED.), Lidskd prava: Narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 8.



ochran¢ obclani v pfipadé valky. Na zakladé iniciativy vitéznych statu
tak vznikla mezinarodni organizace Spole¢nost narodi. Na puade
Spolecnosti narodh bylo pfijato nékolik umluv na ochranu lidskych prav
(napf. konvence chranici civilni obyvatelstvo, valecné zajatce a vojaky
v dob& wvale¢nych udalosti, zakaz pouzivani chemickych zbrani ¢i
Umluva proti otroctvi). Spole&nost narodd nebyla oviem schopna
dostateéné prosazovat svoje zajmy a cile a nedokazala zabranit vzniku
druhé svétové valky. Na ochranu socialnich prav vznikla také v roce
1919 v Zenevé Mezinarodni organizace prace (ILO), ktera piisobi do
dnesni doby. Jejim tukolem je zlepSovat pracovni podminky a socidlni
zabezpeleni.

V prubéhu 2. svétové valky vznikla Atlanticka charta, k niz pfistoupily
staty bojujici proti nacistickému Némecku, predevsim jako vvraz snahy
neuznat jakékoliv valetné uzemni zisky, uvolnit obchodni omezeni a
podpofit politické svobody narodi. ™

Po skonceni valky je formovana Organizace spojenych narodu, ktera na
¢innost Spole¢nosti narodi navazovala. Organizace spojenych narodh
vymezila fadu mezinarodné uznavanych prav, jejichz soucasti byla prava
ekonomicka, socialni, kulturni, oblanska a politicka. Zaroven také
vytvorila standardy, jakym zplisobem tato prava prosazovat a chranit.
Zakladnimi dokumenty jsou Charta OSN (1945) a Vseobecna deklarace
lidskych prav (1948), které pfrijalo Valné shromazdéni. Vseobecna
deklarace lidskych prav je prvnim ucelenym mezinarodnim dokumentem
v oblasti lidskych prav. Piestoze neni pravné zavaznym dokumentem a
ma pouze doporudujici charakter, stala se Vicobecna deklarace lidskych
prav vychodiskem k formulaci obecnych standardd v oblasti lidskych
prav a podnétem pro vznik dalsich mezinarodnich dokumentt. Obsahuje
peét ¢&lankl tykajici se socialnich prav. Postupem ¢&asu byly tyto
dokumenty roziifovany, takze dnes obsahuji i ochranu zen, déti, télesné
¢1 duSevné postizenych, ochranu mens$in, migrujicich pracovnikid a

dalsich ohrozenych skupin. Tyto skupiny maji v soulasné dobé& prava,

" Atlantickd charta z 14. srpna 1941 (Za pdté: Preji si uskutecnit co nejuplnéjsi
hospoddfskou spoluprdci viech ndrodit tak, aby viem byly zajistény lepsi pracovni
podminky, hospoddfsky rozvoj a socidini zabezpedeni.)



ktera je chrani pred nejriznéjsimi formami diskriminace, jez byly po léta
v mnoha spoletnostech povazovany za bézné. Na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav navazuji dal§i dva vyznamné dokumenty OSN -
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966) a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(1966).

Dne 5. kvétna 1949 byla ustavena na zakladé Londynské smlouvy Rada
Evropy jako nejstar$i politicka organizace v Evropé. Na jeji ptdé byla 4.
listopadu 1950 piijata Umluva o ochrand lidskych prav a svobod, na
jejimz zakladé pozdé&ji vznikl Evropsky soud pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku a Evropska komise pro lidska prava. Tamté’ byla p¥ijata
Evropska socidlni charta (1961), dokument zajistujici zakladni socidlni
prava obcani, doplnény v r. 1988 Dodatkovym protokolem a revidovany

vr. 1996.

1.3 Dil¢i zavér

7, historického vyvoje lze vysledovat, Zze v oblasti lidskyvch, resp.
socialnich prav doslo od druhé poloviny 18. stoleti k vyznamnym
posuntm. V oblasti socialnich prav mizeme konstatovat, ze jejich vyvoj
je postupny. Zpocatku miazeme hovofit pouze o pomoci poskytovanou
chudym lidem panovnikem. Ale 1 tak byli tito lidé casto na okraji
spolecnosti, 1 kdyz uz od stiedovéku dochazi k rozvoji péée v socialni
oblasti. Tato péce byla poskytovana zejména klastery, pozdéji obcemi a
mesty. Dochazi také k prvnim kodifikacim v oblasti socialniho
zakonodarstvi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyznamnym meznikem
v rozvoji lidskych prav se stalo 18. stoleti, kdy wvznikaji deklarace
lidskych prav jak na americkém, tak 1 na evropském kontinentu, jejichz
podstatou je, Ze mnositelem prav je kazdy <¢lovék. Dochazi tak
k pozitivizaci téchto prav.

Se zvySenym zajmem o socialni oblast (prava) se setkavame v obdobi po
1. svétové wvalce, kdy dochazi ke vzniku prvnich mezinarodnich
organizaci, které prosazuji lidska prava a dbaji nad jejich dodrzovanim,
ale také prvnich mezinarodnich dokumenti, které jasné definuji lidska

potazmo socialni prava a jasné zakotvuji principy jejich dodrzovani. Do

9



dnesni doby bylo pfijato celosvétové na 200 umluv tykajici se socialni

ochrany a zabezpeceni.
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2. ZAKLADNI VYCHODISKA SOUCASNE
KONCEPCE PREDMETU UPRAVY
SOCIALNICH PRAV

2.1 Vychodiska filozoficka a ideologicka

Lidska prava v dnesnim pojeti maji své koreny ve filozofii. Dalsim ze
zakladl soucasného pojeti lidskych, resp. socidlnich prav je kiestanska
nauka. Stary zakon a ,Desatero”, jehoz né&ktera prohlaseni v sobé
ukryvaji oznaceni a uznani urcitych zakladnich prav (prava na zivot,
pravo na majetek, na rodinu apod.), kladou zaklad mezilidskych vztaht a
maji 1 urlitou socialni dimenzi. Navazujici krestanské texty a uceni
Jezise Krista nebylo pouze na ochranu nebo prosazovani prav obéti, ale
rovnéz respektovani prav a duastojnosti ostatnich. Dulezitosti nabyl
pojem smlouvy ospravedlnujici pravo na odpor proti panovniku jiné viry.
Soucasné s teorii o smlouvé a o pravu na odpor v pripadé jejiho poruseni
dochazi ke zvyieni vyznamu ¢lovéka. Pojem svobody je pak od pocatku
reformace totozny se svobodou naboZenskou.'? V této souvislosti je
nutné si pripomenout rovnéz vyrok svatého Augustina, ze nevyhnutelnou
podminkou vvkonu povinnosti a odpovédnosti ¢lovéka je jeho svobodna
vile."

O nastupu lidskych prav v soucasném slova smyslu lze vSak hovofit az
v souvislosti s pfirozenopravnimi teoriemi 17. a 18. stoleti, 1 kdyZ jejich
puvod lze hledat jiz v antice. Podle Huga Grotia (holandského pravnika
a teologa, 1583 — 1645) existuje vedle zjevené Bozi vile pfirozené
pravo, jez nutné vyplyva z lidské pfirozenosti, kterou chtél Bilh,
s pfirozenosti ¢loveéka, jako zivocicha nadaného rozumem a sdruzujiciho
se ve spoleCnosti. Prirozené pravo zavazuje nejen kazdého c¢lovéka,
nybrz i staty v miru i valce.!* Podle Thomase Hobbese (1588 — 1679) je
to stat, ktery chrani lidi pred nimi samymi (,,valka v8ech proti viem™) a

ktery je vytvoren smlouvou a jehoz moci se lidé podfizuji.

2 Komarkova, B. Lidska prava. 1. vyd. Brno: EMAN, 5. 63.
Y O Bozi obei knih 22 (in. Komarkova, B. Lidska prava.)
“Storig, H. J. Malé dé&jiny filozofie. 2. vyd. Praha: Zvon, s. 213.
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Dalsi filozofové jako napfiklad John Milton (1608 — 1674) a John Locke
(1632 — 1704) dospeli k zaveru, ze ¢lovek jako moralni bytost pfedchazi
stat. Stat je zalozen na spoleCenské smlouveé a zajisStuje pfirozené pravo
¢lovéka. Charles de Montesquieu (1689 — 1755) v zasadnich rysech
pievzal Lockovu teorii déleni moci ve staté na vykonnou a zakonodarnou
a pfidava k nim moc soudni. Svoboda a majetek jednotlivee musi byt
chranény pied svévolnymi zasahy statni moci, zdiraznuje nezavislost
soudcu.

Vyznamny filozof Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) ve svém spise
Spolecenska smlouva uvadi, ze lid je jedinym nositelem suverenity. Stat
uvadél ve skutek obecnou vili k blahu, protoze vedla ke spravedInosti.®
Podle jiného vyznamného filozofa té doby Imanucla Kanta (1724 — 1804)
jsou obcané statu svobodni a rovni, jejich prava jsou nezcizitelna.
Ovlivnény osviceneckou filozofii a v boji za nezavislost byly od 70. let
18. stoleti prijimany deklarace americkych osad, které byly prvnimi
systematickymi listinami lidskych prav a které potvrzovaly, ze ¢lovek
ma uréita subjektivni prava a stat je ma ochrafiovat.'® Nejvyznamné&jsi
z této doby je Deklarace prav ¢lovéka a obcana z 26. srpna 1789 prijata
na pocatku francouzské revoluce. Byla v ni vyhlagena pfirozena,
nezcizitelnd a posvatna prava &lovéka;'’ soudasti nezadatelnych lidskych
prav vyhlasenych ve francouzské Deklaraci se stala pozdéji rovneéz prava
socialni.'

V prib&hu 19. stoleti dochazi k pozitivizaci lidskyvch prav — jejich
zakotveni v jednotlivych pravnich fadech a rovnéZz 1 na mezinarodni
urovni. I Viecobecna deklarace lidskych prav (1948) je budovana na
koncepci lidské pfirozenosti, jejimiz zakladnimi momenty jsou
rozumnost, svoboda rozhodovani a svoboda sveédomi, jez =zakladaji

dastojnost a integritu kazdé lidské bytosti."”

¥ Komarkova, B. Lidskéa prava. 1. vyd. Brno: EMAN, s. 71.

1 Virginska deklarace z 12. dervna 1976 stanovi, e , vSichni lidé jsou prirozené
svobodni a nezdvisii®. Deklarace nezavislosti Spojenych statd americkych
4. Cervence 1976 pravi, Ze , viichni lidé byli stvoFeni sobé ravni; stvoritel jim udélil
urditd nezcizitelnd prava.”

7¢1. 1: Lidé se rodi a zGstdvaji svobodni a rovni v pravech.

¥ Pravo shromazdovaci, pravo na praci a vydélek, na vzdé&lani aj. (pozn. autora)
 Floss, P., in Hanu§ J. (ED.), Lidska prava: Narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 37.
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Co se tyce socialnich prav lze narazit na mys§lenku vzajemnosti ve forme
svépomoci jiz ve starém Rim&. Ve stiedovdku vznikala riizna bratrstva
na podporu svych ¢lenh. Postupné se Sifily myslenkové proudy jako
naptiklad francouzsky pozitivismus, ktery se zabyvval solidaritou
a prosazujici altruismus. Jiz predtim Montesquieu formuloval _pravo na
existenci. <

Jako reakce na hospodarské zmény vyvolané nastupem kapitalismu se
objevila fada socialnich uceni usilujicich o socialni reformu spolecnosti.
K nejvyznamnéjsim zastupcim téchto ideovych proudi patrili Karel
Marx (1818 — 1883) a Bediich Engels (1820 — 1895), jejichz teorie o
komunistické spolecnosti ovlivnila nejen revoluci v Rusku v roce 1917.
Rozmach socialistického a komunistického hnuti pfispél k rozvoji
pracovniho a socialniho zakonodarstvi od konce 19. stoleti na evropském
kontinentu.

Uznani socialnich prav je naprosto prirozenou soucasti proudu politické
filozofie nazyvané liberalismus. Hlavni myslenkou liberalismu je
ochrana osobni autonomie, tedy pravo kazdého jednotlivee zvolit si svij
vlastni styl zivota (samoziejmé v mezich dovoleného), neboli vytvofit si
svilj vlastni zivotni projekt.”

Jak jiz bylo uvedeno, polozily deklarace 18. stoleti zaklad soucasného
pojeti lidskych prav. Vzhledem k oblasti svého vzniku v Evropé a
Severni Americe Casto hovofime o euroamerickém konceptu lidskyvch
prav. Tento koncept vychazi z zidovsko-kfestanské tradice stojici na
personalistickém pojeti ¢lovéka. Toto pojeti bylo v protikladu
k marxistické nauce propagované staty komunistického bloku, ktera
pozadovala, aby wuZzivani lidskych prav bylo podfizeno urcitym

podminkam (napf. prava soveétské ustavy jsou vazana na konformitu se

*® Francouzskd tUstava z roku 1793 hlasa: . Vefejnd podpora jest posvdtny dluh.
Spolecnost dluzZna jest vyZivu nestastnym obdlaniim, bud Ze jim opatfi prdci, nebo Ze
zabezpedi ke prdci neschopnym prostiedky k Zivobyti.

' Kratochvil, J. Ochrana socialnich prav v Evropské umluvé na ochranu lidskych
prav a Mezinarodnim paktu o obé&anskych a politickych pravech, s. 43. Disertacni
prace.
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statni moci a ideologii’®). Materialni (socialni) svoboda byla postavena
proti formalni svobodeé.

Po obdobi dvou svétovych valek a popirani lidskych prav ze strany
totalitnich a autoritativnich rezimi jako vyploda liberalnich pfistupt,
doslo k vzepjeti snah o zakotveni a mezinarodni uznani lidskych prav.
Dokladem toho jsou desitky umluv na ochranu lidskych prav prijatych
mezinarodnim spoleCenstvim, jejichz pojeti je vesmées univerzalistické,
vychazejici z pfirozenosti ¢lovéka. Jejich obsah a platnost nelze omezit
pouze na urlitou spole¢nost a Gzemi. Obecné dany katalog téchto prav
viak neexistuje. K tradiénimu liberalnimu pojeti lidskych prav se
kriticky staveéji zejména staty tzv. tretiho svéta prosazujici své kulturni a
nabozenské tradice s ohledem na specifické zajmy a potieby konkrétniho
regionu svéta jako pozadavek univerzality zivotnich podminek a ,,prava

, o 23
narodua®.

2.2 Vychodiska socialni

Pokud se jedna o socialni vyvchodiska socidlnich prav jako soucasti
komplexu zakladnich lidskych prav, je tifeba uvazovat predeviim o
kontextu evropském, nebot’ z podnétu evropskych stati a predev§im na
evropské pudé doslo k jejich zakotveni v rozlicnyech pravnich
dokumentech.

Jak bvlo podano v predchozi kapitole, evropské pojeti lidskych prav
vznikalo koncem 18. stoleti v pribéhu americké a francouzské revoluce.
Jsou formulovana zakladni lidska prava, vychazejici predevsim
z nezadatelného prava na zivot a na rovné zachazeni. Pravo se v pribéhu
18. a 19. stoleti vyvijelo v zasadé na podporu kapitalistické trzni
struktury. Duasledkem bylo, Ze hospodarska, socialni a kulturni prava
byla pojimana jako ,programova“ prava — jako opak pfimo
vymahatelnych prav. Jak se néktefi autofi nechvalné zminuji, efektivita

pravnich rezima byla snizovana tim, ze ne vSechny byly integrovany do

* Sudre, F., Mezinarodni pravo lidskych prav, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brn&, s. 36. K Ustavé SSSR zr. 1971 uvadi: Prdva jsou tedy podrizena
povinnostem, jeZ jsou povinnostmi ¢lovéka viidi stdtu. ”

“ Maier, H., in Hanug J. (ED.), Lidska prava: Narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 23.
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mezinarodnich hospodarskych a finanénich systému, které jsou
orientované na trh a primarn& chrani zajmy kapitalista.

V pribéhu 20. stoleti, v obdobi studené valky, zapadni stity stavély na
politice zakladnich lidskych (rozum¢j politickych) prav, staty byvalého
vychodniho bloku prosazovaly prioritu socialnich prav. Tyto pravne-
dogmatické a ideologické namitky oslabily platnost socialnich prav a
poskytly politikiim pohodlné zaminky odmitat jejich zdvaznost.™

V ramci razantnich zmeén v evropské spolecnosti poslednich desetileti
viak dochazi ke zménam v ptristupu k socidlnim pravim a nazorim na
odpovidajici ulohu statu a vztah mezi statem, jedincem a spolecnosti.
Povale¢ny evropsky stat blahobytu <celi globalizaci, ktera pfinasi
zvysenou hospodaiskou soutéz ve svété, kde vladne prudky
technologicky rozvoj a kde hranice jiz nemaji dfivéj8i ulohu obrany pfed
nezadoucimi vyvojovymi trendy a vlivy, takZze potieby ekonomiky maji
tendenci prevladat nad potrebami spolecnosti, s tlakem na oslabovani
naroku na socialni ochranu.’® K podpofe t&chto pozic pfispiva rovndz
neoliberalismus, ktery zastava nazor, ze by mély vladnout trzni sily a ze
stat by mél mit jen minimalni roli.

Pad totalitnich reziml ve stfedni a vychodni Evropé byl pro socidlni
prava rovnéz velmi dilezity, nebot socialni prava jsou potvrzovana jako
zakladni slozky trzni ekonomiky. Socialni prava totiz slouzi
ke snizovani socialnich tlakt, pfispivaji k ekonomickému rozvoji
a stabilité spolecnosti jako nutné podmince pro udrzitelny ekonomicky

rozvoj a pro stabilni demokracie.

M Mnoho druhii prav neni kapitalistickym systémem oblibeno. Historicky byla

podpoFena pouze ta prdava, kterd podporovala zdjmy dominantnich (¥id. FProto
oblanskd o politickd prdava byla nastolena burioazii nastupujici k moci. Soudasnd
hospoddfskd a socidlni prdva se tykaji ndrokit utlacovanych a bezmocnych a Sance
na jejich naplnéni jsou nizké. Vyvaj lidskych prdv zistal v Fednické urovni a do
urdité miry u zaklddadni instituci, ale neved! k pFerozdélovdni zdrojii nebo vyivoreni
ekonomické zdkladny pro socidlni spravedinost.” In Ghai, Y. Human Rights and
Social Development: Toward Democratization and Social Justice. United Nations
Research Institute. Democracy, Governance and Human Rights. Programme Paper
Number 5. fijen 2001 .

* Nuscheler, F. Soziale Menschenrechte und Entwicklungspolitik. Worum geht es
beim Kopenhagener Sozialgipfel? / Friedrich-Ebert-Stiftung, - Bonn, 1995,

*® Srovnej Pfistup k socidlnim pravim v Evropé (Zprava vypracovand Mary Daly,
Queen’'s University, Belfast), Rada Evropy, 2002, s. 17-19.
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2.3 Diléi zavér

Historie lidskych prav saha do hluboké minulosti. Postupem casu se
zacaly vytvaret hmotnépravni katalogy zakotvujici lidska prava pfiznana
jednotlivei na vnitrostatni urovni. Hlavnim prvkem jejich vzniku
v evropském kontextu bylo kiestanstvi a reformace, historicky
podminéna socialni, hospodafskou, politickou a pravni situaci, v niz se
prosazovala, a také osvicensky racionalismus s teorii pfirozeného prava.
Kiestanstvi prichazi se svou koncepci zakladnich prav. V kiestanském
ucéeni je vyrazny aspekt solidarismu, lasky k bliznimu, které prispély
v 19. a 20. stoleti k rozvoji socialnich prav a vyvoji socialniho statu.

V druhé poloviné minulého stoleti, ve svété rozdéleném na tabory
bojujici ve studené valce, se na strané zapadnich demokracii stala
ochrana a respektovani lidskvch prav a zakladnich svobod vyrazem
suverenity. V oblasti spadajici do sféry vlivu Sovétského svazu vsak
byla lidska prava prohlasena za burzoazni pfezitek a podminovana zajmy
statu.

Pojem zakladnich lidskych prav danych kazdé lidské bytosti, vychazi
z pfirozenopravni Skoly — kazdy jedinec ma sva pfirozena, nezadatelna a
veécna prava, jako ¢loveék a obcan. Jsou to prava zalozend na rostoucim
pozadavku lidstva na Zivot a na duastojnost, ktera mohou byt omezena,
pouze pokud ohrozuji ¢1 omezuji podobna nebo srovnatelna prava jinych.
Lidska prava muzeme charakterizovat jako univerzalni, tzn. tykajici se
viech lidi obecné. VSichni lidé bez rozdilu jsou nositeli téchto prav.
Kromé jiz vyse zminéné rovnosti a univerzality lidskych prav mazeme
rozliSovat jesté dalsi jejich charakteristické rysy. Jsou to prava
individualni, jejichz nositelem nejsou skupiny, nybrz jednotlivec. Dale
je mozné lidska prava charakterizovat jako vrozena, majici svij puvod
v lidské pftirozenosti. Proto tedy jsou tato prava pouze deklarovana
nikoli vytvarena jednotlivymi staty v jejich pravnich radech. Lidska
prava zakladaji naroky vaéi statu, kdy statni moc nesmi zasahovat do
pfirozenych prav ¢loveka.

Praxe statl viak svédc¢i o tom, ze jedinec poziva jen tolik zakladnich

prav a svobod, kolik mu staty na vnitrostatni nebo mezinarodni Grovni
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pfiznaly. Rozsah téchto opravnéni zavisel zejména na hospodarském a
civilizatnim stupni rozvoje prislusného statu, v némz se jedinec
nachazel. Dlrazné&ji se zacal prosazovat pozadavek pravniho zajisténi
zakladnich lidskych prav az v obdobi po prvni svétové valce a vyrazné
teprve po druhé svétové valce jako projev prirozené reakce demokratické
verejnosti na ni.

Postupné se ukazalo, ze lidska a obCanska prava je tieba rozsifit o prava
hospodaiska, socialni a kulturni, bez jejichz zajisténi ztraceji lidska a
obcanska prava na svém ac¢inku. Klasicka lidska prava sméfuji k omezeni
statni moci, naproti tomu socialni prava naopak predpokladaji posilovani
zasahl statu. Socialni prava zajistuji sdileni minimalni drovné
ckonomického blahobytu, socialniho zabezpeceni a kulturniho d&dictvi.
V této souvislosti se ndkdy mluvi o tfech generacich lidskych prav:®
1. negativni (obfanska a politicka), 2. pozitivni (hospodafska, socialni a
kulturni) a 3. kolektivni (kazdy ma pravo na to, aby vladl takovy
spoleCensky mezinarodni fad, ve kterém by byly zakladni lidska prava a
svobody plné uskuteénény napf. pravo na mir, pravo na rozvoj, pravo na
Gisté zivotni prostfedi).”® N&kdy jsou je§té dale &lendna na prava &tvrté
generace,” zahrnujici zejména pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pravo
na ochranu informaci pred jejich zneuZitim, pravo na ochranu osobni
integrity, pravo na mir, které je mozno podradit do kategorie druhé a
tieti generace prav.

Pokud pak jde o okruh prav, ktery lze kvalifikovat jako prava
hospodaiska, socialni a kulturni, objevuji se navrhy zejména pro pravo
na solidaritu, na pravo kvalifikace (tim se rozumi pravo ziskat
kvalifikaci podle svych osobnich schopnosti a pravo obdrzet zameéstnani

v souladu s kvalifikaci), pravo na vyrovnani osobniho handicapu, pravo

¥ Dé&leni lidskych prav na tfi generace pochédzi z pera &eského pravnika Karla
Vagaka, jen? plsobil pfi Mezindrodnim ustavu pro lidskda prava ve Strasburku.
Navrhl je v roce 1979. Vasakovo pojeti &asteéné vychazi z hesla francouzské

revoluce Rovnost, volnost, bratrstvi
(http://cs. wikipedia.org/wiki/T%C5%991 generace 1idsk%C3%BDch pr%C3%Alv -
2.3.2010)

*® Sudre, F., Mezinarodni pravo lidskych prav, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 5. 136.

¥ Blaho#, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob&anska prava. Praha: ASPI, 2005, s.
48-51.
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na ochranu zdravi, pravo na ochranu a rozvoj déti a mladeze, pravo na
uzivani kulturnich statkd a pravo na bydleni).

Pojem _socialni prava® je tedy v zasadé mozné chapat obecné jako lidska
prava na socialni zabezpeceni, zdravi, vzdélani, vyzivu, byt.
Terminologie se také 1i8i dle autoru, ktefi pouzivaji pfednostné definice
jako sociockonomicka prava, prava na socialni blahobyt nebo
hospodarska, socialni a kulturni prava, zeyména tam, kde se tak uziva
v prevazujici nebo prislusné jurisdikeci.

Viechna lidska prava jsou univerzalni, nedélitelnda a vzajemné zavisla a
provazana.’’ Rozdé&leni lidskych prav na prava ob&anskd, socialni,
hospodaiska, politicka aj. je pfedev§im pomickou pro lepsi orientaci
v lidskych pravech, nema viak zadny redlny dopad. Prestoze se tedy zda
byt nepochybné, ze dnes jiz nemlzeme pouzivat uzaviené kategorie prav,
jsou v ramci lidskych prav socidlni prava dominantnim rysem dnesni

evropské spolec¢nosti.

* Videfiska deklarace a akéni program pfijaté Svétovou konferenci o lidskych
pravech dne 25. Cervna 1993 (videfnisky konsensus), dokument Valného shromazdeéni
OSN A/CONF.157/23 ze dne 12. ervence 1993.
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3. POJMY A POVAHA SOCIALNICH
PRAV

3.1 Zakladni pojmy a definice

Jak jiz bylo uvedeno na samém tvodu 1 v predchozi kapitole této prace,
existuje mnoho definic a vykladd socialnich prav. Je dualezité
pfipomenout, ze socialni prava byla vzdy spojovana s lidskymi pravy
jako jejich soucast, ktera vymezuje socialni zaruky distojné lidské
existence.’’ Uzndni principu nedé&litelnosti lidskych prav znamena, Ze
staty jsou odpoveédné stejnou meérou za porufovani a nedostatedné
prosazeni  hospodatrskych, socialnich a  kulturnich prav jako
za porusovani oblanskych a politickych prav.

V pravnich textech i ve vyzkumech o pravech se obecné rozliSuje mezi
dvéma prekryvajicimi se kategoriemi lidskych prav: mezi obfanskymi a
politickymi pravy a mezi hospodafskymi a socialnimi pravy. Pro toto
rozdéleni existuje mnozstvi divodd, nejvyznamnéj§im z nich byl
piedpoklad, 7e tyto dva soubory prav jsou odli§né svou podstatou.’
Tento pristup prameni mj. z historického kontextu zakotveni socialnich
prav v mezinarodnich pramenech (viz podrobné&ji kapitola 4.1.1). Nekdy
se uvadi, ze socialni prava (stejné jako prava hospodaiska a kulturni)
vyzaduji po statu aktivni konani (tzv. pozitivni zavazky), kdeZzto prava
ob¢anska (stejn¢ jako prava politickd) spodivaji v existenci individualni
svobodné sféry <&loveéka, kam nesmi stat zasahovat (tzv. negativni
zavazky). Toto tfidéni se viak ukazuje jako nepfesné, protoze kazdé

lidské pravo uklada rtadu pozitivnich 1 negativnich zavazk(. Nelze

! Viechna lidsk4 prava - ob&anska, kulturni, hospodatska, politickd a socialni — jsou
uznavana jako vSeobecna, nedélitelna a vzajemné zavisla skupina prav, jak bylo
plvodné zamyileno Vieobecnou deklaraci lidskych prav (1948). Uceleny pfistup
k prosazovani a ochrané lidskych prav, ktera zahrnuji prava hospodafrska, socialni a
kulturni, zajis$fuje, Ze s lidmi je zachazeno jako celistvymi osobnostmi a Ze mohou
soucasné vyuzivat vSechna prava a svobody a socialni spravedlnost. Economic,
Social and Cultural Rights: Handbook for National Human Rights Institutions.
UNITED NATIONS PUBLICATION. ISBN 92-1-154163-8. 2005, S, vil.

 Srovnej Piistup k socidlnim pravim v Evropé (Zprava vypracovand Mary Daly,
Queen’'s University, Belfast), Rada Evropy, 2002, s. 23.
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konstatovat, ze kazdé pravo ma pouze jeden druh povinnosti, kterda je
s nim spojena.

Prava obc¢anska byvaji asto fazena mezi priava narokova, ktera jsou
vlastni lidské bytosti a predchazeji spolenosti. Stat je musi chranit pred
sebou samym a zaroven vytvafet pfiznivé podminky pro jejich vykon.
Naopak prava hospodaiska, socidalni a kulturni byvaji oznacovana jako
prava nenarokova. Jejich postaveni a vykon zalezi na ekonomicko-
politické situaci ve staté. Jejich podstatou nejsou svobody, ale narok na
ur&ité plnéni, ne viak obecnd narok na jejich existenci bez dalgiho.™
Rovnéz byva Casto argumentovano, ze socialni prava jsou tak vagni a
maji nejasnou povahu, ze jejich obsah nemulze byt adekvatné definovan.
V této souvislosti se nékdy uvadi, ze napf. pravo na zdravi nebo pravo
na bydleni nemaji jasny vyznam a ze¢ neposkytuji zadny zietelny
standard, na jehoz zaklad¢ by se dalo uré¢it, zda jednani nebo opomenuti
je v souladu nebo v rozporu s timto pravem. Avsak otazka obsahu a
rozsahu neni vyluénym problémem socialnich prav. Uréeni obsahu
kazdého prava bez ohledu na jeho zatfidéni je nachylné k tomu, aby bylo
ozna&eno jako nedostateénd piesné.”

Jaka jsou tedy jednotliva socialni prava a jejich obsah, je dano konkrétni
upravou v prislusném prameni at’ jiz na vnitrostatni ¢1 na mezinarodni
urovni. Jejich vyklad je silné zavisly na tom, v jaké souvislosti a
s jakym cilem se o téchto pravech hovofi.” Velky vyznam pro
interpretaci socialnich prav poskytuje 1 postupné se rozvijejici
judikatura soudl a dalSich organt zfizenych na jejich ochranu.

Obecné viak lze pro ucely této prace vychazet z definice, ze socialni

prava tedy jsou takova opatfeni vyjadirena pravni ¢i jinou formou, ktera

¥ Sudre, F., Mezinarodni prave lidskych prav, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, s. 42. Stat musi respektovat svobodu jednotlivece, ale soufasné se o néj) musi
postarat a oprostit jej od rizik byti.

* Courtis, C. (ed.). Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and
Cultural Rights: Comparative experiences of justiciability. International Commission
of Jurists. Zeneva. 2008, 5. 15.

* Napf. socialni prava definovanad na pid& OSN jsou obsaZend v &l. 22 az 26
Vieobecne deklarace lidskych prav a podrobnéji rozvedena zejména v Mezinarodnim
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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jsou nezbytna k naplnéni socialnich potieb lidi a k uplatnovani socialni
soudrznosti a solidarity.*

Pokud bychom tedy mé&li zobecnit, jaka konkrétni prava lze zatadit pod
pojem socialni prava, byla by to zejména nasledujici prava: pravo na
socialni ochranu, pravo na plnohodnotny zivotni standard, pravo na
stravu, pravo na vzdélani, pravo na bydleni, pravo na zdravi, pravo na
praci a pravo na odpodinek a volny &as,” pravo na socialni zabezpe&eni,
pravo odboroveé se sdruzovat, ochrana proti nucené praci ¢i pravidla

: e Axe U4 o 38
proti zneuzivani détské prace.

3.2 Socialni prava a socialni pedagogika

Socialni prava se samozfejmé projevuji a maji dosah 1 do oblasti,
kterymi se =zabyva socialni pedagogika. Z hlediska S$irsiho pojeti
socialnich prav, zahrnujici také oblast socialniho zabezpedeni®, socialni
péce, socialnich sluzeb muze socialni pedagogika napomahat rozvoji
¢lent spolecnosti, jejichz zakladni potreby nejsou uspokojovany nebo je
jejich uspokojovani n&jakym zpisobem narugeno. Clenové spolednosti,
jejich potieby nejsou uspokojovany, stoji casto na okraji spoletnosti a
ukolem socialnich pedagogl je podporovat jejich socialni integraci,
zabranit jejich socialnimu vylouceni, pomoci piekonat jim nepfiznivou
situaci a rozvijet jejich potencial a umoZnit jim rovnopravny Zzivot.
Nemusi se jednat jen o osoby, které se bez vlastniho zavinéni nebo
vlastnim zavinénim dostali do obtiZné situace, obcCané v nouzi,
nezamdstnani nebo neschopni pracovat. Ukolem socidlnich pedagogi je
zabezpelit jim takové podminky pro jejich distojny Zivot vytvafenim
riznych vzdélavacich programi, rekvalifika¢nich kurzi, preventivnich

programu apod. Dale s¢ muze jednat také o podporu déti a mladeze

* Srovnej Pfistup k socialnim pravim v Evropd (Zpréva vypracovana Mary Daly,
Queen’s University, Belfast), Rada Evropy, 2002, s. 24.

7 Jak stanovi Vieobecna deklarace lidskych prav OSN z r. 1948.

*® Tato prava byla legalné uznana v dokumentech OSN a Rady Evropy — pozdédji
prostiednictvim Evropské socialni charty z roku 1961, revidované v roce 1996, a
konvencich Mezinarodni organizace prace.

¥ Systém socidlniho zabezpedeni zahrnuje oblast socidlniho pojisténi (dd@chody,
nemocenské, nezaméstnanost, urazové), statni socialni podporu (rodinné davky), a
socialni péci.
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zijicich v dysfunkénich rodinach, které nejsou schopny zabezpecit jejich
zdravy rozvoj, jejich pravo na vzdélani a déti ohrozenych socialné
patologickymi jevy. Zde socialni pedagogové mohou s témito détmi,
vytvaret pozitivni vzorce chovani, aby byly schopny fesit konflikty
raciondlnim zpusobem, byly schopny samostatné se rozhodovat,
orientovat se v nelehkych situacich.

Dalsi ohrozenou skupinou mohou byt také etnické mensiny, Romové a
pfistehovalci. Vzhledem k jejich casto odlisnému zpisobu zivota od
majoritni spole¢nosti dochazi k jejich vytésnéni na okraj spoletnosti.
V souvislosti s uspokojovanim jejich socialnich prav jim mohou socialni
pedagogové nabidnout vzdélavaci programy, které budou reflektovat
jejich individualni, psychologické a biologické zvlastnosti.

Na celospolecenské tirovni muze byt socialni pomoc namifena na jejich
zactlenovani do spolec¢nosti, odstranovani negramotnosti, podporu
v nezamestnanosti hledanim vhodnych pracovnich prilezitosti. Na trovni
individualni vytvafenim vhodnych vzdé&lavacich aktivit a programi.
Duhlezité je zaméfit se také na vytvarfeni takovych podminek, které
umozni, aby respektovali pravidla a normy majoritni spolecnosti a zili
s ni v souladu. Na druhou stranu je nutné, aby se majoritni spolecnost
naucila respektovat minority. NaSe pozornost miaze byt vénovana také
péci o staré lidi, kterym musime zabezpecit Ucast na spoletenském
zivoté 1 v pokrocilejsim véku a péci o zdravotné postizené oblany
zajifténim stejnych podminek jako viem ostatnim v oblasti vzdé&lavani,
pfistupu k praci a kazdodennich aktivit.

Soucasti socialné pedagogického plsobeni miuze byt téz samotna
vychova k lidskym praviam, k jejich respektovani a dodrzovani. Tato
vychova by meéla byt zaloZzena na vytvareni takovych postojh, které
vedou k posileni ucty k lidskym pravim, napomahat vzijemnému
porozuméni, snasenlivosti, pratelstvi mezi jednotlivymi narody,
rasovymi, ndborenskymi menginami.*® Dulezité je respektovat prava
druhyeh, respektovat kulturni  odlisnosti  jednotlivych  narodu

(multikulturni vychova) a v neposledni fadé také respektovat potieby

&1, 26 Vieobecné deklarace lidskych prav.
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jednotlivel. Dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod by meélo byt
totiz jednim z principt, na kterych by meéla byt nasSe spolecnost
postavena. I kdyz jsou zakladni lidska a politickda prava vc&etné prav
socialnich v nasi spoletnosti zajistény, bereme je jako samozfejmost a
jejich existenci si ani neuvédomujeme, proto je nutné si je neustale
pfipominat, uvédomit si jejich existenci, porozumét jim, rozpoznat, kdy
dochazi k jejich porusovani a chranit lidska prava.

V uzs§im pojeti se socialni prava tvkaji prava na vzdé&lani, na praci, na
rodinu. Zde mizeme zminit napfiklad problematiku sveéfeni déti do péce
jednoho =z rodich. V pfipadé rozvodu manzelstvi, pokud se rodice
nedohodnou, je dité sveéfeno na zakladé soudniho rozhodnuti do péce
jednoho z rodi¢hh. Druhy rodi¢ ma moZnost travit cas s ditétem v jasné
stanovenych terminech. V nékterych pripadech se stava, ze se rodice
navzajem pred ditétem obvifiuji, pomlouvaji, manipuluji a také brani
styku s ditétem, které s nim nemiize navazat adekvatni vztah. Takovéto
Ltahanice™ mezi rodi¢ci mohou mit neblahy vliv na psychiku ditéte a
mohou ohrozit jeho ftadny rozvoj. Zde socialni pedagogové mohou
podnécovat oba rodice, aby se vyvarovali vytvafeni nepfiznivého postoje
ditéte vici druhému rodici. Toto jednani se totiz obvykle obrati proti
rodi¢i, ktery s ditétem manipuloval. Tento stav je mezi psychology
oznacovan jako tzv. . syndrom zavrzeného rodice®. Je to stav, ktery se
vyviji po dlouhou dobu a muze mit zavazné nasledky (deformace
emocionalniho a psychického vyvoje).

Jako dalsi ptiklad v oblasti socialnich prav miZzeme uvést pravo na
vzdélani, dnes Casto porusené u etnickyvch mensin, zejména Romtl. A&
zdravé déti jsou bezdhvodné zatazovany do specialnich skol. Zde
muzeme plsobit na celou spole¢nost a odstraniovat predsudky, které
ve spole¢nosti pfevladaji.

Cilem socialné pedagogického pusobeni je optimalizovat a usmérnovat
zivotni situace a procesy, a to s akcentem na vnitini potencial jedince a
jeho individualitu.*! Socialni pedagogika miiZe v oblasti socidlnich prav

pomoci ohrozenym skupinam a oblastem k snadné&jSimu pristupu

! Kraus, B. Socialni pedagogika II. Institut mezioborovych studii Brno. 2007, s. 20.
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k socialnim pravam, zlepSovat informovanost o socialnich pravech,

sledovat dodrzovani a vynucovani socialnich prav.

3.3 Diléi zavér

Lidska prava maji ve svém souhrnu zaruc¢it dastojny Zzivot ¢&lovéka
ve spole¢nosti. Socidlni prava, jako pravo na praci, na vzdélani, na
pfiméienou vyzivu a bydleni, zdravotni péci a socialni zabezpeceni, jsou
naroky vici spole¢nosti, které jsou uznavany pro svij zvladtni vyznam a
univerzalitu. Jsou obvykle uplatiovana témi, ktefi nemaji moc, vic&i

vladam.*

“ Hepple, B. (ed.). Social and Labour Rights in a Global Context: International and
Comparative Perspectives. Cambridge University Press. 2005, s. 1.

24



4. PRAMENY SOCIALNICH PRAV

Tato ¢ast prace bude vénovana rozboru mezinarodnich a vnitrostatnich
dokumentd tykajicich se lidskych a socialnich prav, které jsou nutné pro
pochopeni obsahlosti soucasné upravy téchto prav a rozhodovaci praxe

Evropského soudu pro lidska prava.

4.1 Mezinarodni a evropské prameny

Az do 20. stoleti vyplyvaly zakladni normy, jimiz se fidi mezinarodni
spolecenstvi, prevazné z mezinarodniho obyceje, urcitych mezinarodnich
smluv nalezi rozhod¢&ich tribunald a vyznamnou roli hraje 1 nauka. Spolu
se vznikem wuniverzalnich organizaci pro politickou spolupraci -
— Spole¢nosti narodi a zejména OSN — jsou normy obecného
mezinarodniho prava vefejného postupné systematicky kodifikovany
prostiednictvim psaného mezinarodniho prava — mezinarodnich smluv.*

Jak bylo uvedeno v predchozich C¢astech, dochazelo k postupnému
zakotvovani lidskych, resp. socialnich prav na mezinarodni Grovni az na
prelomu 19. a 20. stoleti, pfi¢emz nejvétsi prilom nastava az v prub&hu
20. stoleti. Ochrana prav je upravena v jednotlivvch amluvach prijatych

na mezinarodnim foru; nejvyznamnéjsi tlohu v tomto procesu sehrala

pfedevsim Organizace spojenych narodu.

4.1.1 Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych narodd (OSN) je mezinarodni organizace zalozena
26. cervna 1945 na konferenci v San Francisku, kde byla zastupci 50
zemi sepsana Charta OSN. Mezi zakladni cile, které jsou v Charte
definovany, patii vedle udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti také
zejména rozvoj demokratickych pfistupli a prosazovani a dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod. V Charté OSN lze nalézt odkazy na
dodrzovani nejen obcanskych, ale i1 socialnich prav, a to zeyména

v &l 554

Y http://www.ilaw.cas. cz/index.php?page=55 (2. 3. 2010)

* Charta OSN - Clanek 55: Aby se vytvofily pomé&ry stability a blahobytu, jeZ jsou
nutné pro pokojné a pratelské stvky mezi narody, zaloZené na ucté k zasade
rovnopravnosti a sebeuréeni narodd, Organizace spojenych narodd bude podporovat:
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Na puadé OSN wvzniklo né&kolik dokument tykajicich se lidskyvch a

socialnich prav. Mezi nejvyznamnéj$i patii nasledujici dokumenty:

VSeobecna deklarace lidskych prav

Valné shromazdéni OSN vyhlasilo Vseobecnou deklaraci lidskych prav
10. prosince 1948. Deklarace nebyla pravné zavazna a ma spife hodnotu
a charakter doporueni, presto je velice vyznamnym a uznavanym
dokumentem na poli lidskyvch prav. Deklarace se stala inspiraci pro
mnoho dalsi smluv, které vznikaly nasledné jak na mezinarodni, tak na
regionalni urovni. Umluvy na ochranu lidskych prav &asto deklaraci ve
svych preambulich cituji. Deklarace potvrdila, ze prava hospodatiska a
socialni jsou soucasti lidskych prav.

Viecobecna deklarace lidskych prav byla doplnéna dvéma pakty
schvalenymi Valnym shromazdénim OSN 16. prosince 1966. Jedna se
o Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.” Jak jiz z nazvi
téchto dokumentid vyplyva, rozliduji obcanska a politicka prava, jez jsou
prava prisludejici jednotlivel a umoznuji jeho ucast na politickém zivote,
a prava hospodarska, socialni a kulturni, ktera pfekryvaji velké mnozstvi
prav vztahujici se k hmotné situaci jedince. Pakty se obraceji na staty,
resp. na smluvni strany pakth, nikoli na jednotlivce. I kdyz se jedna
o dokumenty dva, jsou vzajemné zavislé a neoddélitelné. Ve svych
shodnych preambulich poukazuji na to, ze je nutno vytvorit takové
podminky, v nichZz bude moci kazdy pozivat svych obcanskvch a
politickych prav, jakoz 1 svych prav hospodarskych, socialnich a

kulturnich.

a) zvySovani Zivotni urovné, plnou =zaméstnanost a vytvafeni podminek pro
hospodatrsky pokrok a rozvoj;

b) feSeni mezinarodnich hospodafskych, socialnich, zdravotnickych a pfibuznych
problémd, jakoZ 1 mezindrodni soudinnost v oblasti kultury a vychovy;

¢) obecnou uctu k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu
rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi a jejich zachovavani.

* Kratochvil, J. Ochrana socialnich prav v Evropské umluvé na ochranu lidskych
prav a Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, s. 26. Disertacni
prace: Hlavni roli v rozdéleni na dva pakty hrdla kromé ndzoru, Ze socidlni prdva
nejsou judikovatelnd, role prestife soupefn ve studené vdlce. Socialistické stdty se
snafily o jeden pakt, zatimco zdpadni stdty o jeho rozdéleni na dva.™
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Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech vstoupil v platnost
23. bifezna 1976 a pozdé&ji byl doplnén dvéma opcnimi protokoly.
Predstavuje univerzalné zavaznou kodifikaci ob¢anskych a politickych
prav a svobod a kontrolnich mechanismt zajistujicich jejich
respektovani. Uvodni &lanek paktu je vénovan pravu narodd na
sebeurceni. Nasleduje ¢lanek obsahujici obecna ustanoveni a zavazek
jednotlivych statd respektovat a prosazovat prava uvedena v tomto
Paktu. Treti cast je vénovana vyltu oblanskych a politickych prav —
— pravo na zivot, zakaz muceni a krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, zdakaz otroctvi a nevolnictvi, zakaz nucené prace, pravo na
svobodu a bezpecnost, pravo na spravedlivé fizeni pred soudem, pravo
na svobodu pohybu a pobytu, pravo na svobodu myS$leni, svédomi a

nabozenstvi.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
vstoupil v platnost 3. ledna 1976. Tento pakt je univerzalné zavaznou
kodifikaci lidskych prav v hospodarské, socialni a kulturni oblasti.
Podrobné vymezuje jednotliva prava a také predpovida mozné postupy
pro realizaci téchto prav. V socialni a hospodarské oblasti se jedna
0 pravo na praci, pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
pravo na sdruzovani, socialni zabezpeceni a socialni pojisténi, pravo
na rodinu a jeji ochranu, pravo na vyZzivu, pravo na zdravi, pravo
na vzdeélani. V kulturni oblasti je to potom pravo Gcastnit se kulturniho
zivota. Pakt zdlraznuje nutnost prosazovani jednotlivych prav vsemi
staty a zabezpecCeni rovného pristupu vsech ¢lent spolecnosti k témto
pravim. Hospodarska a socialni rada OSN projednava pravidelné zpravy
stati o prijatych opatienich a o dosazeném pokroku pii realizaci prav

zakotvenych v tomto paktu.
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Deklarace o pokroku a rozvoji v socialni oblasti

Deklarace byla prijata v New Yorku 11. prosince 1969 a i ona ve svém
uvodu odkazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a dalsi amluvy,
které byly nejen v oblasti socidlnich prav pfijaty. Ve své prvni casti
Deklarace stanovuje zasady, které zdiraznuji rovnost a distojnost vsech
¢lenlt spolecnosti bez rozdilu a moznost svobodné uzivat viech plodu
socialniho pokroku. Upozornuje na nutnost odstranéni nerovnosti a
vykofistovani a respektovani a Gc¢innou realizaci lidskych prav. Rodina
je zakladni prvek spolecnosti a jako takova zasluhuje ochranu a podporu.
Pro socialni pokrok je dulezité podporovat vzdélanost, zajistit pravu na
praci a rovny piistup k ni. Nejen kazdy stat, ale 1 celd spolecnost musi
vytvaret takova opatieni, aby dochazelo ke zvySovani Zivotni drovné
viech ¢lent spoleénosti. Druha a treti ¢ast je zamdéfena na cile a
prostiedky k zajisténi dostatecné materidalni a duchovni Grovné vsech
¢lentt spolec¢nosti. Je zde =zdlraznéno pravo na praci a odborové
sdruzovani, pravo na odpovidajici vyzivu, zdravotni pééi a ochranu
zdravi, pravo na vzdélavani a bydleni. Tohoto ma byt dosaZeno
vytvarenim efektivnich systémil socialniho zabezpeleni a socialnich
sluzeb, socialni politiky jednotlivvch stati, fadnou vychovou a
vzdélavanim, ochranou =zdravi, ochranou Zzivotniho prostiedni a

v neposledni fade spolupraci na mezinarodni Grovni.

4.1.2 Mezinarodni organizace prace

V ramci Versailleské smlouvy, ktera byla podepsana 28. ¢ervna 1919 a
ratifikovana Spole¢nosti narodt 20. ledna 1920 a jejimz cilem bylo
ukon¢it prvni svétovou valku, vznikla v témze roce 1 Mezinarodni
organizace prace (ILO) jako pridruzena organizace Spoleénosti narodi.
V roce 1946 se stala prvni specializovanou agenturou OSN. JiZz na své
prvni mezinarodni konferenci prace prijala Sest imluv, které se tykaji
napf. omezeni pracovni doby, nezaméstnanosti, ochrany téhotnych Zzen,
no¢ni prace zen, minimalniho véku a noéni prace pro mladé.
V mezivaleéném obdobi a prvnich desetiletich po druhé svétové valce

pfijala Mezinarodni organizace prace minimalni mezinarodni standardy

28



Sirokého okruhu otazek, které by mohly byt oznacovany jako socidlni
prava (vcéetné priava na sdruzovani a na organizovani se v odborech,
zamezeni détské prace a nucené prace a zakazu diskriminace). Na jeji
padé se na mezinarodni Uurovni poprvé v Sir§im méfitku dostalo
zakotveni urcitych socialnich prav.

Pristup k pfimérenému stupni socialni ochrany je uznany ve Filadelfské
deklaraci piijaté ILO v prabéhu jeji 26. konference vroce 1944 a
v dalsich mezinarodnich pracovnich normach jako zakladni pravo vSech
jednotlivet. Cilem ILO je zejména prosazovat socidlni spravedlnost a
mezinarodné uznavana lidska a pracovni prava. Daldim ukolem této
organizace je také vytvafeni mezinarodnich programG a postupt pro
zlepfovani  pracovnich a  zivotnich podminek a  stanovovani
mezinarodnich pracovnich standardi. Mezinarodni organizace prace také
organizuje vzdélavacich a vyzkumnych programi.

Vyznamnou charakteristikou ILO je fakt, ze zastupci zaméstnancl a
zaméstnavateld maji pri formulaci jejich politik a programii stejny hlas

jako zastupci statd. ILO se sklada ze tii organu:

- Mezinarodni konference prace — kazdoro¢ni zasedani delegaci vlad
spolecné se zastupci zaméstnavatell a zaméstnancti z ¢lenskych
stathi. Konference urcuje mezinarodni pracovni standardy a slouzi
jako forum, na némz se fesi socidlni a pracovni otazky globalniho
vyznamau.

- Spravni rada — schazi se dvakrat za rok, fidi ¢innost ILO,
pripravuje program a rozpocet organizace a posuzuje pfripady
porufovani standardta ILO.

- Mezinarodni pracovni ufad — slouzi jako staly sekretariat

organizace.

4.1.3 Dokumenty Rady Evropy
Rada Evropy je mezinarodni organizace, ktera byla zalozena 5. kvétna
1949 na zakladé Londynské smlouvy, ktera byla podepsana deseti staty

(Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko,

Svédsko a Velka Britanie). Dnes Rada Evropy sdruuje 47 &lenskych
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statd.’® Cilem Rady Evropy je prosazovani demokracie, ochrany lidskych
prav a zakonnosti. Clenem se mie stat jakykoliv evropsky stat, ktery
garantuje zakladni prava a svobody pro své obfany. Hlavnim cilem Rady
Evropy je ochrana lidskych prav, garance socialnich prav a garance
demokratickych ptistupl. Na padé Rady Evropy bylo prijato vice jak 200
umluv a  doporuceni nejcastéji  na  ochranu  lidskych  prav.
Nejvyznamnéj§im dokumentem Rady Evropy. ktery byl podepsan v Rimg
r. 1950, je Umluva o ochrang& lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZto
prvni mezinarodni dokument garantujici lidska prava, na jehoz zakladé
byl vr. 1959 zalozen Evropsky soud pro lidska prava. Rada Evropy se¢
také angazuje na poli socialnich prav. Jednim z Gkold Rady Evropy je
téz posilovat Groven socialni soudrznosti a poskytovat nalezitou socialni
ochranu. Pravni dokumenty, které Rada Evropy pfijala v socialni oblasti,
jsou Evropska socialni charta (Charta), ktera garantuje zakladni socialni
prava ob¢ant a Evropsky kodex socidlniho zabezpeceni, ktery zajistuje
minimalni socialni ochranu. Byl také zfizen Evropsky vybor socialnich

prav, ktery dohlizi nad dodrzovanim Charty.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) byla
podepsana v Rimé& 4. listopadu 1950 a v platnost vstoupila 3. zafi 1953.
Z ptvodnich dvanacti zemi (Belgie, Dansko, Francie, Island, Irsko,
Italie, Lucembursko, SRN, Nizozemi, Norsko, Turecko a Velka Britanie)
se podet signataii zvy§il na dnesnich 47. Ceskd a Slovenska Federativni
republika Umluvu podepsala 21. unora 1991 a formalné& ratifikovala 18.
b¥ezna 1992. Pro Ceskou republiku plati od 1. ledna 1993.

V preambuli smluvni strany vyjadrily presvédceni, ze u¢innou ochranu je
mozné zajistit predev8im pravim, ktera nevyzaduji pozitivni plnéni ze

strany statll a nejsou proto zavisla na jejich hospodarské situaci a daldich

1 ~Byvala Jugoslavska republika Makedonie®, Albanie, Andorra, Armeénie,

Azerbajdién, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Ceska republika,
Chorvatsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Irsko, Island, Ttalie, Kypr,
Lichtenstejnsko, Litva, Lotys$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Moldavsko,
Monako, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Rumunsko, Rusko, San Marino, Slovenska republika, Slovinsko, Spanélsko, Srbsko,
Svédsko, Sv;’zcarsko, Turecko, Ukrajina, Velka Britanie.
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faktorech. Proto Umluva obsahuje v drtivé vétiné prava obcanska a
politicka. Najdeme zde zakotveno pravo na zivot (&l. 2), zakaz muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni a trestani (¢l. 3), zakaz otroctvi
a nucené prace (¢l. 4), pravo na svobodu a osobni bezpecnost (&l. 5),
pravo na spravedlivy proces (¢&l. 6), zakaz trestu bez zakonu (¢l. 7),
pravo na rodinny a soukromy zivot (¢l. 8), svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani (&l. 9), svobodu projevu (¢l 10), svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani (¢l. 11), pravo uzaviit manzelstvi (¢l. 12) a
jina typickd osobni a politicka prava. V nékolika doplinkovych
protokolech k Umluvé jsou zakotvena dalii prava jako napiiklad pravo
na majetek, pravo na vzdélani, které nesmi byt nikomu odepfeno a musi
respektovat nabozenské &i filozofické presvédCeni jedincl, pravo na
svobodné volby (Protokol &. 1); zakaz uvéznéni pro dluh, svoboda
pohybu, zakaz vyhosténi obcant, zakaz hromadného vyhosténi cizinca
(Protokol ¢&. 4); zruseni trestu smrti, trest smrti maze byt uloZzen pouze
za ¢iny spachané v dobé valky na zakladé zakona (Protokol ¢&. 6);
procesni zaruky v pripadé vyhosténi cizinclh, pravo na odvolani
v trestnich v&écech, pravo na odikodnéni v pripadé justi¢niho omylu,
pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat, rovnost mezi manzely
(Protokol ¢. 7); vseobecny zakaz diskriminace - z diivodu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, nabozenského, politického ¢i jiného smysleni,
narodnostniho ¢i socialniho pavodu (Protokol &. 12); zakaz trestu smrti
(protokol &. 13). Na zakladé Umluvy, resp. Protokolu &. 11 k Umluvé byl
zalozen 1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve své judikatuie

vytvoril dal&i prava, jichz se lze dovolat v ramci prav jiz zakotvenych.

Prozatimni evropska dohoda o soustavach socialniho zabezpeceni

Dohoda byla pfijata v Pafizi dne 11. prosince 1953. Ceska republika
dohodu podepsala ve Strasburku 25. tunora 1998 a naslednd byla
ratifikovana prezidentem republiky. Tato dohoda se vztahuje na
nasledujici soustavy socialniho zabezpeceni: nemocenské pojisténi,
zdravotni pojisténi, statni socialni podporu (prispévek na dité,

rodicovsky prispévek, porodné apod.), pracovni vztahy (odpovédnost za

31



Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani), zaméstnanosti
(hmotné zabezpeceni uchazecl o zaméstnani).
Soucasné byl také prijat Protokol k Evropské prozatimni dohodé& tykajici

se pravniho postaveni uprchlika.

Evropska socialni charta a Revidovana Evropska socialni charta

Dalsim vyznamnym dokumentem v oblasti ochrany lidskych prav je
Evropska socialni charta zr. 1961, ktera vstoupila v platnost 26. Gnora
1965. Charta ve své druhé ¢asti podrobné definovala 19 zakladnich prav
a principlt v socialni oblasti. Patfi sem pravo na praci, pravo na
spravedlivé pracovni podminky, pravo na bezpecné a zdravé pracovni
podminky, pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo organizovat se,
pravo kolektivné vyjednavat, pravo déti a mladych osob na ochranu,
pravo zameéstnanych Zzen na ochranu, pravo na poradenstvi pfi volbée
povolani, pravo na pfipravu k vykonu povolani, pravo na ochranu zdravi,
pravo na socialni zabezpedeni, pravo na socialni a lékafskou pomoc,
pravo vyuzivat sluzby socialni pécée, pravo télesné nebo dusevné
postizenych osob na odbornou pfipravu k vykonu povolani, rehabilitaci a
na profesni a socialni readaptaci, pravo rodiny na socialni, pravni a
hospodafskou ochranu, pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou
ochranu, pravo na vydeéle¢nou ¢innost na Gzemi jinych smluvnich stran,
pravo migrujicich pracovniki a jejich rodin na ochranu a pomoc.”’

Kazda smluvni strana se zavazuje piijmout alespon p&t ¢lanka ze sedmi,

3

které tvofi tzv. jadro Charty (pravo na praci, kolektivni sdruzovani a
vyjednavani, pravo na socialni zabezpeleni, pravo na socialni a
zdravotni pomoc, pravo na rozvoj a prava migrujicich pracovniki).

Charta byla v roce 1988 doplnéna Dodatkovym protokolem, ktery
zakotvuje pravo na rovné prilezitosti a rovné zachazeni (zakaz

diskriminace na zaklad¢é pohlavi), pravo na informace a konzultace,

Y Ve vztahu Evropské socialni charty k Mezindrodnimu paktu OSN o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech lze konstatovat, Ze Pakt je smlouva orientovana na
lidska prava, zatimco Charta, a¢ revidovana, si uchovava dédictvi sveho originalu
jako nastroj prava pracujicich. (Zprava evropského kulatého stolu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, portugalské vlady a mezinarodni komise pravnika,
Lisabon, Portugalsko, 24. — 25 kvétna 2004).
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pravo na ucast pfi stanovovani a zlepfovani pracovnich podminek a
pracovniho prostifedi a pravo starych osob na socialni ochranu. V roce

1996 byla Charta revidovana a roz§ifena o dalich osm &lank@.*®

Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni

Evropsky zakonik socialniho zabezpedeni®™ z r. 1964 byl piijat rovndz ze
strany Ceské republiky, ktera se zavazala plnit povinnosti z ngj
vyplyvajici. Jedna se napfiklad o poskytovani zdravotni péce, davek
v nemoci, davek v nezaméstnanosti, starobniho diachodu, rodinnych

davek, davek v matefstvi, invalidniho diichodu a davek pozilistalych.

4.1.4 Evropska unie

Listina zakladnich prav Evropské unie

O vytvofeni dokumentu o zakladnich pravech EU bylo rozhodnuto
v prabéhu summitu EU v Koliné nad Rynem v r. 1999. V ramci vyvoje
byla Listina zaélendna do tzv. Lisabonské smlouvy,” ktera zaruduje
prava a svobody zakotvené v Listing a &ini ji pravné zavaznou.’' Sest
hlav Listiny se¢ tyka téchto oblasti: prava souvisejici s distojnosti,
svobody, rovnost, solidarita, obtanska prava a spravedlnost. Tato prava
jsou z pfevazné c&asti obsazena v dalsich mezinarodnich dokumentech
(napt. v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
a nyni ziskavaji pravni zakotveni v ramci EU. Lisabonska smlouva tak
potvrzuje respekt pro instrumenty Rady Evropy.

Organy EU musi ctit prava stanovena v Listiné. Totéz plati pro ¢lenské

staty, kdyz provadéji evropské pravo ve svych pravnich fadech. Radné

*® Ceskd republika podepsala revidovanou Evropskou socidlni chartu 4. 11. 2000 a
Dodatkovy protokol poskytujici systém kolektivnich stiZnosti 26. 2. 2002, Vlada
dala sv@j) souhlas k ratifikaci v roce 2003. Obé& komory Parlamentu schvalili
ratifikaci, ale z nékolika divedd uvedenych v dopise vladé se prezident republiky
rozhodl prozatim ratifikaci nedokonéit.

¥ www.mpsv.cz/files/clanky/1286/ezsz.pdf (2. 3. 2010)

* Cely nazev dokumentu, ktery vstoupil v platnost 1. prosince 2009, zni Lisabonska
smlouva pozmeénujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zaloZzeni Evropské unie.
' Ceskd republika si na posledni chvili vymohla schvaleni stejné vyjimky, jakou ma
Polsko a Velka Britanie, Ze se na ni Listina zakladnich prav EU nevztahuje.
Dlvodem byla obava prezidenta V. Klause z prolomeni tzv. BeneSovvch dekretd a
majetkovych narokd lidi vysidlenych na zakladé téchte nafizeni z povaledného
Ceskoslovenska.
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uplatiovani Listiny zajistuje Soudni dvir Evropské unie. Listina nijak
nemeéni pravomoci EU, ale posiluje prava a svobody obcand.

Samotna Lisabonska smlouva obsahuje ustanoveni, podle kterého se pri
vymezovani a provadéni vSech politik musi piihlizet k socidalnim
otazkam (podpora vysoké urovné zaméstnanosti, pfiméfena socialni
ochrana, boj proti socialnimu vvlouceni atd.).

Listina zakladnich prav Evropské unie obsahuje <&ast vénovanou
solidarité, kde jsou vyjmenovana prava a zasady, které se primo tykaji
socialni oblasti. Jedna se napfiklad o pravo pracovnik® na informovani a
na projednavani v podniku, pravo na kolektivni vyjednavani a akce,
pravo na pristup k bezplatnym sluzbam zaméstnanosti, pravo na ochranu
v pripadé necopravnéného propusténi, pravo na pfistup k socialnimu
zabezpedeni a socialni pomoci atd.””

V ramci Evropské unie existuje a je vydavana cela rada dalsich pravnich
norem rizné pravni sily, které upravuji socidlni prava obyvatel
¢lenskych stata, jejich ochranu a zaruky uplatnéni. Evropska unie se
doposud pro nedostatek mezinarodnépravni subjektivity nemohla stat
smluvni stranou mezinarodnich tmluv o lidskych pravech. Vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost viak EU tuto subjektivitu ziskala a
Lisabonska smlouva jiz v tomto sméru obsahuje protokol, ktery zavazuje

EU pfistoupit k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.™

4.2 Prameny CR

Ceska pravni Gprava totiZ na tyto dokumenty navazuje bud jako na svou
inspiraci pro vlastni legislativni ¢innost anebo je musi respektovat,
protoze jako <¢len mezinarodniho spolecenstvi a Evropské unie se
zavéazala do svého pravniho fadu tyto normy implementovat. Pravo CR
navazuje na mezinarodni pravo a pravo Evropské unie. Po vstupu CR do

EU doslo k harmonizaci vnitrostatniho prava s pravem EU. Harmonizace

* http://europa.eu/lisbon_treaty/faq/index_cs htm#16 (2. 3. 2010)

% Protokol & 14 k Umluvé umoZfuje piistup k ni ze strany EU. Na konkrétnich
podminkach pfistupu, z nichZz nékteré mohou vyzadovat pfijeti dalSiho protokolu
k Umluvé nebo pfistupovou smlouvu, se budou muset shodnout viechny &lenské staty
Rady Evropy a EU. (The European Union’s accession to the European Convention on
Human Rights. Council of Europe Press Division. Aktualizovano: 1. 12. 2009)
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v oblasti socialniho prava probihala v oblasti prava pracovniho, prava

socialniho zabezpeceni, nemocenského pojisténi.

4.2.1 Ustavni zakony a mezinarodni smlouvy

Vztah &eského prava a mezinarodniho prava vefejného je zakladnim
zpiisobem vymezen v Ustavé CR. Vychodiskem je &l. 1 odst. 2, podle
ndhoz CR, kterd se v preambuli Ustavy oznaluje za souddst rodiny
evropskych a svétovych demokracii, respektuje zavazky, které ji
vyplyvaji z mezinarodniho prava.”® Mezinarodni smlouvy, pokud byly
pfijaty postupem dle &lanku 10 Ustavy,” se stavaji soudasti ustavniho
poiddku CR vedle Ustavy Ceské republiky, Listina zakladnich prdv a
svobod, pfip. jinych tustavnich zakont.

Listina zakladnich prav a svobod (ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb.) uznava . neporufitelnost prirozenych
prav clovéka, prav obclana a svrchovanost zdkona®™. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
LLidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 pravech. Co se tyCe prav
socialnich, ta jsou definovana spoletné s pravy hospodarskymi a
kulturnimi ve ¢tvrté hlavé Listiny. Podle Listiny se jedna o nasledujici
prava: pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na praci (¢l. 26),
pravo na svobodné sdruzovani a odborové organizace (&l. 27), pravo na
spravedlivou odmeénu za praci a odpovidajici pracovni podminky (&l.
28), pravo na ochranu zdravi (¢l. 29), pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeCeni (¢l. 30), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31), pravo na rodinu
(¢l. 32), pravo na vzdélani (¢&l. 33), pravo na piistup ke kulturnimu

bohatstvi (¢1. 34) a pravo na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35).

. v

4.2.2 Zakony a ostatni prameny niz§i normativni

pravni sily
Upravu socialnich prav nalezneme v jednotlivych zakonech a jinych

pravnich predpisech z oblasti pracovniho a rodinného prava, prava

*http://www.ilaw.cas.cz/index. php?page=55 (2. 3. 2010)

® Cl 10 VyhldsSené mezindrodni smlouvy, k jejichi ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdst! prdvatho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nef zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.”
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socialniho pojisténi, statni socialni podpory, socialni pomoci aj.
V dalsim jsou to také narizeni, vyhlasky ¢&1 metodické pokyny
jednotlivych statnich organa, které se problematikou socialnich prav
zabyvaji (jako napf. ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo

skolstvi, mladeze a télovychovy ¢1 ministerstvo spravedlnosti).

4.3 Diléi zavér

Socialnimi pravy se zabyva velké mnozstvi pramenli na mezinarodni 1
vnitrostatni urovni, které se neustale rozrlstaji. Oblast plisobnosti téchto
umluv se sice lidi, ale viechny maji za cil prosazovat socialni prava
nejen na mezinarodni urovni, ale také vytvofit podminky pro jejich
dodrzovani jednotlivymi staty v ramci vlastnich pravnich radd a instituth
jimi ztizovanych. V pfipadé, Ze ze strany jednotlivych stath dojde
k poruseni mezinarodné prijatych zavazkl, mohou byt tyto staty stihany
v ramci mechanismu prijatych na zakladé téchto umluv a vystavuji se tak
uvaleni sankci, resp. jinych nepfiznivych disledkl z toho vyplyvajicich.
Vyse uvedené plati obdobné 1 pro nesoulad wvnitrostatniho prava s
pravem EU. Proto v souvislosti se za&lefiovanim Ceské republiky do
mezinarodnich struktur jiz nadale neni ani fakticky mozné, aby ceské
pravni predpisy, které upravuji socialni prava, neodpovidaly kogentnim

normam mezinarodniho ¢i evropského prava.
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5. VYMAHANI SOCIALNICH PRAV

5.1 Vymahani socidlnich prav na mezinarodni arovni

Otazkou, zda lze socialni prava uplatnit pired soudy nebo kvazisoudnimi
organy, se zabyvaly pfimo 1 nepfimo rizné mezinarodni instituce na

ochranu lidskvch prav, z nichz nejvyvznamnéjsimi jsou:

5.1.1 Vybor pro lidska prava

Na zakladé¢ Mezinarodniho paktu OSN o obcéanskych a politickych
pravech (1966) byl vytvoren Vybor pro lidska prava slozeny z 18 ¢lent,
statnich prislu$nikd smluvnich stran, ktefi pisobi jako soukromé osoby.
Vybor dohlizi na implementaci obcanskych a politickych prav
zakotvenych v paktu, projednava zpravy smluvnich stran a plnéni
zavazkt vyplyvajicich =z paktu, zpravy o prijatych opatfenich a
o pokrocich, jez byly v této oblasti dosazeny. Vybor projednava stiznosti
jednotlivych statl ohledné nedodrzovani paktu a na zakladé opcniho
protokolu také stiznosti jednotlivel na jeho nerespektovani jednotlivymi
staty.

Vybor rozhodl,”® ze pravo na rovnost pied zdkonem a pravo na stejnou
ochranu zakona obsazené v ¢&l. 26 paktu je treba dodrzovat také pti
aplikaci a vydavani zakond v oblasti hospodarskych, socidlnich a
kulturnich prav. V piripadé diskriminace zakonem nebo v disledku jeho
provadéni tak mohou byt hospodarska, socialni a kulturni prava
uplatiiovana nepfimo prostfednictvim ¢l. 26 paktu v ramei fizeni
o individualni stiznosti, ktery se¢ nevztahuje pouze na prava uznana
paktem, ale také na pravni a faktickou diskriminaci vSech oblasti Zivota
upravovanych zakonodarcem.”” Vybor pro lidska prava také konstatoval,
ze na ochranu prava na zivot (¢l. 6 paktu) se vyzaduji 1 pozitivni

opatieni, ktera ma stat pfijmout pro boj s hladem a epidemiemi, aby

% Broeks v. Nizozemi, & 172/1984, UN Doc. CCPR/C/ 29/ D/172/1984, 9. 4. 1987,
Zwaan-de Vries v. Nizozemi, ¢. 182/1984, UN Doc. CCPR/C/29/D/182/1984, 9. 4.
1987.

7 Schneider, J. Die Justiziabilitit wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte. Deutsches Institut far Menschenrechte. Berlin. 2004. 5. 29,
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snizil novorozeneckou umrtnost a prispél k prodlouzeni pfedpokladané

délky Zivota.™

5.1.2 Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava

Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava byl Hospodafskou a
socialni radou OSN vytvoren teprve vr. 1985, tedy dvé desitky let po
vstupu Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech v platnost, aby dohlizel na jeho implementaci. Na rozdil
od Vyboru pro lidska prava jsou c¢lenové tohoto Vyboru voleni viemi
¢leny Hospodarské a socialni rady.

Vybor se arbitrabilitou prav obsazenych v paktu (tj. moznosti podrobit je
soudnimu pfezkumu) zabyval v Obecné poznamce ¢. 3: ,Mezi opatieni,
ktera by méla byt povaZovana za prFiméiend, kromé legislativnich, patii
poskytnuti soudnich prostiedki k napravé s ohledem k praviim, kterd
mohou byt, v souladu s narodnim pravnim sysiémem, povaZovand
za Zalovatelnd ... “>

V této souvislosti Vybor konstatoval, ze fada ¢lankd paktu je zptsobila
byt piimo pouzitelna,® a zdaraznil, Zze kupiikladu s ohledem na pravo
na pfiméiené bydleni jsou . diivody nuceného vyklizent na prvni pohled
neslucitelné s poZadavky paktu a wmohou byt ospravedinény pouze
za nejvyjimecnéjsich okolnosti a v souladu s prFislusnymi zasadami
mezindrodniho prdva.“® Aby mohly byt tyto zdvazky uéinné na domaci
urovni, narodni soudy by mély hrat zjevné dilezitou roli pfi zajistovani
respektovani tdchto prav.®

Potvrzenim tohoto vyvojového sméru se stalo pfijeti Opéniho protokolu
k Mezinarodnimu paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich

pravech v roce 2008, ktery pfiznava jednotliveim v pripadé poruseni

* Obecnd poznamka & 6251. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.5. 26. 4. 2001.

* Obecna poznamka &. 3 (1990). E 1991/23, annex I11, odst. 5.

% Clinek 3 (rovnost mu¥d a ¥en), &lanek 7 pism. a) bod (i) (pravo na spravedlivou a
stejnou odménu za praci), ¢lanek 8 (pravo na sdruzovani v odborech), ¢lanek 10
odst. 3 (pravo na ochranu a pomoc détem a mladezi), ¢lanek 13 odst. 2 pism. a), 3 a
4 (pravo na vzdélani), élanek 15 odst. 3 (svoboda védecké a tvaréi ¢innosti).

" Obecnd poznamka &. 4 (1991). E/1992/23, annex III, odst. 18.

% TFact Sheet No. 16 (Rev.1), The Committee on Economic, Social and Cultural
Rights. OSN, Zeneva. 1991. 5. 14.
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jejich prav obracet se na Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni

prava, ktery tyto stiznosti projednava.®

5.1.3 Mezinarodni organizace priace

Za mezinarodni ochranu lidskych prav je také pokladiana <Cinnost
Mezinarodni organizace prace, ktera ve své ustavé poskytla pravo
podavat stiznosti kromé ¢lenskych stath také zajmovym svazlim
zaméstnancll a zameéstnavateli. Ve stiznosti Mezinarodnimu Ofadu prace
muze byt uplatnéno, ze smluvni stat nezaji$tuje dohody Mezinarodni
organizace prace uspokojivym zpusobem a tim porufuje socialni prava
jednotlivyech osob nebo skupin. Stiznosti zkoumaji prislusné vybory.
Opravnéné stiznosti jsou s dotéenym smluvnim statem fefeny smirnou

dohodou nebo v pripadé neshody jsou projednavany politicky.

5.1.2 Rada Evropy

Na urovni Rady Evropy plsobi vedle Evropského soudu pro lidska prava,
o kterém bude podrobnéji pojednano v kapitole 6, zeyména Evropsky
vybor socidlnich prav (ECSR, dor. 1998 Vybor nezavislych experti).
Tento Vybor ma 151 nezavislych expertt volenych Vyborem ministri na
6 let. Poslanim Evropského vyboru socidlnich priav je kontrola, zda
¢lenské staty dodrzuji své zavazky vyplyvajici z Evropské socialni
charty. Staty predkladaji kazdorocné zpravy o plnéni Charty. ECSR tyto
zpravy hodnoti, rozhoduje, zda uvedené postupy odpovidaji Charté, a
kazdoro¢neé =zvefejiiuje své zaveéry. Pokud urcity stat nereaguje na
rozhodnuti ECSR, Vybor ministri tomuto statu zasle doporuceni, jak
zménit jeho legislativu ¢i prakticka opatfeni.

Podle Dodatkového protokolu, ktery vstoupil v platnost v r. 1998, lze
podat Evropskému vyboru socialnich prav kolektivni stiznost

e . Cor 64 Cxi miolers
na porusovani Evropské socialni charty.” ECSR provéfi prislusnou

8 Opéni protokol byl pfijat dne 10. 12. 2008 béhem 63. zasedani Valného
shromazdéni OSN a k podpisu byl otevien dne 24. 9. 2009 Ke dni 6. 2. 2010 byl
protokol podepsan 31 staty (zatim Zadnym neratifikovan) a ma vstoupit v platnost
po jeho ratifikaci 10 staty.

® Protokol je limitovan ve vztahu k hospodaiskym, socidlnim a kulturnim praviim
v tom smyslu, Ze se muUZe =zabyvat pravé jen stiZnostmi omezeného okruhu
stéZovateld. (Report of the European Roundtable on Economic, Social and Cultural
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stiznost a prohlasi ji za pfijatelnou, spliuje-li formalni nalezitosti. Pak
o pfipadu meritorné rozhodne a své zavéry nahlasi prislu§nym smluvnim
stranam a Vyboru ministri, ktery nakonec pfijme rezoluci. Je-li to
vhodné, muze doporucit dotéenému statu pfijeti pfislu§ného opatfeni

k uvedeni do souladu s Chartou.

5.2 Vymahani socidlnich prav na drovni EU

Evropska wunie vydava velké mnozstvi pravnich norem, za jejichz
aplikaci odpovidaji jednotlivé ¢lenské staty Evropské komisi, viéi sobg
navzajem i vic¢i svym obcanim. Organem, ktery piezkoumava legalitu
aktd organt EU, dba na dodrzovani povinnosti <&lenskych stata
vyplyvajicich ze Smluv a vyklada pravo EU na zadost vnitrostatnich
soudl, je Soudni dvir Evropské unie se sidlem v Lucemburku, ktery
zahrnuje ti1 soudni organy: Soudni dvlr, Tribunal (zfizeny v r. 1988) a
Soud pro verejnou sluzbu (zfizeny v r. 2004).

Jak bylo uvedeno vyse, zarucuje Lisabonska smlouva prava a svobody
zakotvené v Listiné zakladnich prav Evropské unie a ¢ini Listinu pravne
zdvaznou.” Soudni dviar tak ziskava v&t§i pravomoci, pokud jde
o zajistovani tfadného uplatnovani této Listiny. Ani po pripravovaném
ptistoupeni EU k Umluvé o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod
s¢ nezmeni stavajici systém soudniho dohledu a postaveni Soudniho
dvora jako koneéné autority pii vykladu prava EU.

V oblasti socialnich prav jsou nejdialezitéjsi fizeni v pfedb&ézné otazce,
kdy soudy jednotlivych <¢lenskych statd Zzadaji o zavazny vyklad
ne¢kterého ustanoveni norem EU o socidalnich pravech ve vztahu k pravu

vnitrostatnimu.®

Rights, The Government of Portugal and the International Commission of Jurists,
Lisabon, Portugalsko, 24. - 25 kvétna 2004) Napf. pouze vyjmenované nevladni
organizace jsou opravnény podavat stiznosti k ECSR (dle zvlastniho seznamu, na
ném?z jsou nevladni organizace se statusem ucastnika Rady Evropy).

%S yyjimkou Velké Britanie, Polska a Ceska.

% Tomed, I., Koldinsk4, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck
5. 252,
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5.3 Vymadahani socialnich prav na vnitrostitni arovni

Nejvyznamnegjs$i roli pfi vymahani socialnich prav v systému Ceského
prava maji soudy. Piestoze soudni rozhodnuti nejsou v Ceském pravnim
rfadu oficialnim pramenem prava, pravni praxe k nim casto prihlizi.
V tomto ohledu viak jistou vyjimku tvoii rozhodnuti Ustavniho soudu,

. o - . . . . . 67
ktery plsobi v roli tzv. ,negativniho zdkonoddrce®.

5.3.1 Ustavni soud

Ustavni soud se sidlem v Brn& je soudnim organem ochrany ustavnosti,
jehoz postaveni a kompetence jsou zakotveny pfimo v Ustavé Ceské
republiky. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudit. Jeho
ukolem je zejména chranit ustavnost, zakladni prava a svobody
vyplyvajici z Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod a dalgich
tistavnich zdkont Ceské republiky a garantovat tstavni charakter vykonu
statni moci. Prislusi mu 1 daldi kompetence, jako je rozhodovani
v nékterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu
mezinarodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci.

Ustavni soud se zabyval charakterem socialnich prav a jejich odli§nosti
danou ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Konstatoval, ze
tato prava ,.memaji bezpodminecnou povahu a je mozZné se jich domdhat
pouze v mezich zakonti (¢l. 41 odst. 1 Listiny)... V ramci téchto mezi mda
zdkonodarce pomérné Sirokou moZnost upravit provedeni jednotlivych
socidlnich prav véetné moZnosti jejich zmén.” Ustavni soud se zabyval
i dalsimi specifiky charakteru socialnich prav. Vyslovil, Zze socialni
prava .jsou zdavisld zefména na ekonomické situaci statu. Urovern jejich
poskytovani reflektuje nejen hospoddvrsky a socidlni vyvoj stdatu, ale
i vztah statu a oblana, zaloZeny na vzdjemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity.”®®

Ustavn{ soud tak judikoval, 7e v piipad& prav hospodaiskych, socidlnich

a kulturnich se otevira zakonodarci Sirsi prostor pfi volbé nejriznéjsich

% Dle &l. 87 Ustavy totiz Ustavni soud rozhoduje o zrudeni zdkon@ nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem. Stejné tak mulzZe
zabranit ratifikaci mezinarodni smlouvy, pokud tato nebude v souladu s ustavnim
potfadkem.

%8 Sp. zn. P1. US 1/08, sp. zn. P1. US 2/08
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fedeni, a to zejména s ohledem na vyse citovany ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi, ze prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l.
32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich
zakont, které tato ustanoveni provadé&ji. Dle Ustavniho soudu ,projde
takova zdkonnd uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho
cile a ktera tak Cini zpisobem, jeZ si lze predstavit jako rozumny
prostiedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepdi,

3

nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.” Dle Ustavniho soudu ale
testem neprojde zakonna uprava, ktera se dotkne samotné existence

ot . Cor 69
socialniho prava (tzv. esencialniho obsahu).

5.1.2 Verejny ochrance prav

Na zaklad¢ zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, byl zfizen
s ucinnosti od 1. 1. 2000 Cesky vefejny ochrance prav (ombudsman) se
sidlem v Brné. Ombudsman je vefejnym <cinitelem a je volen
Poslaneckou snémovnou na dobu Sesti let. Ombudsman vvkonava svoji
pozici nezavisle, provadi tzv. nezavisla objektivni Setfeni. Ob&ané CR
nebo 1 cizinci se na n¢j) mohou obracet bezplatné se svymi problémy a
ve vécech, kde byla porusena jejich prava. Ombudsman slouzi k ochrané
obcant jednak pied jednanim uradid, ale 1 dalSich instituci, které je
v rozporu s pravem a také chrani obCany pfed necinnosti Gfada a dalSich
instituci. Jeho hlavnim poslanim je chranit zakladni lidska prava a
svobody. Jeho plisobnost je jasné vymezena zakonem. Viechny ufady ¢i
instituce s nim musi plné spolupracovat. Ombudsman nesmi rozhodnuti
organtl ¢i instituci ménit nebo rudit. V piripadé, ze nalezne pochybeni,
navrhne ptrislu§nému organu, aby zajistil napravu zjisténych nedostatku.
Do pilisobnosti vefejného ochrance prav patfi cela oblast tykajici se
socialnich prav obcant. Jedna z nejpocetnéji zastoupenych oblasti prava,
v niz se obcané obraceji na ombudsmana, je problematika dichodového
pojisténi, pricemz v nadpoloviéni vétsiné Setrenych pripadd je

konstatovano pochybeni, a to minimalné v nedodrzeni lhit pro vydani

% Kav&na, M. Ustavni soud a jeho role pfi posuzovani zdkonnych omezeni
zakladnich prav a svobod a vykladu téchto prav. (http://www.epravo.cz/top/clanky/
ustavni-soud-a-jeho-role-pri-posuzovani-zakonnych-omezeni-zakladnich-prav-a-
svobod-a-vykladu-techto-prav-55189 html — 2. 3. 2010)
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rozhodnuti. Zjisténé nedostatky jsou viak obvykle pomérné rychle a
efektivné odstrafiovany.’”’ Ombudsman se zabyva i finan&nim zaji§tdnim
socialné slabych rodin v oblasti systému davek socidlniho zabezpeceni,

statni socialni podpory atd.

5.4 Diléi zavér

Navzdory pozitivnimu a v poslednich letech i pozoruhodné rychlému
vyvoji lze uzaviit, ze cesta k odstranéni vyhrad vG¢i socidlnim pravim
mezi odbornou i laickou verejnosti a k zajisténi primerenc¢ho praktického
vyznamu socialnich prav, stejné jako diskuse o obsahu, charakteru a
arbitrabilité socialnich prav neni jesté nadlouho uzaviena. Vyznamnym
pfinosem k tomu je rozhodovaci praxe a vykladova &innost soudnich a
kontrolnich organd a instituci, které se setkavaji se socidlnimi pravy
kazdy den. V této souvislosti je vystizny vyrok Ustavniho soudu
Jihoafrické republiky: ,Socidlni a hospodarska prava jsou vyslovné
obsaZena v Listiné prav, nelze o nich tvrdit, Ze existuji pouze
na papire.. a soudy jsou ustavné vazdany zajistit jejich ochranu a plnéni.
Otazkou tedy neni, zda jsou socidlni a hospodarska prava soudné

vymahatelnd podle nasi Ustavy, ale jak je prosadit v daném pfipadé.«’

" http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-stazeni?7tx_odlist
document pil[area]=1 (6. 3. 2010)

™ Langford, M. Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and
Compartive Law. s. 30.
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6. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA
PRAVA

Evropsky soud pro lidskd prava je nezavislym mezinarodnim soudnim
organem, ktery byl ziizen v roce 1959 na zakladd Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) pfijaté Radou Evropy v r.
1950. Jeho &innost je obsaZena v hlavd II této Umluvy. Soudi piipady
porusovani Umluvy a jejich dodatkovych protokolé. Jeho kompetence
jsou také touto Umluvou vymezeny. Zvlaitnosti Evropského soudu pro
lidska prava (Soud) je, Ze se na né¢j) mohou obracet vedle jednotlivych
statd &i instituci také jednotlivei, jejichz prava zarudena Umluvou byla
porusena. Na Soud je ovSem mozné s¢ obratit az ve chvili, kdy byly
vycCerpany vesSkeré mozné vnitrostatni pravni prostiedky. Soud ovsem
nefesi spory, které jsou namireny vici jednotlivedm. Nemiize také menit

¢i rusit rozsudky narodnich soudd.

6.1 Historie vzniku soudu

Mechanismus ochrany lidskych prav na zaklad& Umluvy, kterd vstoupila
v platnost 3. zaii 1953, zakotvovala tfi organy, jejich ukolem bylo

dohlizet nad plnénim zdvazkd, vyplyvajicich z této Umluvy:

- Evropska komise pro lidska prava — byla nezavislym organem, ktery
byl ustanoven 18. kvétna 1954, Komise posuzuje pfijatelnost viech
stiznosti, které byly podany dle Umluvy individualnimi zadateli,
skupinami osob nebo nevladnimi organizacemi. V pripadé, Ze byla
stiznost pfijata, musela hledat fakta o daném pripadu a hledat mezi
stranami smirné feSeni. V pripadé, Ze neuspéla, bylo jejim ukolem
formulovat nazor, zda doslo & nedoslo k poruseni Umluvy a
vypracovala zpravu o veskerych skute¢nost a vyjadfila stanovisko
k meritu véci. Zpravu potom predala Vyboru ministri a dotéenym
stattim.

- Evropsky soud pro lidska prava — rozhodoval o stiznostech, které mu

byly postoupeny Komigi; zfizen v roce 1959.
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- Vybor ministri Rady Evropy — rozhodoval o stiZnostech, které se
nedostaly pfed Soud, resp. které nespadaly do jeho kompetence, a
dohlizel nad vykonem rozhodnuti. Tato kompetence mu =zuastala 1

nadale.

Vybor ministri ani Komise nebyly stalymi organy. Komise se schazela
osmkrat do roka ve dvoutydennich zasedanich. V pfipadé potieby 1
castéji.

Vzhledem ke stale narGstajicimu poctu stiznosti a neustalému
prodluzovani projednavani jednotlivych stiznosti a neefektivite
stavajiciho  systému do&lo vroce 1998 ke zméné systému.
Od 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol &. 11 k Umluvg.
Timto protokolem byla zrufena Komise a byl ustanoven pouze jeden
trvaly Soud, kam jednotlivi stéZovatelé mohou podavat pfimo své
stiznosti. Hlavni myS$lenkou této zmény bylo zrychleni a zjednoduseni

celého procesu fizeni.

6.2 Fungovani soudu

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku byl ziizen dle
&l. 19 Umluvy k zajisténi plnéni zavazkd vyplyvajici z této Umluvy.
Soud je slozen ze 47 soudcl. Soudci jsou voleni Parlamentnim
shromazdénim, pficemz kazdy stat navrhne tfi kandidaty. Soudci jsou
voleni na dobu Sesti let a ve vykonu své funkce jsou nezavisli.

Soud jedna ve vyborech slozenych ze tfi soudet, v senatech slozenych

ze sedmi soudci a ve velkém senatd slozeného ze sedmnacti souden.

Oficialnimi jednacimi jazyky jsou angli¢tina a francouzS§tina.

6.3 Rizeni pied Soudem

Rizeni pfed Soudem se ¥idi podle Jednaciho fadu Evropského soudu pro
lidska prava, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 1998. Rizeni je

mozné rozdé&lit do tii etap (podani stiznosti, rozhodnuti o prijatelnosti
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stiznosti, vyneseni rozsudku v meritu véci)’, pficemz néktefi autofi

;1w » . w1 o w s o T3
uvadéji etapy pouze dveé (pocatecni faze, zavérecna faze).

6.3.1 Podani stiZnosti

Stiznost k Soudu miuZze podat jakakoliv fyzicka (obcan statu, cizinec,
nezletily, dusevné nemocny, rodi¢ zbaveny rodic¢ovskych prav, obvinény,
obzalovany, odsouzeny — prava nebyla dle Umluvy zatim piiznana
pocatému ditéti) nebo pravnicka osoba, skupina jednotliveld (subjekt
slozeny z vice osob) &i nevladni organizace (¢1. 34 Umluvy), které se citi
poskozeny na svych pravech uvedenych v Umluvé. V tomto piipads
hovotime o stiznostech individualnich. StiZznost ovSem muze podat také
kazda smluvni strana vic¢i jiné smluvni strané, jejiz prava vyplyvajici
z Umluvy byla porusena. Zde se jedna o stiznost mezistatni (&l. 33
Umluvy). Podet individualnich stiZnosti znadné pievyduje podet stiZnosti
mezistatnich. V této praci se budu zabyvat pouze stiZnostmi
individualnimi. Stiznost je nutné podat v pfedepsané lhuté Sesti méesicu
ode dne, kdy bylo prijato konecné vnitrostatni rozhodnuti (¢l. 35 odst. 1
Umluvy).

Individualni stiznost se podava pisemné na predepsaném formulari (&l.
47 odst. 1 Jednaciho tadu) vydaném Kancelari Soudu a musi byt fadnée
vyplnéna a zaslana na adresu Soudu. Pokud tomu tak neni, Soud tuto
stiznost nemusi projednavat. Kazda stiznost ve své hlavni ¢asti obsahuje
popis skutkového stavu a namitky, které poklada stézovatel za podstatné
a zaroveii by zde mé&ly byt uvedeny &lanky Umluvy a jejich protokold,
které byly poruseny. StiZnost je mozno podat v jednom z oficialnich
jazykl smluvnich stran. Kazda fadné podana stiznost je predsedou Soudu
pridélena jedné ze sekci (senatu).

Na Soud s¢ obraci velky pocet stézovatelld. Z tohoto divodu se také

prodluzuje délka projednavani jednotlivych zadosti.™ N&které stiznosti,

" Bulletin advokacie, zvla§tni &slo, listopad 2008, s. 9.

" Sudre, F., Mezinarodni pravo lidskych prav, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 5. 252.

™ Ke konci roku 2009 Soud obdrzel téméF 57 000 novych stiZznosti, nardst o 14%. Na
druhé strané Soud vydal rozhodnuti ve vice nez 2 000 pfipadech nardst o vice neZ
20% ve srovnani s rokem 2008. Pocet nevyfizenych véci viak dosahl takika 120 000,
tj. rozdil 1 800 stiznosti kazdy mésic. (The future of the Strasbourg Court and

46



které se tvkaji napf. vyhodténi, je mozné uspisit dle &l. 39 Umluvy —
Naléhavé. Stézovatel ma také moznost pozadat o prednostni projednani
své zadosti dle ¢l. 41 Jednaciho ftfadu. O prednostnim projednani
rozhoduje senat nebo jeho predseda. Zpravidla se takto uptrednostiuji
stiznosti osob vysokého véku nebo osob, které maji vazné zdravotni

divody.

6.3.2 Posouzeni stiZnosti

Po predlozeni je stiznost projednavana. Senat, ktery se ma stiznosti
zabyvat, uréi soudce zpravodaje, ktery rozhodne, zda Soud projedna
stiznost ve vyboru slozeném ze tii soudecl nebo v seniatu slozeném ze
sedmi soudct. Soud nejprve rozhoduje o prijatelnosti stiznosti. Pokud
stiznost spliuje viechny formalni pozadavky je pfijatelna. Soud nemusi
stiznost prijmout, pokud jiz je stejna stiznost soudem projednana, neni-li
opodstatnéna. O prijatelnosti nebo nepfijatelnosti stiznosti rozhoduje

vybor nebo senat. Soud muze stiznost odmitnout z nékolika davodi:
1. Nevyéerpani pravnich prostifedka napravy

Stézovatel se muZze obratit na Soud teprve, pokud vycerpa viechny
vnitrostatni pravni prostfedky napravy. Tato podminka je stanovena
v &l. 35 odst. 1 Umluvy. Toto umoZiiuje dotéenému stitu napravit

situaci, ktera je pfedmétem stiznosti.

2. Podani stiZznosti po uplynuti lhuty Sesti mésicu (¢l. 35 odst. 1

I'Jmluvy)

Stiznost musi byt podana v dobé& do Sesti mésich od konecného
rozhodnuti v jeho wvé&ci. Lhita Sesti mésich zacina béZzet ode dne
koneéného rozhodnuti. Je-li stiznost podana pozdé&ji, je povazovana za

nepfijatelnou.

enforcement of ECHR standards: reflections on the Interlaken process. Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy. 21. 1. 2010)

47



3. Nesluditelnost stiznosti s ustanovenim Umluvy (¢1. 34 Umluvy)

Stiznost je nep¥ijatelnd, pokud je nesluditelna s ustanovenim Umluvy a
jejimi protokoly. Takovouto stiznost neni mozné projednat. Existuji ¢tyfi

pfipady nesluditelnosti stiznosti s Umluvou.

i. ratione loci — stiznost je nepfijatelna tehdy, jestlize doslo k poruseni

prava mimo uzemi, které spada do jurisdikce dotieného statu.

11. ratione materiae — stiznost je mozné podat jen pro poruseni takového
prava nebo svobody, které je v Umluvé nebo jejich dodatkovych

protokolech uvedeno.

i1i. ratione temporis — okolnosti, ke kterym k poruseni doslo pred datem
vstupu Umluvy v platnost, neni mozné dle Umluvy posuzovat (zakaz

retroaktivity). Ceska republika ratifikovala Umluvu 18. biezna 1992.

1v. ratione personae — stiznost je neprijatelna, pokud subjekt neni vazan

Umluvou nebo nepodléha jurisdikei organt Umluvy.
4, Zjevna neopodstatnénost stiznosti

Soud mutze posoudit stiznost za neopodstatnénou, 1 kdyz spliuje viechny
procesni nalezitosti, avSak zavaznost jeho namitek neni tak rozsahla, aby
Soud mél s odvolanim na svou ustalenou judikaturu za to, ze doslo

k poruseni namitaného prava.
5. StiZnost anonymni

Stiznost musi byt jasné identifikovatelna, aby ji mohl Soud fadnég
posoudit. Pokud je stiznost anonymni, mize ji Soud na zakladeé ¢l. 35

odst. 2 pism. a) odmitnout.
6. StiZnost jiZ jednou projednana

Na zaklade ¢l. 35 odst. 2 pism. b) mize Soud 1 takovouto stiZnost,
ke které se jiZ jednou vyjadiil, odmitnout.
O nepftijatelnosti stiznosti rozhoduje vybor jednomyslné. Pokud nedojde

k jednomyslnému rozhodnuti, je stiznost predana k rozhodnuti senatu.
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Ten potom rozhoduje o jeji pfijatelnosti &1 nepfrijatelnosti. Jakmile je
stiznost prohlasena za pfijatelnou, jsou strany vyzvany k doplnéni
dikaznich materiald ¢&i  stanovisek. Strany jsou taktéz vyzvany
ke smirnému urovnani sporu.

Stézovatel ma pravo na pravni pomoc (¢l. 91 Jednaciho tadu) v ptipadé,
pokud prokaze, ze nema dostatecné financ¢ni prostfedky k uhrazeni
vydaj spojenych s jednanim pied Soudem. Pravni pomoc je poskytovana
na sluzby pravniho zastupce, muze byt také Cerpana na cestovné a

pobytové nahrady a dalsi nezbytné vvdaje.

6.3.3 Rozhodnuti senatu

Jednani je ustni a zpravidla vefejné. Senat muaze upustit od verejného
jednani, pokud by mohl byt ohrozen spravedlivy prub&h jednani nebo
pokud to vyzaduji okolnosti napf. ochrana mladistvych apod. (¢l. 63
Jednaciho fadu).
V ptipad¢, ze se strany nedohodnou na smirném urovnani sporu a Soud
dojde k ndzoru, 7e byla porusena Umluva, rozhodne o naroku na
spravedlivé zadostiuc¢inéni. Rozsudky senatu jsou koneéné dle &l 44
Umluvy:
- kdyz strany prohlasi, ze nebudou zadat o postoupeni véci velkému
senatu
- po tifech mésicich lhity od data rozsudku, pokud nebylo pozadano
o postoupeni véci velkému senatu
- kdyz kolegium velkého senatu zamitne zadost o postoupeni véci
velkému senatu.

Koneény rozsudek senatu je zverejnén.

6.3.4 Rizeni pred velkym senatem

Véc muZe byt postoupena dle &l. 30 Umluvy velkému sendtu, pokud
pfipad projednavany senatem vyvolava zavaznou otazku tykajici se
vykladu Umluvy nebo pokud vyfefeni otizky miiZze vést k rozporu
rozsudkem jiz Soudem vynesenym drive. Jestlize se néktera ze
zucastnénvch stran vyslovi proti, k postoupeni nedojde. Dle &1, 43
Umluvy miize kazda zG&asténd strana v tfimd&siéni 1hité od data rozsudku
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pozadat o postoupeni véci velkému senatu. Rozsudek velkého senatu je
konecny.

Koneény rozsudek Evropského soudu pro lidska prava se dle ¢l. 46
odst. 2 Umluvy doruduje Vyboru ministri Rady Evropy. Vybor ministrii
dohlizi nad vykonem rozsudki soudu. Jeho ukolem je zajistit, aby

jednotlivé staty rozsudky soudu dodrzovaly.

6.4 Vybrané rozsudky Soudu v otazkach socialnich
prav Ceskych ob&anu

Jak vyplyva z vySe podané ulohy a kompetenci Soudu, zabyva se
stiznostmi fyzickych osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob
povazujicich se za poSkozené v disledku poruSeni prav pfiznanych
Umluvou a jejimi protokoly jednou ze smluvnich stran dle &l. 34
Umluvy.

Soud se ve své rozhodovaci praxi vypofadal s namitkami, e Umluva
upravuje pouze obcanska a politickd prava. Socialni rozmér prava
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy hral roli v riznych
rozhodnutich Soudu. Jiz v pripadeé Airey v. Irsko Soud rozhodl, Ze sice
Umluva chrani ob&anska a politickd prava, ta viak maji také veskrze
hospodafské a socidlni dopady.” Pouha skutednost, ze urdity vyklad prav
zarutenych Umluvou by mohl zasdhnout oblast hospodaiskych a
socialnich prav, nezabranilo Soudu ucinit takovy vyklad, nebot nemize

. A w PR , . ;v r . 76
existovat nepropustné déleni téchto prav a prav chranénych Umluvou.

V nasledujici &asti se hodlam zabyvat konkrétnimi rozsudky Soudu

v oblasti vybranych socidlnich prav ¢eskych obc¢ant.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

Rodina je 1 v dnesni dob¢& dilezitou socialni jednotkou. Prestoze se jeji
uloha stale wvice uvoliuje a prosla mnoha zménami, plni vyznamné
funkce. Soucasna rodina je bohuzel poznamenana fadou negativnich

socidlnich jevi. Jednim =z téchto jevll je rozvodovost. Pro viechny

7 Airey v. Irsko, rozsudek z 9. ¥ijna 1979, Publications of the European Court of
Human Rights, Series A, No. 32, Par. 26.
" Viz vyse.
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zucastnéné osoby, zvlaste pak pro déti, je rozvod nepfijemnou,
traumatizujici udalosti. V souvislosti s rozvodem rodi¢d dochazi
ke svéreni ditéte do pécfe jednoho z rodich, musi dojit také k uprave
styku ditéte s rodicem druhym. Pravo na styk ditéte s rodicem je
upraveno, jak ve vnitrostatnich, tak meziniarodnich dokumentech,
pficemz pouze soud je opravnén rozhodnout o omezeni ¢i zakazu styku
rodide s ditétem. Miazeme zde jmenovat napiiklad Umluvu o pravech
ditéte, a to v ¢l. 9 odst. 3. Toto pravo je zakotvené rovnéz v ¢l. 8
Umluvy, kde je zarueno pravo viech na respektovani jejich rodinného a
soukromého zivota. Pod toto pravo lze tedy prifadit 1 pravo rodice a
ditéte na styk v pfipadé jejich oddéleni, jelikoz 1 to je projevem
rodinného zivota. Rodi¢, jemuz bylo dité do péce svéfeno, nemuze
odeprit styk ditéte s jeho druhym rodi¢em, prestoze muze byt
pfesveédcen, zZe zamezeni styku s ditétem je v zayjmu ditéte. Pravo na styk
nenalezi totiz pouze ditéti, ale 1 jeho rodi¢i.

Pii rozvodu rodi¢t je béznou praxi, ze dité je sveéfovano do péfe matky.
V soucasné dob& vsak pfibyva otctl, ktefi se o své d&ti chtéji starat a
zadaji dité do své vyluéné péce, poptripade do spolecné péce a citi se byt
touto praxi diskriminovani. Z iniciativ otcti vznika také rada sdruzeni
(napf. Unie otcil), ktera chrani a prosazuje jejich prava.

Dalsi problémovou situaci, se kterou se v dne$ni dobé mizeme setkat, je
socialni znevvhodnéni rodin. Jedna se¢ o rodiny nezaméstnanych rodicu,
rodin s nizkymi pirijmy, rodiny, které se¢ vlastnim &i cizim zavinénim
dostaly do slozité situace a maji existencni problémy. Dé&ti jsou rodic¢im,
ktefi se sice rfadné staraji a vychovavaji je, ale nemaji dostateiné
materialni prostredky, aby zabezpecili jejich zakladni potfeby, odebirany
a sveéfovany zbytecné do ustavni péce namisto toho, aby jim stat poskytl
potiebnou podporu.

Soud rozhodoval v otazkach tvkajici se poruseni prava na respektovani

rodinného zivota v nasledujicich ptipadech, které blize rozeberu.
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Patera v. Ceska republika, stiZznost ¢. 25326/03, rozsudek z 26. dubna
20077

V unoru 1989 se z manzelstvi pana LuboSe Patery a Radky Paterové
narodil syn. Zanedlouho poté matka odesla ze spolecné domacnosti a
odesla zit ke svym rodi¢im. Na navrh stézovatele okresni soud svéfil
v srpnu 1989 dit¢ do péce otce, aviak k odvolani matky byl tento
rozsudek v fijnu 1989 krajskym soudem zruden. Naopak nepravomocnym
rozsudkem z unora 1991 bylo dité svéfeno do vychovy matky, ktera
nasledné vnikla do bydlisté stézovatele a dité si odvezla. Ze znaleckych
posudkl vypracovanych v r. 1993 bylo zjisténo, ze dité o existenci svého
otce nevi a nema moZznost s nim navazat citové vztahy, jelikoz je ptilis
zavislé na matce; stéZovatel by mél presto dobré piredpoklady k vychove
ditéte a rozumél by jeho potiebam.

V ¢ervenci 1993 vydal prvoinstan¢ni soud pfedbézné opatieni, kterym
bylo dité svéreno do vychovy matce a otci bylo pfiznano pravo na styk
s¢ synem. Soud mimo jiné konstatoval, ze v zajmu ditéte je obnoveni
vztahll s otcem, které matka zpretrhala. Rodice se proti rozsudku a také
proti predb&znému opatieni odvolali; otec nicméné az do 31. kvétna
1994 podal celkem tiinact navrhi na vykon uvedeného opatfeni. Ani
jednou se mu totiz nepodarilo se s ditétem setkat. Az v dobe od 30.
dubna 1994 do 20. zari 1996 se uskutecnilo devét setkani otce se synem;
nc¢ktera z nich probéhla za pritomnosti socidlnich pracovnic a mozna
také prislusnik bezpecnostnich agentur, které najala matka. Na
poslednim setkani bylo shleddno, Zze matka dité ke stvku s otcem
motivuje jen nedostatecné. Dalsi dva pokusy o styk se uskutecnily ve
dnech 11. a 21. ledna 1997. V mezidobi otec nemé&l moznost stykat se se
svym synem, nav§tévovat jej, vidét jej, telefonovat s nim, ba nemél ani
moznost mu piredavat darky, které pro néj kupoval k narozeninam,
Vanocim a k obdobnym pfilezitostem.

V fijnu 1995 okresni soud predbéznym opatienim stanovil, ze stézovatel

je opravnén stravit se synem kazdy druhy vikend. Vzhledem k tomu, ze

7 http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=164210 (2. 3.
2010)
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byvlo stézovateli branéno ve styku s ditétem, pozadoval asistenci urada
pro vykon rozhodnuti. Soud ulozil matce pokutu ve vysi 30 800 K¢ za
mafeni prava stézovatele na styk s ditétem mezi Cervnem 2001 a
listopadem 2003. Proti matce bylo rovnéz zahajeno trestni stihani v r.
2005 a byla odsouzena k 50 hodinam obecné prospésnych praci za
trestny ¢in mareni vvkonu ufedniho rozhodnuti o pravu stézovatele na
styk s ditétem v cervnu 2001.

Nasledny styk stézovatele s ditétem se ukazal byt slozity, nebot syn
setrvaval ve svém zamitavém postoji k otci. V Unoru 2007 dosahl syn
zletilosti.

Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti byla
v rozporu se zasadou ,priméfené lhiuty™ zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, pii¢emz tato doba &inila 15 let do dne vydani rozsudku (Soud
nemohl vzit v vahu dobu p¥ed vstupem Umluvy v platnost pro Ceskou
republiku). Stézovatel dale namital nemoznost domoci se ochrany a
vykonu prava na styk s ditétem, které mu soudy predbé&zné priznaly, a
podilet se tak navzdory odporu ze strany matky na vychoveé svého ditéte.
Pritom se dovolava ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota).

Soud jednomysin& rozhodl, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
z diivodu nepfimérené délky fizeni.

Stiznost na porufeni ¢l. 8 byla vtomto bodé =zamitnuta. Jiz pifi
rozhodovani o pfijatelnosti soud pripustil pouze <&astecné pripusténi
stiznosti ohlednd &l. 8 Umluvy, a to za obdobi po &ervenci 2002.
V podstaté tak Soud fekl, ze do tohoto data k Zadnému poruseni ¢lanku 8
dojit nemohlo, nebot’ sice bylo fizeni dlouhé, le¢ stale se jednalo, a Ze se
bude co do obsahu zabyvat pouze tou ¢asti stiznosti, ktera fesi, zda doslo
k porugeni Umluvy nevykonavanim exekuci, tedy nevymozenim styku
otce s ditétem.

Soud poznamenal, Zze situace byla v daném pripadé kriticka: stézovatel
trval na vykonu svého prava na styk tak, jak mu bylo pfiznano v roce
1995, zatimco jeho syn setrvaval v odmitavém postoji, ktery se zjevné
nezménil ani po postizich, jeZz byly ulozeny jeho matce. Soud se domniva

se, ze vnitrostatni organy nemohly vzhledem ke slozitosti pripadu a

53



k vy&simu zajmu ditéte ucinit vice, nez ucinéno bylo. Dle nazoru Soudu
nelze bez spolupriace vsech zucastnénych a pomoci odbornikd mozné
dosahnout zlepSeni vztaht. V tomto ohledu mize Soud jen vyjadfit své
politovani nad nekonstruktivnim pfistupem stézovatele k takové odborné
pomoci, byt si je védom frustrace, kterou stézovateli jeho marné usili
pusobi. Soud rozhodl, pé&ti hlasy ku dvéma, Ze k poruseni ¢lanku 8

vy 78
nedoslo.

Paterova v. Ceska republika, stiznost ¢. 76250/01, rozsudek z 14, zari

2004

Na Soud se obratila rovnéz manzelka p. Patery se svou stiZznosti na
poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy (poruseni prava na spravedlivy proces
v priméfené 1hité) s tim, ze relevantni obdobi v dob& podani stiZnosti
trvalo jiz dvanact let. Soud dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1

doslo.

" Rozhodnuti jiného mezinarodniho orginu:

Pan Patera byl jedinym z otcd, ktefi se pro vymoZeni svych prav obratili 1 k jinému
organu mezinarodni ochrany neZ k Evropskému soudu pro lidska prava, a to
k Vyboru pro lidskd prava v Zenevd. Namital, Ze bylo porufeno jeho prédvo
na ochranu rodinného Zzivota, a zaroven tvrdil, Ze c¢eské organy odmitly plnit soudni
rozhodnuti umoznujici mu pravidelny styk s jeho synem. Vybor ve svém nazoru
k oznameni stéZovatele ¢. 946/2000 zejména uvedl, Ze ¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech se obecné zahrnuje uéinnou ochranu prava
rodiée na pravidelny styk s jeho nezletilymi détmi. 1T kdy? mohou existovat
vyjimeéné okolnosti, za nichZ je odepfeni kontaktu v zajmu ditéte nutné a nemtze
byt povaZovano za nezakonné &1 svévolné, v tomto pfipadé vnitrostatni soudy
Vysoké smluvni strany rozhodly, Ze takovyto styk ma byt realizovan. PfestoZe soudy
opakované uloZily [stéZovatelové] manZelce za nerespektovani pfedbéZnych opatfeni
upravujicich styk pfedkladatele s jeho synem pokutu, tyto pokuty nebyly ani plné
vymahany, ani nebyly nahrazeny jinymi opatfenimi, jeZ by zajistila prava
[stéZovatele]. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k znaénym pritahim v rdznych
stadiich fizeni dodel Vy¥bor k ndazoru, Ze pravim [stéZovatele] nebyla ve smyslu &L
17 Paktu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta u¢inna ochrana. Dva ¢lenové
Vyboru pfijali odchylné stanovisko, podle ktereho je tfeba pfihlédnout k pfani
nezletilého ditéte.

" http://portal justice.cz/Tustice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=390&d=27395 (2. 3.
2010)
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Havelka a ostatni v. Ceska republika, stiZnost ¢. 23499/06, rozsudek

z 21. &ervna 2007
Wallova a Walla, stiZnost ¢. 23848/04, rozsudek z 26. iijna 2006

Oba pripady se tykaji poruSeni prav stézovatell na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy) z divodu umisténi d&ti do
ustavni vychovy z divodu, Ze hospodafské a socialni poméry rodiny byly
nevyhovujici.

V ptripadé Havelka a ostatni byly déti prvniho stéZzovatele (ostatni
stézovatelé) svéfeny v bieznu 2004 do ustavni vychovy pouze z toho
divodu, ze ekonomicka a socialni situace rodiny nebyla vyhovujici a ze
hrozilo, ze rodina bude vystéhovana z obecniho bytu z divodu neplaceni
najemného. Prvni stézovatel byl vystéhovan na zacatku roku 2007.

V ptipadé¢ Wallova a Walla bylo divodem pro umisténi déti do astavni
vychovy v listopadu 2000 to, Zze rodina nemeéla od roku 1997 staly a
vvhovujici byt a ze stézovatelé nebyvli schopni nalézt feSeni a vyhybali
s¢ kontrolam provadénych v navaznosti na nafizeni soudniho dohledu.
Soud poznamenal, ze zakladnim problémem rodic¢h v téchto pfipadech
byvlo bydleni jejich rodiny. Nikdy nebyly zpochybnény vychovné a citové
schopnosti stézovatelt. Dle nazoru Soudu se tedy jednalo o materidlni
nedostatek, ktery mohly wvnitrostatni organy zhojit pomoci jinych
prostiedkl nez Gplnym rozdélenim rodin, coz s¢ zda byt nejradikalnéjdim
opatienim, které lze uplatnit jen v nejzavaznéjdich pripadech.

S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti se Soud domniva, ze duvody
uplatnéné vnitrostatnimi organy a soudy sice byly relevantni, nebyly
viak dostacujici k odivodnéni tohoto zavazného zasahu do rodinného
zivota stézovateld, jakvm bylo umisténi jejich déti do astavni vychovy.
Soud opé&tovné zduraznil, Zze¢ moznost umistit dité do prostiedi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemlZze sama o sobé odlGvodnovat jeho
nasilné odnéti biologickym rodi¢tim; takovy zasah do prava rodica teésit

se rodinnému Zivotu se svym ditdtem ve smyslu &l. 8 Umluvy musi byt

% http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=172694 (2. 3.
2010)
¥ http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=130813 (2. 3.
2010)
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nad to jesté ,,mezbytny™ s ohledem na dalsi okolnosti. V piipadé Havelka
a ostatni Soud povazoval za politovanihodné, ze mimo jiné déti prvniho
stézovatele, ackoliv jiz v dané dobé dosahly véku tfindcti, dvanicti a
jedenacti let, nebyly soudy pfimo vyslechnuty.

Soud tedy v obou piipadech uzaviel, ze do§lo k porugeni &1. 8 Umluvy,
nebot” rozhodnuti o svéfeni déti do ustavni vychovy se neopirala
o dostate¢né divody, jez by ospravedlnily pfiméfenost s ohledem
na sledovany legitimni cil a Ze se nejednalo o opatfeni ,nezbyiné
v demokratické spolecnosti®.

Soud shledal, ze vnitrostatni organy by mély pfijimat jina opatieni, méné
radikalni, nez umistovat déti do ustavni vychovy. Konstatoval, Ze role
organu socialné-pravni ochrany spoc¢iva v pomoci lidem v té&zkych
zivotnich situacich, ktefi nemaji nezbvtnou znalost systému a vést jejich
kroky a poskytovat jim poradenstvi mimo jiné o rdznych druzich
socialnich davek, o moznostech ziskani socialniho bytu a o ostatnich
prostiedcich k prekonani jejich obtizi.

Podle nedavné analyzy Ministerstva vnitra je mnoho déti umistovano do
ustavni vychovy =z divodu ckonomické situace rodich, pricemz jen
nékteré z nich jsou skuteéné& osifelé ¢i zanedbavané déti. Neexistuje
pravdépodobné efektivni zplsob nasledného hodnoceni, zda se
ekonomicka situace rodin zlepsila. Primérny pobyt ditéte v astavnich

o L4 s 82
zafizenich ¢ini 14,5 let.

Pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani fadime do kategorie socialnich prav. Je zaruceno
jednak vnitrostatnimi dokumenty (Ustavou CR, Listinou zdkladnich prav
a svobod (&l. 33), &kolskym zakonem), ale také mezinarodnimi
smlouvami (Vieobecnou deklarace lidskych prav (&l. 26), Umluvou
o pravech ditéte (¢l. 28), Meziniarodnim paktem o hospodafskych
socialnich a kulturnich pravech (&l. 13)), které Ceskd republika

ratifikovala. Toto pravo obsahuje také Umluva o ochrang lidskych prav a

# www.coe.int/t/DGHL/MONITORING/EXECUTION/Reports/Current/Czech_
Republic_en.pdf (2. 3. 2010)
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zakladnim svobod ve svém prvnim dodatkovém protokolu ze dne 20.
bfezna 1952. Konkrétné je toto pravo obsazeno v ¢l. 2 tohoto protokolu:
LNikomu nesmi byt odepifeno prdavo na vzdélani. PFi vvkonu jakychkoliv
funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykondavda, bude respektovat
pravo rodidtt zaji§tovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich
nabozZenskym a filozofickym presvédcenim.™

Je nezbytné uvést, ze vychova a vzdélavani maji vliv na dalsi Zzivot
ditéte. Pokladame za dilezité zacit s procesem vychovy a vzdeélavani jiz
od raného veéku ditéte, coz je jednim z dilezitych faktord pro jeho dalsi
uspéinost v zivote., Mezi dalsi tyto faktory miizeme zahrnout dostatecnou
vzdélanost rodicl, pozitivni socidlné kulturni klima v rodiné. Vzdeélavani
také neni pouze ulohou skoly, ale je v prvé fadé povinnosti rodiéu.
Problematické se jevi predskolni vzdélavani, jehoz ukolem je pfipravit
déti na vstup do zakladni Skoly, rozvijet jejich schopnosti, dovednosti a
jejich motivaci pro dalsi vzdélavani. I kdyz materské skoly pfijimaji déti
jiz od tii let v&ku, vzhledem k jejich nizkému poctu a Casto i finandcni
naroc¢nosti je obtizné dité¢ do matefské Skoly umistit. Bezplatny je pouze
posledni rocnik matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci. Ze¢ zakona musi pfijmout mateiska §kola prednostné déti
v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky.

Povinnou 8kolni dochazku déti od 6 do 12 let na ceském Uzemi zavedl jiz
roku 1774 Vicobecny Skolni fad Marie Terezie. Délka povinné Skolni
dochazky je stanovena zakonem na devét let a zacina pocatkem fkolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrdi Sesty rok v&ku. Zak splni
povinnou $kolni dochazku ukoncéenim obdobi Skolniho vyucovani v
devatém roce své Skolni dochazky. Pokud zak nepostoupil do devatého
ro¢niku zakladni skoly a nedosahl tedy zakladniho vzdé&lani, povinnost
Skolni dochazky kon¢i dovrSenim 17. roku vé&ku. Dillezitou
charakteristikou zakladniho vzdé&lavani je to, Ze musi byt dostupné a
bezplatné pro vSechny a musi existovat rovny pfistup ke vzdeélani pro
kazdého.

Stredni vzdélavani, vyssi vzdeélavani a vysokoskolské vzdélavani jiz neni

povinné, ale mélo by byt dostupné vsem zajemcim dle jejich schopnosti.
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Rozhodovani Soudu se tyka predeviim oblasti zakladniho vzdélavani,
avsak v nékterych ptipadech soud aplikaci protokolu 1, ¢l. 2 vztahl 1
na pf¥ipad univerzitniho studenta.®

Vyznamnym pripadem rozhodovani Soudu v otazkach tykajici se prava
na vzdélani &eskych ob&ant byl piipad D. H. a ostatni v. Ceska

republika, ktery blize rozeberu.

D. H. a ostatni v. Ceska republika, stiZznost ¢. 57325/00, rozsudek
z 13. listopadu 2007%

Stézovatelll bylo v tomto pfipadé osmnact §kolakli romského pavodu.
Stézovatelé namitali, ze doslo k poruSeni jejich prava na vzdélani
z divodu rasy a etnického pivodu. Namitali tedy poruseni ¢l. 14 Umluvy
ve spojeni s porufenim protokolu 1 ¢l. 2. V prib&hu let 1996 — 1999
bylo osmnact romskych déti na zaklade psychologickych testd bud
pfimo, nebo po urcité dobé stravenych na zakladni Skole umisténo do
zvlastnich 8kol v Ostraveé. Rodice s jejich umisténim do zvlastnich skol
souhlasili. V né&ktervch pfipadech dokonce sami pozadali o zafazeni do
téchto §kol. O pifestupu nebo umisténi déti do zvlastnich &kol byvlo
vydano rozhodnuti, které bylo rodic¢im déti dano na védomi. Toto
rozhodnuti obsahovala také pouceni o odvolani, které nikdo z rodica
nepodal.

V roce 1999 podalo 14 zaki navrh na pfezkoumani spravnich rozhodnuti
na Skolsky ufad v Ostravd. St&zovatelé tvrdili, Ze jejich rozumové
schopnosti nebyly testovany spolehlivé a Ze jejich zastupci nebyli
dostateénd informovéani o dusledcich umistdni ve zvlastni skole. Skolsky
urad jejich zadost odmitl. V roce 1999 podali dva stézovatelé ustavni
stiznost, ve které se dovolavali na poruseni &¢1. 3 a &1. 14 Umluvy a &1. 2
Protokolu &. 1. Priipustili, Ze se neodvolali, ale tvrdili, zZe nebyli
dostateéné informovani o disledecich zafazeni do zvladtnich 3kol a Ze se

jedna o castou praxi, ktera vede k rasové segregaci a diskriminaci a

¥ Stiznost & 29043/95, 20. kvétna 1998, Karus v. Italie (studijni poplatky; in M.
Frystenska, Pravnik 2008, ¢. 12).

¥ http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083 (2. 3.
2010)
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ponizujicimu zachazeni, protoze existuji dva typy §kol — zvlastni Skoly
pro Romy a ,b&7né“ gkoly pro vétiinové obyvatelstvo. Ustavni soud
stiznost zamitl jako neopodstatnénou a =z Casti také pro nedostatek
pravomoci. Uvedl také, Ze neni jeho roli hodnotit celkovy spolecensky
kontext a ze stézovatelé sva tvrzeni nepodlozili konkrétnimi dakazy.
Ceska vlada v fizeni pfed Soudem namitala, ze stdzovatelé nevyderpali
viechny vnitrostatni opravné prostiedky, protoze ustavni stiznost podali
pouze dva stézovatelé a proti rozhodnuti o pfestupu do zvlastnich $kol
nepodal odvolani zadny ze stéZzovatelt. Vlada také zdGraznila, ze systém
zvlastnich §kol neni uréen pouze pro romské déti. Senat dospél k nazoru,
7e &1. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 2 protokolu &. 1 nebyl poruien a 7e se
vladé podafilo prokazat, ze d&ti nejsou umistovany do zvlastnich skol
dle etnické prislusnosti nybrz dle jejich schopnosti. I kdyz uznal, Ze
statistické udaje vykazuji znepokojivé informace ohledné vzdélavani
romskych déti, nedovoluji mu ucinit zavér, ze umistovani romskych déti
do zvlastnich §kol by bylo disledkem rasové predpojatosti.

Stézovatelé se vsak proti rozsudku odvolali k Velkému senatu, ktery
puvodni rozhodnuti zmenil.

Soud své rozhodnuti podlozil nazory nékolika mezinarodnich organizaci,
které wvyjadiily znepokojeni nad umistovanim romskych dé&ti do
zvlastnich Skol. Tyto organizace zdaraziuji, Ze je nutné zarucit rovné
prilezitosti ke vzdélani bez rozdil, snizovat negramotnost romskych
déti a usilovat o to, aby co nejvyssi procento té&chto déti dokonéilo
zakladni vzdélani. Dale zdlraznuji, ze umistovani romskych déti do
zvlastnich §kol snizuje jejich moznost dal§iho vzdélavani na stfednich
S§kolach a naslednou zaméstnatelnost. Soud ve svém zdivodnéni tika, ze
neni jeho ukolem hodnotit wvaliditu testd, které slouzi k posouzeni
schopnosti déti, ale konstatuje, ze vysledky testl provadéné v rozhodné
dobé nejsou schopny poskytnout objektivni a rozumné zdavodnéni
z hlediska ¢&l. 14 Umluvy. Ceské ufady piipousdti, 7e testy jsou
konstruovany pro majoritni spole¢nost a nezohlednuji romska specifika.
Soud wvzal také pfi svém rozhodovani v uvahu statistické adaje, které
byly ziskany z dotaznikl rozeslanych reditelim zvlastnich a zadkladnich

Skol. Z tohoto prizkumu vyplynulo, ze Romové tvoii 56% viech zakut
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zvlastnich Skol, zatimco zakladni Skoly v Ostravé navitévovalo pouze
2,26% romskych déti. Soud pfipousti, ze podil romskych déti ve
zvlastnich skolach je nepriméiene vysoky a povazuje dukazy ptfedlozené
stézovateli za dostatecné. Soud také nesouhlasi stim, Ze rodide
romskych déti, jakoZzto prislu$nikd znevyhodnéné komunity a casto bez
vzdélani byli schopni zvazit viechny stranky dané situace a duasledky
svého souhlasu. Vlada sama pfripustila, ze souhlas byl udélen formou
podpisu na predem vyplnéném formulafi.

Soud sice uznal usili, které ceské organy vynalozily na zajisténi vzdélani
romskym détem, zaroven viak nenabyl presvédCen o tom, ze by rozdil
v zachazeni mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a rozumné
zdivodnén a Ze by mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem
existoval vztah pfiméfenosti. Soud meél za prokazané, ze uplatinovani
pfislu§nych pravnich predpist meélo v rozhodné dobé nepriméiené
skodlivy dopad na romskou komunitu. Soud proto dospél k nazoru a
rozhodl tfinacti hlasy proti &tyfem, ze u kazdého ze stézovatelt doslo
k porugeni &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 2 Protokolu &. 1.

Nesouhlasné stanovisko projevil soudce Jungwiert, ktery zdaraznil, ze je
nutné nejprve znat okolnosti daného pfipadu, a to zejména v jeho
historickém kontextu. Ve svém odlvodnéni uvadi, Zze Soud na jedné
strané dava za pravdu stézovatelim, ale souasneé pfiznava, ze problémy
se vzdélavanim romskych d&ti existuji nejen v Ceské republice, ale i
v jinych zemich Evropy. Ceska republika na rozdil od jinych zemi se
rozhodla tento problém fesit. Podle jeho nazoru je tedy lepsi nechat véci
voln¢ plynout a nevyvijet zadné usili pro vyfeseni problému s romskou
komunitou. S timto nesouhlasnym stanoviskem se také plné ztotoznil
soudce Zupanci¢. Dalsi soudce, ktery vyslovil nesouhlasné stanovisko je
soudce Borrego Borrego. Ten poukazuje napiiklad na to, ze v jednaci
sini nebyl pritomny nikdo ze stézovateli ani jejich rodict. Navic Velky
senat tvrdi, zZe vSichni rodice romskych déti, 1 kdyby byli schopni dat
védomy souhlas, nedokazou vybrat svym détem skolu. Dale fika, ze je
cynické domnivat se, ze rodi¢e stézujicich si déti nejsou schopni
vychovavat své déti, jsou ale schopni podepsat plnou moc pro britského

a severoamerického zastupce, které ani neznaji. Nesouhlasné stanovisko
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vyslovil i soudce Sikuta, ktery dospé&l k nazoru, ze cilem zvlastnich &kol
je poskytnout vsem détem zakladni vzdélani. Také ftika, ze nebylo
zjisténo, ze by bylo s romskymi détmi ve zvlastni skole zachazeno jinak
nez s neromskymi détmi.

K vyse rozebranému rozsudku ptedloZila Ceskd republika v souladu
s evropskou legislativou Vyboru ministrt Rady Evropy pocatkem dubna
2009 Zpravu vlady Ceské republiky o obecnyeh opatienich k vykonu
rozsudku Soudu. V této zpravé Ceské republika uvedla své zaméry pro
tuto oblast a také ptehled opatfeni, ktera mé&la byt realizovana v obdobi
od roku 1999 do roku 2009. V ervnu 2009 byla pfedlozena druha zprava
o opatfenich k vykonu rozsudku Soudu. Otazka vzdélavani romskych
déti je chapana jako jeden ze zasadnich problémiu, ktery je nutno fesit.
Tento problém nemiize byt posuzovan izolovang, ale v kontextu s daldimi
kroky v oblasti socialni prace, zdravotni péce, bydleni apod. Opatreni,
ktera Ceska republika realizovala, jsou obsaZena v P¥iloze ke Zpravé
Ceské republiky o obeenych opatienich k vykonu rozsudku Soudu.
Rovny pfistup ke vzdé&lani je garantovany v zakoné¢ &. 561/2004 Sb.,
o pfedikolnim, =zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 20035.
Na zakladé tohoto zakona doslo také ke zruSeni zvlastnich Skol. Nyni
jsou zaci v ramci povinné $kolni dochazky vzdélavani podle Ramcovych
vzdélavacich programu pro zakladni vzdélavani, pro zakladni vzdélavani
pfilohy pro lehce mentalné postizené, pro specialni zakladni Skoly.
Ve specialni skole jsou vzdélani vyhradné Zzaci s tézkym mentalnim
postizenim. Kazda Skola si na zakladé stanovenych podminek vytvari
skolni vzdélavaci program, ktery reaguje na potieby déti v dané lokalité.
Bylo nutné také formulovat nové cile vychovy a vzdélavani, které
respektuji stale ménici se¢ podminky ve svété. Dnes se setkavame
s potfebou zavadét do §kol takové formy vychovy, které v drivéjsich
dobach nebyly nutnosti. Jedna se napfiklad o osobnostni vychovu,
environmentalni vychovu, rodinnou vychovu, multikulturni vychovu,
medidalni vychovu apod. Klade se také diiraz na osvojovani si zivotnich
dovednosti. Tato reforma vede k zefektiviiovani vzdé&lavani, které je

orientovano vice na osvojovani si zkusSenosti, které je moZno vyuzit
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v praktickém Zzivoté, jsou vyuzivany aktivizujici a motivacni metody
vzdélavani, je vytvaren prostor pro zaclenovani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do bé&inych trid. Klade se také diraz na
spolupraci skoly a rodiny.

Na podporu inkluzivniho vzdélavani vzniklo také nékolik dokumentid a
specialnich programi zaméfenych na integraci dé&ti, zakyn, zaku,
studentek a studentl s¢ socialnim znevvhodnénim &1 z romskych komunit
do béznych trid a podporu zvySovani jejich kvalifikace. V oblasti Romu
muzeme zminit Koncepci integrace romské komunity, kterda byla
schvalena vladou na obdobi 2010 — 2013 a jejimz hlavnim cilem je
napliovat jejich kulturni potfeby, zamezit socialnimu vylouc&eni,
vzdélavani, zaméstnanost, bydleni, oblast zdravi, socidalni ochrany a
v neposledni fads i bezpe&nost romskych komunit.® Dalgim vyznamnym
programem, ktery je realizovan spoletné s osmi dal§imi staty Evropy, je
Dekada romské inkluze 2005 — 2015, jejimz cilem je podstatné zlepSeni
zivotni situace Romi, a to predeviim v oblasti vzdélani, bydleni, zdravi
a zam&stnanosti."

Dale se jedna o koncepci véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi, jejimz cilem je zvyfovat polty romskych
déti v hlavnim vzdé&lavacim proudu, zlepsovat jejich skolni Uspésnost a
tim zajistit jejich socialni integraci. K tomu slouZzi tyto nastroje —
ziizovani pfipravnych tiid zakladni skoly pro dé&ti socialné
znevyhodnéné v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky, umoznit matefskym skolam vytvaret skolni vzdélavaci
programy, ve kterych mohou pruzné reagovat na individualni potieby
déti, v ramci programu ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy na
podporu romské komunity jsou z dotaci ze statniho rozpoctu realizované
projekty zaméiené na predikolni pripravu déti, podporu zvysovani Gcasti
romskych déti v predskolnim vzdé&élavani, vzdélavani pedagogt,
spolupraci rodiny a Skoly apod. Dalsi moznosti, jak zvysovat skolni

uspesnost déti se socialnim znevyhodnénim je financovani asistentl

¥ http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/
tz/170--ke-koncepci-romske-integrace-schvalene-vladou-65966/ (2. 3. 2010)
% www.dzeno.cz/docs/III1.doc (2. 3. 2010)
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pedagoga. V oblasti vy§fiho wvzdélani podporovat romské studenty a
studenty se socidalnim znevyhodnénim prostiednictvim dotacnich
programi. V neposledni fadé je tfeba zminit také vladni Agenturu pro
odstrafiovani socidlniho vyloudeni v romskych lokalitach.®’

Zavérem musim konstatovat, 7e Ceska republika v poslednich né&kolika
letech zlepsila svlij postoj k fefeni romskych otazek a otazek socialng
znevyhodnénvch jedincl zavadénim rtznych programi, jejimz cilem je
zvysovani gramotnosti téchto jedinct a jejich naslednym zaclefiovanim
do spolectnosti. Otazkou vsak 1 nadale ziastava, zda tito jedinci vyuziji
pfilezitost, kterou jim CR nabizi. Dle mého nazoru by se téz méla
zamérit na informovani siroké vefejnosti, resp. majoritni spolefnosti,
ktera zaujima k romské otazce stale spiSe negativni postoj. Vychova

obecné by méla smérovat na rozvoj tolerance a respektu viech lidi.

Pravo na socialni zabezpeceni a socialni pééi

Ukolem socialniho zabezpeéeni je podporovat ob&any v takovych
situacich, které stanovi pravni predpisy a které je mozné nazvat jako
socialni udalosti. Mezi tyto socialni udalosti mizeme zahrnout napf.
stafi, invaliditu, nemoc, narozeni ditéte a péce o né&j. Stat realizuje
socialni zabezpeceni zejména formou penézitych davek (dichody,
rodicovské prispévky, nemocenska), véenych davek (poskytovani stravy,
Sath), sluzeb (pecovatelska sluzba) a azylh (poskytnuti ubytovani).

Pravo na socidlni zabezpefeni a socidlni pééi je obsaZeno v fade
vnitrostatnich 1 mezinarodnich dokumenti. Okrajové zde muzeme zminit
pfedevsim dokumenty Mezinarodni organizace prace, VSeobecnou
deklaraci lidskych prav OSN a v neposledni fadé také Mezinarodni pakt
OSN o hospodafskych socialnich a kulturnich pravech a Evropskou
socidlni chartu.

Soudem byly rovnéz posuzovany pfipady tykajici se téchto prav, ktera
nejsou vyslovné chrandna Umluvou, nybrz zejména Evropskou socialni

chartou. V téchto pripadech konstatoval Soud poruSeni ¢l. 6 odst. 1

¥ http://www.socialni-zaclenovani.cz (2. 3. 2010)
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Umluvy, napf. kvili pfili§ restriktivnim pozadavkm pro piipustnost
odporu® nebo na zikladé nepiiméiens dlouhé doby Fizeni® a odtvodnil
aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pievazn& obdanskopravni povahou spori,
které byly zakladem stiznosti, resp. ve vztahu k pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zakotveného v &1. 8 Umluvy.

Soud rozhodoval v otazkach tvkajici se socialniho zabezpeceni a socialni
péte obdant Ceské republiky také v nasledujicich ptipadech, které blize

rozeberu.

Jitka Zehnalova a Otto Zehnal v. Ceska republika, stiZnost &.
38621/97, rozhodnuti o p¥ijatelnosti stiznosti z 14. kv&tna 2002°°

Stézovateli v tomto pripadé byli Jitka Zehnalova (nar. 1962) a Otto
Zehnal (nar. 1958), manzelé Zzijici v Prerové. Stézovatelka je télesné
postizenou osobou.

V rozporu s narodni legislativou neni velky pocéet vefejnych a verejnosti
ptistupnych budov vybaven nezbytnymi zafizenimi umoznujicimi télesné
postizenym osobam (osobam s omezenou schopnosti pohybu) do nich
vstupovat.

Stézovatelé se obratili na Méstsky ufad v Pferoveé a pozadovala zjednani
napravy. Soucasné se také postupné obratili na Okresni ufad v Prerove,
Ministerstvo hospodafstvi, Krajsky soud v Ostravé, resp. Vrchni soud
v Olomouci a Ustavni soud, ktery jejich stiznost odmitl.

Stézovatelé se obratili na Evropskou komisi pro lidskd prava se
stiznosti, Zze byli diskriminovani v uzivani svych prav z divodu
téelesného stavu stézovatelky, a tvrdili, ze doslo k poruseni jejich prava
na respektovani soukromého zivota a ze nemeli k dispozici ucinny

prostiedek napravy prfed narodnim organem. V tomto ohledu

zdlraznovali, Ze jim narodni soudy po dobu jednoho a pll roku

% Feldbrugge v. Nizozemi, rozsudek z 29. kvétna 1986, Publications of the European
Court of Human Rights, Series A, No. 99, Par. 46f.

% Deumeland v. Némecko, rozsudek z 29. kvétna 1986, Publications of the European
Court of Human Rights, Series A, No. 100, Par. 90.

® http://lidskaprava.poradna-prava.cz/judikatura-ceskych-soudu/evropsky-soud-pro-
lidska-prava.html (2. 3. 2010)
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neustanovily pravniho zastupce, ktery by hajil jejich prava. Po vstupu
v platnost Protokolu & 11 k Umluvé v souladu s jeho &l. 5 odst. 2

posuzovani stiznosti prevzal Evropsky soud pro lidska prava.
K tvrzenému poruseni ¢l. 8 .{;ijluvyg’T

Stézovatelé v prvni fadé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého zivota, které je podle nich dusledkem necinnosti Ceského
statu v odstranovani architektonickych Dbariér branicich télesnég
postizenym osobam ve vstupu do verejnych a vefejnosti pristupnych
budov. Stézovatelka tvrdila, zZe nemutze zit normalnim spoleCenskym
zivotem, ktery by ji umoznoval dastojné fesit problémy spojené s jejim
kazdodennim Zzivotem a vykonavat jeji profesi, a to nikoli z divodu
zasahovani statu, nybrz proto, ze stat nesplnil své pozitivni povinnosti
spocivajici v pfijeti opatfeni a v kontrole dodrzovani vnitrostatni
legislativy tykajici se konstrukce verejnych budov.

Soud byl toho nazoru, ze &l. 8 Umluvy nemiZe byt aplikovan jako
obecné pravidlo a vzdy, kdyz jde o kazdodenni zivot stézovatelky, nybrz
pouze ve vyjimeénych piripadech, v nichz by absence pristupu do
vefejnych a vefejnosti pristupnych budov stézovatelce branila zit svij
zivot takovym zpuUsobem, ze by bylo ohroZzeno jeji pravo na osobni
rozvo] a jeji pravo navazovat a udrzovat vztahy s dalSimi lidskymi
bytostmi a vnéjdim svétem. Vzhledem ke znaénému poctu kritizovanych
budov Soud vyslovil pochybnosti o nutnosti jejich kazdodenniho uzivani
stézovatelkou a o existenci primé a bezprostredni souvislosti mezi
opatienimi pozadovanymi od statu a soukromym zivotem stézovateld.
Soud kromeé toho poznamenava, aniz by tomu vSak prisuzoval
rozhodujici vyznam, Ze vnitrostatni organy nebyly necinné a ze 1 podle
samotného doznani stéZovatell se situace ve meésté jiz nékolik let

zlepduje. S ohledem na vyse provedené uvahy se Soud domniva, ze ¢l. 8

' Clanek 8 Umluvy (Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota): 1.
Kazdv ma pravo na respektovani sveho soukromeho a rodinného zivota, obydli a
korespondence. 2. 3tatni organ nemuZe do vykonu tohote prava zasahovat kromé
piipadl, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleénosti v
zajmu narodni bezpednosti, vefejné bezpelnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.
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Umluvy je na projednavany piipad neaplikovatelny a Ze body stiznosti
zalozené na jeho poruSeni museji byt zamitnuty pro neslucitelnost
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy podle &l. 35 odst. 3 a 4

Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢l. 12 a 13 Evropskeé socidalni charty

St&zovatelé se dovoldvali také k &l. 12 a 13 Evropské socidlni charty.”

Soud konstatoval, ze toto tvrzeni nepoukazuje na zadné znamky poruseni
prav a svobod zarudenych Umluvou a jejimi Protokoly. Kromé& toho
pfipomina, ze jeho ulohou neni kontrolovat, jak vlady dodrzuji jiné
smlouvy nez Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, i
kdyz, stejné tak jako dalsi mezinarodni instrumenty, Evropska socialni
charta (ostatn® vypracovana, tak jako sama Umluva, v ramei Rady
Evropy) muze byt pro Soud zdrojem inspirace. 7 toho vyplyva, ze tento
bod stiznosti je nesluditelny ratione materiae s ustanovenimi Umluvy

podle jejiho ¢1. 35 odst. 3 a musi byt zamitnut podle jejiho ¢1. 35 odst. 4.
K tvrzenému poruseni ¢l. 14 ﬁmluvy ve spojeni s ¢l. 8 I;Tmluvy

Stézovatelka tvrdila, ze je jakozto télesné postizena obéti diskriminace
ve vykonu zakladnich prav zarucenvch vSem. V této souvislosti se
dovolava ¢&l. 14™ ve spojeni s &l 8 Umluvy. Jeliko? Soud
v projednavaném pfipadé dospél k zaveéru, ze je neaplikovatelny ¢l. 8,
nemuze byt ¢l. 14 bran v Gvahu. Z toho vyplyva, Ze tento bod stiznosti je
rovndz nesluditelny ratione maieriae s ustanovenimi Umluvy podle

jejiho ¢l. 35 odst. 3 a musi byt zamitnut podle jejiho €1. 35 odst. 4.
K tvrzenému poruseni ¢l. 3 ﬁmluvy

Stézovatelé tvrdili, ze byli kvili télesnému stavu stézovatelky vystaveni

nelidskému a ponizujicimu zachazeni. V tomto ohledu se dovolavaji ¢l. 3

2 (lének 12 Evropské socialni charty (Prdvo na socidlni zabezpedeni), &ldnek 13
(Pravo na socialni a lékatfskou pomoc).

% Clanek 14 Umluvy (Zakaz diskriminace): UZivani prav a svobod pfiznanych touto
Umluvou musi byt zajit&no bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni plvoed, pfislunost k narodnostni menginé, majetek, rod
nebo jiné postaveni.
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Umluvy, ktery stanovi: ,Nikdo nesmi byt muden nebo podrobovin
nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” Soud pripomina, ze
z hlediska &l. 3 Umluvy je tfeba piihliZet ke viem okolnostem piipadu.
Spatné zachazeni musi dosahnout jistého minima zavaznosti, aby spadalo
do pasobnosti ¢l. 3. Tvrzeni o §patném zachazeni musi byt pred Soudem
podepiena vhodnymi dikaznimi elementy, a to ,,nade viechnu rozumnou
pochybnost®, pricemz oviem takovy dlikaz mlze vyplyvat ze souhrnu
indicii nebo nevyvracenych domnének, jez jsou dostateiné zavazné,
pfesné a ukazuji timtéz smérem. V projednavaném pripadé stézovatelé
nepiedlozili zadny dikaz o zavaznych a trvalych G¢incich odsuzovaného
Spatného zachazeni. Soud poznamenal, ze zachazeni, které nema takové
nasledky, mize spadat do plhsobnosti ¢1. 3 tehdy, kdyz lze mit za to, Ze
dosahlo pozadovaného prahu zavaznosti. V projednavaném pfipadé tomu
tak nebylo, 1 kdyz obtizna situace stézovateli v Soudu vyvolava urcité
obavy. 7 toho vyplyva, %e bod stiznosti zalozeny na &l. 3 Umluvy musi

byt zamitnut jako zjevn& nepodlozeny podle &l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.
K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 I;Tmluvy

Stézovatelé si s odkazem na &l. 6 odst. 1 Umluvy stdzuji, ze jim
vnitrostatni soudy po dobu jednoho a pil roku neustanovily pravniho
zastupce, ktery by hajil jejich prava. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy
predevsim kazdému zaruduje: ,,(...) prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive (.. ) a v primérené lhiité projedndna (.. ) soudem (.. ), ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zdavazcich (.. )." Soud pripomina
svou ustalenou judikaturu, jez potvrzuje autonomii pojma ,,.spory o jeho
obcanskych prdavech a zdvazecich®™. Poznamenava rovnéz, ze smyslem ¢l.
6 odst. 1 Umluvy neni vytvofit nova hmotna prava postradajici zakonny
podklad v daném staté, nybrz poskytnout procesni ochranu pravim
pfiznanym vnitrostatnim pravem. Ve svém rozsudku W. proti Spojenému
kralovstvi (1987) zdaraznil, ze ,cldnku 6 odst. I podléhaji vylucné
. Spory ™ tvkajici se ,prav a zavazku® - oblanského charakteru - o nichz
lze pFinejmensim hajitelnym zpiisobem tvrdit, Ze jsou prizndny ve
vuitrostatnim pravu; sam o sobé nezajiStuje, praviim a zavazkiim'

(obCanského charakteru) Zadny konkrétni vécny obsah v pravnim Fadu
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smluvnich stati. Soud konstatoval, Zze v projednavaném pripadé
stézovatelé zadali wvnitrostatni soudy, aby jim ustanovily pravniho
zastupce, ktery by vypracoval zaloby, jejichz ucelem by bylo
prezkoumani kolaudacénich rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni,
jehoz nebyli acastniky, a to po uplynuti zakonné dvoumeéesicni lhity.
Avsak Ceské zakony takové pravo nepriznavaji. V disledku toho neni ¢l.
6 odst. 1 Umluvy na projednavany pfipad aplikovatelny. Z toho vyplyva,
7ze tento bod stiznosti je neslucitelny ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy ve smyslu jejiho &1. 35 odst. 3 a musi byt zamitnut podle &l. 353
odst. 4.

K tvrzenému poruseni ¢l. 13 ﬁmluvy

Stézovatelé uvadeji, ze nemeéli k dispozici zadny uéinny vnitrostatni
prostiedek napravy ve vztahu k porusenim Umluvy, na n&” poukazuji.
Tvrdi, 7e tim byl porusen &l. 13 Umluvy, ktery stanovi: ,,KaZdy, jehoZ
prava a svobody pFiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit icinné
pravni prostfedky ndpravy pred narodnim orgdanem, i kdyvZ se poruSeni
dopustily osoby pfFi plnéni urednich povinnosti. Podle ustalené
judikatury Soudu (viz napi. Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi,
1990, a Abdurrahman Orak proti Turecku, 2002) &1. 13 Umluvy zaruduje
existenci - ve vnitrostatnim pravu - prostifedku umoznujiciho se
dovolavat prav a svobod tak, jak jsou zakotvena v Umluvé. Dusledkem
tohoto ustanoveni je, ze vyzaduje vnitrostatni prostiedek zmocnujici
pfislu§ny narodni organ k tomu, aby se zabyval obsahem ,hdjiteiné
stiznosti* zalozené na Umluvé a nabidl vhodnou napravu. Cl. 13 je tedy
aplikovatelny pouze na stiznosti, jeZz Ilze povazovat za hajitelné
7z hlediska Umluvy. Avsak v projednavaném piipadé 7adny z bodu
stiznosti hajitelny nebyl, nebot’ v§echny byly Soudem pokladany bud za
nesluditelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, nebo za
nepfijatelné jakoZto zjevné nepodlozené. Z toho vyplyva, ze 1 tento bod

stiznosti musi byt zamitnut podle &l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.
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K tvrzenému poruseni ¢l. 1 ﬁmluvy

Konednd se stdZovatelé dovolavali &l. 1 Umluvy, ktery zni: , Vysoké
smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava
a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.“ Soud piipomnsl, ze &l. 1
Umluvy odkazuje na ustanoveni Hlavy I, a je tedy pouzitelny pouze ve
spojeni s nimi; jeho porudeni automaticky vyplyva z porudeni téchto
ustanoveni, avsSak nic k nim nepfidava. V projednavaném pripadé se
tudiz stéZovatelé nemohou opirat o &l. 1 Umluvy, ktery je ramcovym
ustanovenim, jez nemuze byt poruSeno samostatné. Jelikoz stiznost musi
byt prohlasena za nepfijatelnou, Soud s¢ domnival, ze samostatny zaveér
ve véci ¢l. 1 Umluvy neodpovidd Zadnému pravnimu zajmu. 7 toho
vyplyva, ze 1 tato ¢ast stiznosti musi byt zamitnuta a stiznost prohlasena

za nepfijatelnou.

Bucheni v. Ceska republika, stiZnost ¢. 36341/97, rozsudek z 26.
listopadu 2002*

Stézovatelem byl pan Anton Buchen, ktery se stal v roce 1972 vojakem
z povolani a vroce 1982 byl jmenovan vojenskym soudcem. Tato
stiznost se tvkala diskriminaéniho pozastaveni vyplaty vysluhového
prispeévku podle legislativy pfijaté v roce 1993.

Stézovatel ziskal narok na pfispévek na zakladé svého diivéjsiho vykonu
povolani vojenského soudce. Toto pravo na vyplatu bylo pozastaveno
v dlisledku jeho pridéleni k vykonu funkce soudce k obecnému soudu.
Stézovatel namital, Ze pozastaveni vyplaty vysluhového piispévku je
diskrimina¢nim zasahem do jeho vlastnického prava ve srovnani
s ostatnimi vojaky z povolani, ktefi byli po svém odchodu z armady
zaméstnani jako statni zaméstnanci a tento prispévek pobiraji.

Soud konstatoval, ze podle jeho judikatury je rozliSovani povazovano
za diskriminaéni ve smyslu ¢lanku 14, pokud .postrdadd objektivani a
rozumné zdivodnéni tzn., pokud nesleduje . legitimni #icel” nebo neni

dan ,vztah prFiméfFenosti mezi pouZitymi prostredky a sledovanym

* http://portal justice.cz/Tustice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=390&d=11332 (2. 3.
2010)
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ucelem™. Smluvni staty navic maji urlity prostor pro uvazeni pri
urc¢ovani, zda a v jaké mife né&které odlisnosti ospravedliuji rozdilné
zachazeni v situacich, které jsou v ostatnich aspektech obdobné.

Avsak 1 kdyby byl bran v uvahu prostor pro uvazeni, ktery ma stat
k dispozici v oblasti kontroly svého majetku, vlada nebyla schopna
ospravedlnit tuto diskriminaci. Soud proto konstatoval, Ze v tomto
pfipad¢ bylo nepochybné prokazano rozdilné zachazeni pfi vyplaceni
vysluhového prispévku mezi jednotlivymi kategoriemi byvalych vojaka
(a tim spise mezi byvalymi vojenskymi soudci), jehoZz obéti byl 1
stézovatel, které nespociva na zadném ,objektivhim a rozumném
zdiivodnéni®, a rozhodl, 7e tedy doilo k poruseni &lanku 14 Umluvy

ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1.

Zednik v. Ceska republika, stizZznost ¢. 74328/01, rozsudek z 28.

&ervna 2005%

Stézovatelem byl v tomto pifipadd pan Jifi Zednik (nar. 1950). Ceska
sprava socialniho zabezpeceni se v roce 1999 rozhodla o odnéti jeho
castecného invalidniho dichodu. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno také
Krajskvm soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze. Stézovatel se
nasledn& obratil také na Ustavni soud, ktery poZadoval, aby sté%ovatel
odstranil vady a napravil formalni nedostatky své ustavni stiznosti.
Stézovatel ale nedostatky neodstranil v zakonem stanovené 1hité a
stiznost byla proto odmitnuta. Stézovatel namital, Ze byl zbaven prava
na pfistup k soudu, nebot” odmitnuti ustavni stiznosti pro opozdénost
bylo dle jeho nazoru nedivodné a v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy.
Vlada namitala, Ze stézovatel nevycCerpal vSechny vnitrostatni pravni
prostiedky napravy a tudiz je jeho stiznost nepfijatelna. St&Zovatel
s timto tvrzenim nesouhlasi. Soud prohlasil stiznost za pfijatelnou.

Soud shledal, ze pravo na spravedlivé fizeni, jehoZz aspektem je pravo na
ptfistup k soudu, neni absolutni a pripousti jista omezeni, zejména pokud
jde o podminky pfipustnosti opravného prostiedku, nebot jiz svou

povahou vyZzaduje upravu v pravnim radu statu, ktery v tomto sméru

® http://portal justice.cz/Tustice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=390&d=63499 (2. 3.
2010)
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disponuje urcitym prostorem pro volné uvazeni. Uplatiiovana omezeni
nicméné nemohou zuzovat moznosti jednotlivece takovym zplsobem ¢i
v takové mire, aby do§lo k zdasahu do samotné podstaty tohoto prava.
Soud shledal, ze Ustavni soud az p#ili§ trval na proceduralnich
formalitach a %e takovy vyklad procesni podminky ze strany Ustavniho
soudu znemoznil posouzeni meritorni stranky stézovatelova pripadu
v rozporu s jeho pravem na u¢innou soudni ochranu. Proto dodlo
k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

V ndvaznosti na toto a podobna rozhodnuti Ceska republika posoudila
svou pravni UuUpravu a soudni praxi, aby vyjasnila pozadavky
na p¥ipustnost stiznosti poddvanych Ustavnimu soudu a zv1a§td pravidel
ohledné b&hu 1hut pro podani stiZnosti a vycerpani viech vnitrostatnich
pravnich prostfedkd napravy. Na vyzvu Vyboru ministri diskutovali
zastupci Ustavniho soudu tuto otazku na jednom ze svych plenarnich
zased4ani.”® Vybor ministrii rovn&? navrhl, aby byly zavéry téchto jednani
publikovany a zabranilo se tak novym porufenim Umluvy. Piisluina
rozhodnuti Soudu byla také pielozena do ¢&estiny, zverejnéna

, . . . , w - P 97
na strankach Ministerstva spravedlnosti a rozeslana dotéenym organtim.

6.5 Zavaznost a vykon rozsudku Soudu

Podle ¢l. 46 § 1 Umluvy se staty .zavazuji, Ze se budou Fidit konecnym
rozsudkem Soudu ve viech pFipadech, jichz jsou stranami®. Toto
ustanoveni vyzaduje jasnou povinnost pro ruS$itelsky stat. Na jedné
strané musi prijmout opatieni ve prospéch zadateld k ukonceni
konstatovaného porusovani, a pokud je to mozné, obnovit predesly stav,
a na druhé strané musi pfijmout opatieni nutna pro predchazeni novym

obdobnvym porusenim.

% Vzhledem k tomu, ¥e zakon o Ustavnim soudu nemé vlastni ustanoveni o b&hu
lhit, ale jeho § 63 obsahuje pfiméfené pouZiti ob&anského soudniho fadu, musi byt
v ramci pravni jistoty béh této lhdty posuzovan dle § 57 odst. 3 ob&anského
soudniho fadu. Je tfeba uvést, Ze Ustavni soud se timto pravidlem zadal fidit jeste
pifed vydanim rozhodnuti ve véci Zednik prot1 CR. (Cerny, P., Stavélik, P. Vliv
Evropského soudu pro lidsk4 prdva na fizeni pfed Ustavnim soudem CR. Prévni
rozhledy, 2006, €. 5, str. 185-188).

" Viz Annotated Agenda of the 966th (DH) meeting of the Ministers’ Deputies,
6 June 2006, CM/Del/OJ/DH (2006) 966, Vol. L
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Prvni povinnosti je proto pfiznani spravedlivého zadostiudinéni
(zpravidla v penézich) stézovateli, které Soud muze uloZzit rusitelskému
staitu podle &l. 41 Umluvy piimo v rozsudku a které ma pokryvat
penézitou nebo nepenézitou Skodu a naklady. Pfiznani spravedlivého
zadostiu¢inéni ma byt jednak kompenzaci pro poskozeného stéZzovatele,
jednak by meélo slouzit jako zpétna vazba statu, ktery se poruseni
Umluvy dopustil.

Nepfiznivé nasledky poruseni vSak nemohou byt vzdy odstranény
pfiznanim priméfeného zadostiu¢inéni. V zavislosti na okolnostech muze
vyvkon rozsudku vyvzadovat po rusitelském statu piijeti individualnich
opatieni ve prospéch stézovatele (napf. obnova _nespravedlivého®
fizeni,” zniGeni informaci shromazddnych v rozporu s pravem na
ochranu soukromi, zruSeni vyhosténi kvili nebezpeci nelidského
zachazeni v cilové zemi), popf. obecnych opatfeni (napf. zhodnoceni
pfislusné pravni Upravy ¢i soudni praxe) za ucelem zabranéni novych
obdobnych poruseni.”

Staty maji Sirokou volnost, jaka individualni ¢i obecna opatfeni pfijmou,
aby splnily tyto pozadavky. Nad vykonem rozsudkli Soudu je povéfen
dohlizet Vvbor ministrii Rady Evropy, ktery zajistuje, ze pfijata opatieni
jsou primérena a dosahuji skute¢ného cile pozadovaného v rozsudku (¢l.
46 odst. 2 Umluvy).

Jakmile Vybor ministrii obdrzel rozsudek Soudu, vyzve rusitelsky stat
k podani informace o =zaplaceni =zadostiu¢inéni pfiznaného Soudem
zadateli a o individualnich ¢i obecnych opatienich ptijatych za ucelem
vykonu rozsudku. Tyto informace Vybor ministri peclivé prezkouma, a
pokud zjisti, ze stat ptijal potfebna opatieni, vyda prohlaseni, v némz
konstatuje, e jeho funkce podle &l. 46 odst. 2 Umluvy byla splnéna.
V opaéném piripadé Vybor ministri nevyskrtne rozsudek ze svého
seznamu pfipadi a zada stat o vysvétleni, popf. o pfrijeti prislusnych
opatieni. V prubéhu své dohlizeci ¢innosti mize Vybor pfijmout rGzna

opatfeni pro dohled nad vykonem rozsudku (vydat mezitimni prohlaseni

% Da-1i Soud st&Zovateli zapravdu, zlstavaji i pfesto viechna plvodni rozhodnuti
vnitrostatnich soud® v platnosti, nebot Soud neni kasa¢ni instanci.

* Srov. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/Default_en.asp
#P34 2683 (2. 3. 2010)
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o prijatych opatfenich a stanovit terminy pro uskuteénéni reforem
ruSitelskym stiatem nebo trvat na splnéni rozsudku). Vybor ministra
muze plné vyuzit svého vlivu, aby ptesvédcil stat ke splnéni rozsudku,
zejména oznamenim o porusovani Umluvy a nedinnosti ze strany statu.
Vybor ministrit se musi v praxi pouze ziidka uchylovat k politickému a
diplomatickému tlaku, funguje spife jako forum pro konstruktivni

dialog.

6.6 Diléi zavér

Evropsky soud pro lidska prava zavedl do mezinarodniho prava unikatni
instrument — individualni pravo na stiznost dané kazdému obcanu
¢lenskych zemi Rady Evropy Zzalovat stat za poruseni prav chranénych
Umluvou. Tim Soud vynikd nad ostatnimi soudy a nema ve sv&td
obdobu. Svymi rozhodnutimi stanovuje standardy ochrany lidskych prav
¢lenskych stati Rady Evropy.

Pod tihou individualnich stiznosti je v8ak efektivita Soudu ochromovana.
Proto se objevuji dil¢i navrhy na eliminaci ¢asu straveného nad
nepfijatelnymi stiznostmi. Neutéfenému stavu zahlcenosti Soudu mél
Gelit zejména Protokol & 14 k Umluve, ktery mé&l piedstavovat uceleny
pokus o feseni tohoto paléivého problému. Tento protokol zavadi napft.
institut samosoudct, ktefi by namisto soucasného vvboru tii soudct
mohli zamitat zjevné neprijatelné stiznosti, a umoznuje také tficlennym
vybortim vydavat rozsudky v oblastech, kde existuje ustalena judikatura
Soudu. V tinoru 2010 tento protokol konecné ratifikovalo 1 Rusko, které
dlouho blokovalo jeho prijeti. Jiz nyni je vSak zfeymé, Ze ani tato
opatieni nejsou zcela dostatecna.

Reseni problematiky Soudu se pod §vycarskym piedsednictvim Vyboru
ministrt  vénovala ve dnech 18. - 19. tunora 2010 konference
ve Svycarském Interlakenu. Vysledkem jednani bylo prijeti tzv.
Interlakenské deklarace, jez mimo jiné te$i z dlouhodobého pohledu
efektivitu Soudu a zasazuje se o to, aby byla prijata opatifeni, ktera
zajisti rovnovahu mezi poctem ptijatych a vyfizenych stiznosti, umozni
Soudu rozhodovat v priméfené 1hGté a posili dohled Vyboru ministrii nad

vykonem rozsudkd.
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Zvlastni kapitolou bude piistoupeni Evropské unie k Umluve, jak to
pfedpoklada Lisabonska smlouva. Pokud k takovému ptistoupeni dojde,
posili se role Evropského soudu pro lidska prava, kterv by ziskal
vyslovnou kompetenci posuzovat poruseni lidskych prav ze strany
organt a instituci EU, a to 1 ve vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora
EU. Evropsky soud pro lidska prava by se tak vlastné proménil
v nejvys§si soud pro lidska prava v Evropé. Na jedné strané by mohla byt
vyhodou jednotna interpretace prav obsaZenych v Umluvé, na druhé
strang viak Umluva zaji§tuje pouze minimalni standard lidskych prav,
zatimco uprava zakladnich prav v EU jde 1 do vé&tsi &ife, tj. obsahuje
prava (zejm. socialni a smifené povahy), které Umluva ani ve svétle

judikatury Soud nedokaze pojmout.'”

19 Sturma, P. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského préava.
Bulletin advokacie. 4/2004. 5. 28-29.
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7. VLIV ROZHODOVACI PRAXE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA NA VNITROSTATNI UROVNI

7.1 Vliv na judikaturu ¢eskych soudu a vnitrostatni

zakonodarstvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je Ceska republika podle &l. 46 odst. 1
Umluvy povinna #idit se viemi rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve viech sporech, jichZ je stranou. Ceské soudy a jiné vnitrostatni
organy jsou povinny respektovat judikaturu Soudu. To plyne zejména ze
samotného zn&ni ¢&l. 32 Umluvy, ktery davd Soudu pravomoc ve viech
otazkach tykajici se jejiho vykladu a provadéni a tento vvklad by m¢l
mit prednost pred vykladem uc¢inénym vnitrostatnimi organy.

Vzhledem k tomu, %e je Umluva v eském pravnim ¥adu postavena na
roveii ustavnim zakondm. Ustavni soud je opravnén pirezkoumaévat
zakony, které jsou s ni v rozporu. Umluvu jsou povinny aplikovat ve
smyslu &1. 10 Ustavy i obecné soudy a jiné vnitrostatni organy.
Judikatura Soudu tak predstavuje pro ¢ceské soudy a statni moc obecné
autoritativni vyklad ustanoveni Umluvy. A& se nejedna o zdvaznost
v pravém slova smyslu, jsou ceské organy povinny vyklad stanoveny
organy Umluvy pii vnitrostatni aplikaci jejich ustanoveni respektovat.
To sice neznamena nasledovat judikaturu vzdy mechanicky, ale ani
moznost ji ignorovat.'”

Jak jiz bylo popsano vyse, maji rozhodnuti Soudu vliv i na vyvoj narodni
legislativy. Stat ¢asto v reakci na tato rozhodnuti podrobuje své
zakonodarstvi hodnoceni a pfijima opatfeni, kterymi provadi zmény

v souladu s vytykanym porusovanim Umluvy.

"' Sturma, P. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. s. 91.
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7.2 Vliv na socialni pedagogikou sledované oblasti

Jak jiz bylo pojedniano vysSe, socialni pedagogika se zabyva také
otazkami socialnich prav, at uz v §ir§im nebo uzsim pojeti. V diplomové
praci bylo rozebrano nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, které byly namifeny proti CR v oblasti porufovani socidlnich
prav. Jednalo se zejména o porusovani prava na rodinu, ¢i spise pfesnéji
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, prava na vzdélani
spojené s diskriminaci a prava na socialni zabezpeceni a socidlni péci.
Pokud budeme hovofit o prvnim pfipadé, tedy porusovani prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota jednalo se o rodice, ktefi se
nebyli schopni dohodnout na vychove jejich nezletilého ditéte v dobé po
jejich rozvodu. Vzhledem k tomu, ze¢ je dité v socialnim prostiedi slabé,
muze byt ohrozeno mnoha faktory, mezi které patfi bohuzel 1 vlastni
rodina. Neshody mezi rodi¢i mohou mit na dals§i zivot ditéte neblahy
vliv. Rodice, ktefi nejsou schopni s¢ dohodnout na vychove svého ditéte,
~pfetahuji® se o n¢j a manipuluji s nim. Toto mlze vést az ke vzniku tzv.
syndromu zavrZzeného rodice (Parental Alienation Syndrome). Tento
syndrom se¢ projevuje v zavislosti na jednom z rodicth, Casto toho, s kvm
zije, na kom je zavislé, a v zavrzeni rodice druhého, jak tomu bylo u
vySe rozebrané¢ho pripadu Patera. Jeden =z rodich podnécuje dite
k potlaceni pozitivniho vztahu a lasky k druhému rodi¢i a dité se tak
stava ,,rukojmim® jednoho z rodict, ktery, a¢ si to ziejmé neuvédomuje,
neprospiva jeho dal§imu rozvoji. Zde mohou sehrat svoji roli socialni
pedagogové, ktefi ve spolupraci s psychology a dalSimi odborniky
mohou byt prostifednikem mezi rodi¢i a rodicem a ditétem, mohou
plsobit na zucastnéné strany, vysvétlovat a podat pomocnou ruku.
Dalsim pfikladem poruseni prava na soukromy a rodinny zivot bylo
odejmuti déti z rodiny a jejich predani do Gstavni vychovy. Rodice déti
se dostali do slozité situace, a prestoze o dé&ti fadneé pecovali,
vychovavali je, nemohli jim zabezpecit dostate¢né materialni zazemi a
bydleni. Odebrani ditéte z rodiny by melo byt vsak az krajni variantou
fedeni tohoto problému. I zde mohou sehrat urcitou roli socialni

pedagogové, ktefi mohou poskytovat poradenstvi rodic¢im v oblasti
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poskytovani a ziskani socialnich davek, pomoci ziskat nahradni bydleni,
zajistit rekvalifikaéni kurzy v pripadé ztraty zaméstnani apod. Pokud
dojde k odebrani déti z rodiny, muze socialni pedagog zprostredkovat
jejich pravidelny kontakt, aby nedoslo k pfetrhani rodinnych pout a
spolupracovat s rodi¢i a pomoci jim hledat feSeni jejich situace.

V oblasti poruseni prava na vzdélani, které bylo spojeno 1 s etnickou a
rasovou diskriminaci mohou socialni pedagogové phsobit jednak ve
prospech etnické mensiny, ale také ve prospéch celé spoletnosti. Pokud
se budeme zabyvat v nasem pripade spolupraci a romskou minoritou, zde
muzeme pusobit na rodice déti, aby zmeénili sviy pristup ke vzdélavani a
probudili v nich zajem o vzdélavani jejich déti. Do vzdélavacich osnov
muzeme zahrnout také historii, tradice a romskou kulturu. Vyuzit sluzeb
romskych asistent a prostfednictvim nich ukazat moZznosti, které se jim
nabizeji a které mohou vyuzit. Nutna v tomto ptipad je ale 1 prace
s majoritni spole¢nosti. Jedna se zejména o oblast multikulturni
vychovy, ktera je v dnesnim globalizovaném a stale se priblizujicim
svété nezbytna. Kazdy by se mél seznamit se specifiky etnickych
mensin, které na nafem uzemi pobyvaji a pochopit je. Dulezité je
podpofit obCany, aby se naudili ¢erpat z kultur jinych narodd a aby se
jimi inspirovali, coz vede k obohaceni jich samotnych. Nezbytnou
soucasti je také moralni vychova, vvchova k toleranci, snaSenlivosti,
respektu, solidarité, altruismu. Nesmime také zapomenout na komunikaci
a schopnost vést dialog.

V oblasti socialniho zabezpefeni a socialni péce mize byt pomoc
socialnich pedagogli nasmérovana jednak na praci s handicapovanvmi
spoluobcany, ale také se vsemi, ktefi se dostali o obtizné situace a
potiebuji se o n&koho opfit a podpofit. Ukolem socidlnich pedagogi je
pomoci zvladnout jim jejich problémy a napomahat jejich rozvoji napf.
nabidkou odpovidajicich vzdélavacich aktivit, rekvalifikac¢nich kurza,
komunikaci s organy statni spravy a samospravy, zasadit o zlepSeni
podminek pro telesné handicapované spoluobcany.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dalezitou soucasti puasobeni socialnich
pedagogi je 1 vychova k lidskym pravim, nejen k jejich respektovani a

jejich uznavani, ale také k jejich zvnitinéni a chovani se¢ v souladu
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s nimi. Diilezité je nejen to, aby tato prava byla soucasti jednotlivych
dokumenti, ale podstatné&jsi je, abychom se tato prava byla skutecné
respektovana a jednotlivei se jich nemuseli dovoldavat prostifednictvim

soudl ¢i jinych organt na jejich ochranu.

78



ZAVER

Ve své praci jsme se snazila podat vyklad problematiky socialnich prav
v §ir§im kontextu. Je jasné, Ze moznost domoci se socialnich prav neni
jesté zcela prijata bez pochyb nejen Sirokou laickou, ale i odbornou
vefejnost.

I kdyz tato prava prodélala v poslednich desetiletich (od 80. let 20.
stoleti) rychly vyvoj, stoji stale pouze v pozadi vedle prav obcanskych
a politickych. Jak bylo popsano vyse, jsou vsak lidska prava nedélitelna
a socialni prava tudiz nemaji sehravat pouze vedlejsi roli. Svédéi o tom
velké mnozstvi mezinarodnich pramena prava, které se socialnimi pravy
zabyvaji a rovnéz instituce, které byly zfizeny ta Gcelem dohledu nad
dodrzovanim téchto prav a jejich ochranu. Nejvyznamnéj§i organizace
jsou OSN a jeho Vybor pro lidska prava a Vybor pro hospodarska,
socialni a kulturni prava a v evropském meritku Rada Evropy a Evropsky
soud pro lidska prava.

Bylo ukazano, ze Evropsky soud pro lidska prava, ktery se zabyva
stiznostmi na porusovani Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod je jedinecnou soudni instituci, ktera si svou existenci dokazala
uhajit vice nez padesat let. Ukazuje se, Zze moznosti, které Umluva
prostiednictvim Soudu nabizi, jsou &iroce vyuzivany a zpusobily
zahlceni Soudu.

Evropsky soud pro lidskd prava, piesto’ze Umluva nezaruduje plnou §kalu
socialnich prav, svou rozhodovaci praxi velmi pfispél k ochrang
socialnich prav, kterym poskytuje ochranu zejména za pouziti ¢lanku
o pravu na spravedlivy proces a zakaz diskriminace. Pfestoze rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava jiz nemohou rusit rozhodnuti
vnitrostatnich soudl, jsou staty uznavany a na jejich zaklade byvaji
pfijimana takova opatieni, ktera by méla znamenat zabranéni opakovani
porusovani do budoucna.

Ve vztahu k socialnim pravim ceskvch obcantt byla zminéna néktera
rozhodnuti, ktera meéla 1 §ir§i dopad nez jen na konkrétni stézovatele.
Jednalo se zejména o prijeti opatieni se vzdélavanim romskych déti, ale 1

ochrany rodiny ve vztahu k umistovani déti do ustavni péce.
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Budouci vyvoj ukaze, kam se¢ rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidska prava bude dale ubirat. Zda se bude blize a S§ifeji zabyvat
socialnimi pravy, ¢i zda jeho rozhodovaci praxe dosahla v tomto sméru
maxima.

Vzhledem k planovanému piistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod se jevi budoucnost Evropského soudu
pro lidska prava jako zdaleka ne ukoncena. Bude mit de facto postaveni
nejvy$si soudni autority na evropském kontinentu, pokud se podafi, aby
jeho ¢innost nebyla paralyzovana tisici stiznostmi.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze ochrana socialnich &1 lidskych prav
prostiednictvim mezinarodnich soudnich ¢i kvazisoudnich organt by
meéla nastupovat az jako krajni zpusob feseni poruSovani téchto prav.
Pokud s¢ jiz jednotlivec obraci na tyto organy, svéde&i to vétsinou o tom,
7e doglo k poruSeni zarudeného prava. Ukolem statu by tak v prvé fadé
melo byt zabranit takovym porusenim, aby bylo pokud moZzno co

nejméné divodi, pro¢ se na soud obracet.
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RESUME

Tématem této diplomové prace je rozhodovani Evropského soudu
pro lidska prava v otazce socialnich prav ceskych ob&ant. Diplomova
prace se sklada ze sedmi ¢asti a kazda tato ¢ast je vénovana vyznamnym
oblastem socialnich prav.

Prvni kapitola diplomové prace pojednava o historickém vyvoji lidskych,
resp. socialnich prav od starSich obdobi lidskvch d&jin az po soucasnost.
V oblasti socialnich prav dochazelo k postupnému vyvoji. Nejprve se
jednalo o pomoc poskytovanou panovnikem, pozdéji klastery, mesty a
obcemi. Od stiedovéku dochazi k rozvoji socialni péce a vznikaji prvni
kodifikace v oblasti socialniho zakonodarstvi. Se zvySenym zajmem
o socialni prava se setkavame v obdobi po prvni svétové valce.

V této kapitole je také zminéno nékolik vyznamnych historickych, ale 1
soucasnych dokumenti, které mély velky pfinos pro rozvoj zakladnich
lidskych prav a svobod. MGzeme zde zminit kupfikladu anglickou Magnu
Chartu Libertatum (1215) nebo v pozdéjsim obdobi Deklaraci
nezavislosti USA (1776), francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana
(1789), Vieobecnou deklaraci lidskych prav (1948) a v neposledni fadée
Umluvu o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (1950), ktera
vznikla na ptid¢é Rady Evropy.

Druha c¢ast diplomové prace je vénovana filozofickym a socialnim
vychodiskim soucasné koncepce predmétu upravy socialnich prav. Jejich
zaklady muizeme najit jiz ve Starém zakon¢é a navazujicich kiestanskych
textech. Jiz vvznamni novovéci myslitelé jako byl Hugo Grotius, John
Locke, Charles de Montesquieu, Jean Jacques Rousseau ¢1 Imanuel Kant
se ve svych tivahach zabyvali lidskymi pravy. Zakladem lidskych prav se
stalo uceni o prirozenych pravech a pozadavek rovnosti viech lidi. V 19.
stoleti potom dochazi k pozitivizaci lidskych prav. Lidska prava jsou
charakterizovana jako vrozena, majici svlj pivod v lidské pfirozenosti.
Pozd¢&ji bylo nutno lidska a obanska prava roz§ifit o prava hospodarska,
socialni a kulturni, pfi¢emz tato prava piedpokladaji posilovani zasahu
statu. S timto muZzeme také zminit rozdé&leni prav na tfi, resp. Ctyfi

gencerace.
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Treti kapitola diplomové prace se zabyva zakladnimi pojmy a definicemi
socialnich prav a také jejich vztahem ke studovanému oboru. I kdyz jsou
socialni prava nedélitelnou soucasti lidskych prav, pravni dokumenty
rozdéluji mezi dvéma kategoriemi. Jedna se o prava ob&anska a politicka
a o prava socialni, hospodarska a kulturni. Socidlni priava na rozdil
od prav obcanskych a politickych vyzaduji aktivni konani ze strany statu
(tzv. pozitivni zavazek). Néktefi autofi uvadeéji, ze socialni prava neni
mozné definovat vibec, jelikoZ se jedna a vagni a nejasny pojem. Velky
vyznam pro interpretaci socialnich prav v8ak prinasi judikatura soudil a
organizaci ziizenych na jejich ochranu. Jako konkrétni prava lze zaradit
pod pojem socialni prava napfiklad priavo na socialni ochranu, pravo
na plnohodnotny zivotni standard, pravo na stravu, pravo na vzdé&lani,
pravo na bydleni, pravo na zdravi, pravo na praci a pravo na odpocinck a
volny Cas. Soucasti této kapitoly je také vztah socialnich prav k socialni
pedagogice. Socialni prava se projevuji v oblastech, kterym se vénuje
socialni pedagogika. Jedna se kupfikladu o pomoc jedinctim
pochazejicim z nizkého socialné kulturniho prostiedi, détem a mladezi
pochazejicich z dysfunkénich rodin, obfantim v nouzi, etnickym
mensinam, starym lidem. Soucasti socialné pedagogického plsobeni
muze byt také vychova k dodrzovani a respektovani lidskych prav.

Ctvrta &ast diplomové prace se zabyva rozborem mezinarodnich a
vnitrostatnich pramena socialnich prav. Jiz na padé OSN byla pfijata
Viecobecna deklarace lidskych prav (1948), ktera zahrnuje mimo jinych
také prava socialni. Tato Deklarace byla pozdéji doplnéna Paktem
o obcanskych a politickych pravech a Paktem o hospodaiskvch,
socialnich a  kulturnich pravech. Pfidruzena organizace OSN
Mezinarodni organizace prace prijala desitky amluv tykajicich se
socialnich prav. Dal§i mezinarodni organizaci, ktera se¢ zasazuje
o prosazovani lidskych prav, je Rada Evropy. Ta piijala Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na jejimz zakladé byl
zalozen také Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku,
jemu? je vénovana samostatna kapitola. Cistd evropskym dokumentem
zabyvajici se lidskymi pravy je Listina zakladnich prav Evropské unie,
ktera se stala soucasti tzv. Lisabonské smlouvy. V souvislosti s naSim
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vstupem do Evropské unie, se pro nas staly zavazné ty dokumenty, které
Ceska republika ratifikovala. 7 prament Ceské prava je nutné zdiraznit
nejen Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod, ale také dalgi
zakony niz8i pravni sily, nafizeni, vyhlagky ¢&i metodické pokyny
statnich organt, které se zabyvaji problematikou socialnich prav.
Nasledujici kapitola diplomové prace fesi otazku vymahani socialnich
prav na mezinarodni urovni. Zde se¢ o dodrzovani socialnich prav
zasazuje napriklad Vybor pro lidska prava, Vybor pro hospodaiska
socialni a kulturni prava, Mezindrodni organizace prace a Rada Evropy.
Na urovni Evropské unie plsobi Evropska komise a Soudni dvar
Evropské unie se sidlem v Lucemburku. V Ceské republice maji
nejvyznamnéj§i roli pii vymahani prav soudy.

Sesta &ast diplomové prace se vénuje obsahleji Evropskému soudu
pro lidska prava, ktery je nezavislym soudnim organem zfizenym Radou
Evropy na zdkladé Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
vroce 1959. Soud fesi piipady porufovani prav dle Umluvy a jejich
dodatkovych protokolid. V diplomové praci je podrobnéji popsano
fungovani Soudu a také pribéh fizeni pfed nim. Soucasti této kapitoly je
také prakticka cast, ve které jsou rozebrana néktera rozhodnuti Soudu
v otazce socialnich prav eskych obcant. Konkrétné se jedna o pravo
na vzdeélani, pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota dle a
pravo na socialni zabezpeceni a socialni péci.

Zavérecna kapitola diplomové prace je vénovana vlivu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava na praci vnitrostatnich organt a také

vlivu na oblasti, kterymi se zabyva socialni pedagogika.
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ANOTACE

Tato diplomova prace pojednava o rozhodovani Evropského soudu pro
lidska prava v otazkach socidlnich prav ceskych obcant. V prvni ¢asti se
prace zabyva vedle historického vyvoje lidskych, resp. socidlnich prav
jejich filozofickymi, ideologickymi a socialnimi vychodisky. Dale byla
definovana a rozebrana jednotliva socialni priva a jednotlivé prameny
socialnich prav jednak na Grovni mezinarodni a evropské, jednak Ceské
prameny, a to zejména s dirazem na Umluvu o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod. Nasleduje popis vymahani téchto prav. Velky diraz
je také kladen na postaveni a fungovani Evropského soudu pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku a jeho rozhodovaci praxi. V praktické
¢asti byly provedeny kazuistiky nékolika rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava proti CR v oblasti sociadlnich prav. V zavéru byl
posouzen vliv rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava na

judikaturu Ceskych soudl a narodni zakonodarstvi.
Klicova slova

Socialni prava, lidska prdava, Umluva o ochran& lidskych prav a
zakladnich svobod (Evropska timluva), principy Umluvy, Evropsky soud

pro lidska prava, Rada Evropy, porufovani prav, stiznost.
Annotation

This Diploma thesis deals with the decisions of the European Court of
Human Rights on social rights of Czech citizens. The first part of the
thesis explores the historical development of human and social rights
and philosophical, ideological and social bases of the rights.
Furthermore, individual social rights and sources of such rights both
from the international and FEuropean as well as from the Czech level are
defined and explained, emphasising the European Convention on Human
Rights; followed by a description of the enforcement of social rights.
The thesis also stresses the position and operation of the European Court
of Human Rights in Strasbourg and its decision making. The practical

part of the thesis provides a survey of some case-law of the Court on the
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social rights against the Czech Republic. The final part assesses the
impact of the Court’s social rights adjudication on Czech courts and

domestic legislation.
Keywords

Social rights, Human rights, Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human
Rights), principles of the Convention, European Court of Human Rights,

Council of Europe, breach of law, application.
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