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Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) s názvem „Evakuace zvířecích exemplářů z hodonínské zoologické zahrady“ je zpracovaná v rozsahu až 11 kapitol, co se mi zdá být na BcP zbytečně moc a svědčí to o špatném formálním členění práce např. kapitoly 3 (str.16 – 19) a 4 (str. 20 – 22) mohly být sloučeny v jednu. Dále je zbytečné členění podkapitoly 2.1 (str. 13) na podkapitoly 2.1.1 až 2.1.6 když není 2.1.2. Připomínky mám i k některým ne celkem dobře zvoleným názvům kapitol a podkapitol. Např. za všechno hovoří 6. kapitola s názvem „Hodonín“ (str. 27). 

První kapitola s názvem „Obecné zásady při organizování záchrany zvířat“ (str. 11 – 12) je zpracovaná na 1 a cca 1/6 strany a je to v podstatě opis ze zdroje s označením [1], který není uvedený v  „Seznamu použité literatury“ (str. 48). V této kapitole postrádám uvedení významu evakuace ohrožených zvířat se stanovením základních faktorů, které tuto evakuaci bodu ovlivňovat. Mimochodem, některé faktory autorka rozebírá v dalších kapitolách svoji práce bez uvedení souvislostí s evakuací.
V druhé kapitole s názvem „Zásady fixace zoozvířat“ (str. 13 – 15) autorka popisuje odchyt rukou a některé technické prostředky, které lze použít na odchyt a umístění chycených zvířat zase s odkazem na neexistující zdroj s označením [1].
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Ve třetí kapitole s názvem „Obecný transport zvířat“ autorka bez jakéhokoliv uvedení do situace (v porovnání s 2. kapitolou) popisuje přípravu, nakládání, vlastní transport, ale už neřeší vyložení zvířat, označení vozidle atd. Na závěr kapitoly je uvedený odkaz na neexistující zdroj s označením [1].

Čtvrtá kapitola s názvem „Transport zoozvířat“ (str. 20 - 22) mohla být spojená s předcházející kapitolou. Nedostatkem této kapitoly je, že podle názvu by se měla zabývat přepravou zvířat. Přeprava je zde řešená jenom minimálně, hlavní pozornost je věnována způsobům umísťování zvířat v přepravních bednách. Na závěr kapitoly je uvedený odkaz na neexistující zdroj s označením [1].

Pátá kapitola s názvem „Zásady zacházení, ošetřování a fixace některých druhů zvířat“ mohla být vzhledem ke svému obsahu spojená s 2. kapitolou a to z důvodu, že hlavní náplní této kapitoly je opět odchyt různých druhů zvířat.

Šestá kapitola s názvem „Hodonín“ (str. 27 – 30) z hlediska jejího obsahu je úplně zbytečná a její zpracování bylo ztráta času pro autorku včetně zbytečně vynaložených prostředků na tisk.

Sedmá kapitola s názvem „Zoologická zahrada Hodonín“ (str. 31 – 35) obsahuje zbytečnou podkapitolu 7.1 Historie“ (str. 31) a tak jakým způsobem jsou uváděné odkazy to svádí k dojmu, že je kompilací zdrojů [5] až  [7].

V osmé kapitole s názvem „Události, které mohou ohrozit zvířata v ZOO“ (str. 36 - 38)  měla autorka práce v úvodě zdůvodnit uváděné události. Nedostatkem je, že například neuvažuje s únikem nebezpečné látky ze stacionárních zdrojů případně při havárii vozidla s nebezpečným nákladem na frekventované komunikaci z Hodonína do Břeclavi (str. 37), která se nachází v blízkosti ZOO, dále např. neuvažuje s velkým množstvím sněhu atd.
V deváté kapitole s názvem „Evakuace zvířecích exemplářů“ (str. 39 – 44), kterou z hlediska cílů stanovených vedoucím je možné považovat za nosnou, autorka řeší evakuaci při požáru a povodni. Řešení se zaměřuje jenom na přemístění některých okruhů ohrožených zvířat do jiných částí v rámci ZOO, mimo ZOO jsou uvedeny jenom náznaky, bez konkretizace počtu dopravních prostředků a dalších opatření, které jsou nezbytně nutné. Nedostatkem je i neznalost některých základních pojmů jako je simulace, přepravce atd. Nedostatkem je i to, že na str. 41 a 42 je vynechané poměrně dost volného místa, které potom vytváří negativní dojem o rozsahu kapitoly.

V desáté kapitole s názvem „Návrhy opatření v zoologické zahradě“ (str. 45 – 46) za pozitivní hodnotím konkrétní návrhy, které ale bohužel už nejsou dále podrobněji rozpracované a ani finančně podpořené.

„Seznam použité literatury“ obsahuje 8 zdrojů, nedostatkem je, že autorka nečerpala z odborných časopisů a ze sborníků různých konferencí, v kterých byla otázka evakuace zvířat řešená. 

Z hlediska formálního práce obsahuje některé nedostatky. Např. různé druhy psaní odstavců (str. 17, 36) a  s chybami (str. 17, 36), u obrázků, tabulek a příloh není uvedený zdroj, podkapitoly 9.1.1 (str. 39), 9.2.1 (str. 42) začínají obrázkem, k obrázkům chybí legenda. V textu práce chybí odkazy na tabulky, obrázky a přílohy. Volbu příloh z hlediska řešené problematiky považuji za špatně zvolené.

Bakalářská práce je řešená na nízké úrovni a její řešení není úplné. Nedostatkem je, že v práci není řešený první cíl stanovený vedoucím práce a to cituji: „Cílem bakalářské práce je navrhnout evakuační plán pro zvířecí ….“. V teoretické části se autorka vůbec nezabývá otázkami evakuace zvířat. Řešení evakuace je všeobecné bez stanovení konkrétních časů, potřebných na evakuaci jednotlivých expozicí, bez stanovení potřeby osob podílejících se na evakuaci a počtů dopravních a jiných prostředků či už v rámci ZOO nebo mimo ni.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Co je cílem evakuace zvířat a jaké faktory ji nejvíce ovlivňují?

2. Co by měl obsahovat „Evakuační plán ZOO Hodonín“?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E - dostatečně
V Uherském Hradišti dne 16.5.2010
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