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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva predsudky ceské spolecnosti k romskému etniku. Jedna se o
aktualni téma ke zkoumani s moznosti riznych feSeni. Teoretickd Cast se vénuje pojmim
tykajicich se problematiky romské komunity, seznamenim s ptedsudky majoritni spolec-
nosti vici romské minorité, historii a piivodem Romii, déleni romského etnika, predskolni

a Skolni vychove, motivaci ke vzdélani.

Prakticka cast je zaméfena na kvantitativni vyzkum se zaméfenim na diskriminacéni prvky a
netolerancni chovani vici romskému etniku. Cilem vyzkumu je zjistit, zda respondenti
podléhaji predsudkiim k romskému etniku a jsou - li ochotni aktivné se podilet na feSeni

problematiky vzajemného souZiti.

Kli¢ova slova: romské etnikum, romska problematika vychovy a vzdé€lani, kultura, souziti

S majoritni spole¢nosti, pfedsudky, posouzeni motivace.

ABSTRACT

This final thesis is about prejudice Czech society towards Romany ethnicity. It is an actual
theme for a research with a possibility of various solutions. Theoretical part deals with
terms concerning problems of Romany ethnicity, introduction of prejudice of majority to-
wards Romany minority, history and origins of Romanies, dividing of Romany ethnicity,
pre-school and school education, motivation for education.

Practical part is concerned on quantitative research with aim on discrimination items and
intolerant behavior towards Romany ethnics. The goal of this research is to find out if res-
pondents are influenced by prejudice to the Romany ethnics and if they are willing to have

an active participation in solving of problematic of mutual co-existence.

Key words: Romany ethnics, Romany problematic of enlightenment, culture, co-existence

with majority, prejudice, check of motivation.
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UvVOD

V tradiénim zptisobu Zivota Romi a Cechll existuji podstatné rozdily, které vyplyvaji
Z razného pojeti Zivota a mohou zptlisobit vzajemné nepochopeni. Tradicni zivot romského
etnika se v poslednich letech méni, v zakladni podob¢ se jesté zachovava ve vychodoslo-
venskych romskych osadéch, ale i tak v zivoté ¢eskych méstskych Romtl nalézame nckteré
prvky, které piezivaji a mohou nevédomé ovlivnit jejich dnesni zivotni cyklus. Je tedy
vhodné porozumét tradi¢nimu zpusobu Zivota, ktery sice doznal velkych zmén, avSak jeho

pochopenim mizeme vice porozuméet Romiim.

Romové v Ceské republice jsou vystaveni oteviené i skryté diskriminaci, které &eli v kaz-
dodennim zivoté. Pfi pfijimani do zaméstnani a ve vzdélavani, jsou pronasledovani v ob-
chodech, velmi Casté jsou piipady omezovani jejich vstupu do restauraci a jinych vefej-
nych zafizeni, dochazi k diskriminaci pfi jednani na ufadech, maji Spatné zkuSenosti

S chovanim ze strany zdravotnického personélu.

Téma bakalaiské prace jsem zvolil pro stalou aktualnost problému, nebot’ s predsudky ve
spole¢nosti se setkdvame po celou dobu existovani lidstva samotného. Je zapotiebi neusta-
1€ zvetejiiovani problému tykajiciho se ¢eské spolecnosti a navrhy mozného feSeni vzniklé
situace. Ve své praci se zabyvam predsudky Ceské spolecnosti k romskému etniku, ale je
nutné podotknout, Ze zazité predsudky jsou vzijemné, tedy i opacné ze strany Romu
k ¢eské majorité.

Cilem mé prace je pomoci ¢astecné odbourat diskriminaci a piedsudky. V teoretické ¢asti
prace se vénuji vzajemnému souziti minoritni a majoritni spole¢nosti, romské historii, pt-
vodu, rodin€, romskym povolanim, ndbozenstvim, tradicim, Zivoté Romd, vychové a vzdeé-
lavani, motivaci ve vzdélani. Ve vyzkumu mé prace predpokladame, Ze vétSina obyvatel
Ceské republiky ma k Romim mnoho ptedsudkil. Tyto piedsudky je tieba specifikovat a

prozkoumat.

V praktické ¢asti se zaméim na anketni vyzkum specifické vrstvy obyvatel Ceské republi-
ky formou dotaznikové metody, ve které zjist'uji, do jaké miry a zda viibec podléha ceska
spolecnost predsudkiim k romskému etniku.

r

V¢étim, ze bakalaiska prace bude pfinosem pro Sirokou vetejnost a napomuze k porozume-

ni vzajemného souZziti mezi majoritni a minoritni spolecnosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOUZITI MINORITNI A MAJORITNI SPOLECNOSTI

,»Mnozi Clenové majority pokladaji Romy za cizince, a nikoli za ob¢any, kterymi ve sku-
te¢nosti jsou. Postoj majority k Romim je vnimén pfes jinakost, pfi¢emz odliSnost je vidé-
na v tmavsi barvé pleti, v pouzivani jazyka, kterému neni rozumét, a ve faktu, ze Romové

7iji podle pravidel, ktera ¢eska majorita nezna“ (Siskova, 2001, s. 118).

1.1 Hodnoty spolecnosti

Nase hodnoty pfijimame postupné v ramci socializaéniho procesu. Uc¢ime se je tedy od
narozeni aZ po staii. VEtSinou se jedna o hodnoty naSich rodici, prarodicl, naSich spolec-
nosti, o kterych se domnivame, Ze ndm ukazuji smér, ktery je spravny a v naSem Zzivoté
dalezity. Mezi tyto hodnoty patii prevazné kultura, tradice, ale i ndboZenstvi. Tento systém
hodnot urcuje kritéria, podle kterych se snazime zit. Tento rozdilny hodnotovy vzorec cho-
vani pfinasi konflikty, které byvaji mnohdy obtizné. Kazdy mé sviij zZebfi¢ek hodnot, které
jsou od sebe navzdjem rozdilné, proto nemiizeme vzdy dosdhnout shody. Hodnoty druhych
povazujeme pro nas zivot i naSe okoli jako hrozby, které ovSem byvaji casto vsugerované,
a vyvolavaji riizné emotivni reakce. Hodnoty romské etnické skupiny jako je rodina, tradi-
ce, historie, Zivotni podminky, mohou byt odlisné od hodnot ¢eské majority, coz si vzdy

neuvédomuje.

,»Zakladni instituci, vychozi pro romské spolecenstvi, byla a tradicné je rodova instituce,
vazici se na specifické rodinné vztahy. Rodina a $ir$i rodova skupina ¢i velkorodina, do niz

Rom patfi, je pro né¢ho nejdilezitéjsi a nejveétsi hodnotou (Davidova, 1995, s. 95).

Pokud Ziji dvé skupiny s rozdilnymi vzorci chovéni, jinym hodnotovym systémem vedle
sebe, byva pfi¢inou komplikované souziti. Vétsina lidi uvazuje o riznych hodnotach, upo-
zoriuje, ze romska mensina se ma pirizpasobit vétsiné. M¢la by se vSak tato mensina vzdat
svych hodnot, tradic, kultury? Pfijmutim téchto hodnot se vzdava hodnot ptivodnich. Bude

pak tato mensSina n€kam patfit? Neztrati pivodni identitu?

1.2 Predsudky spole¢nosti

Podle Siskové (2001, s. 15) jsou predpojatosti az predsudky jakymsi ,,nato¢enim* osobnos-
ti ke stylu efektivni ¢i neefektivni komunikace. Pfedpojatost vypliva z hodnotovych vzorcti
chovani, tradic, zkuSenosti, informaci (resp. dezinformaci) a ze socialni percepce. Vede nés

k takovym zavérim a interpretacim, které jsou akceptovany jako pravdivé bez jakychkoli
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dikazi. Obvykle je nasSe domnénka o lidech ovlivnéna hodnotami, informacemi a zkuse-
nostmi s podobnymi jedinci a my vyvozujeme zaveéry na zakladé véci, ve které vétime Ci
jez ocekavame. To, ze diky tomuto faktoru mnohdy ublizujeme a nedame druhému Sanci,

ani nevhimame.

Tyto predsudky casto sdili mnoho lidi, ktefi si neuvédomuji, ze se jedna o zazité generali-
zované informace a predstavy. Takto se vétSinou vytvari stereotypy, tedy jednotvarné usta-
lené vzorce chovani a mysleni. Tato generalizace nam casto pomaha. Pokud fikame, ze
Cesi maji radi pivo nebo Francouzi maji dobré vino, je to spravné. Aviak pokud zadneme
nékoho hodnotit na zédklad¢ jednoho rysu, mize se jednat o barvu klize, obleCeni, je takové
jednani nespravné a ublizujeme timto druhému. Pokud za¢neme pouzivat predsudky a ste-
reotypy Casto a nevédomé, mizeme vyvolat velikou bariéru mezi jedinci Zijicimi v jedné

spolecnosti.

1.3 Souziti romského etnika s ¢eskou spolecnosti

Romské etnikum ma v souziti s Cechy mnoho problémii. Je jim vytykana hluénost, nedob-
ré sousedské vztahy, nevzdélanost, Spatnd kvalifikace, zl4 pracovni moralka, lenost, ne-
Cestné jednani, agresivni chovani, kriminalita a prostituce. Naopak romsti spoluobcané
vytykaji Cechtim chlad v citech, vypoéitavost, nadfazené chovani, xenofobii a rasismus.
V obou skupinach se nachdzeji pfevazné jedinci, ktefi maji tendenci zobecniovat hlavné
negativni vlastnosti jednotlivcl druhé skupiny, pficemZz je pfisuzuji celé skupiné. Mezi

témito skupinami jsou nevytesené kiivdy z minulosti.

1.3.1 Problémy 20. stoleti

vvvvvv

druhé svétové valky na koncentraci a nasledném vyvrazdéni ¢eskych a moravskych Romu
a také nasilné zniceni cikanskych osad v 60. a 70. letech 20. stoleti. Za prvni kiivdu poza-
duji Romové alespont symbolickou omluvu pietni tpravou mist byvalych koncentra¢nich
taborli v Letech u Pisku a v Hodonin€ u Kunstatu na Morave. Druhou kiivdu povazuje do-
sud vétsina ob&anti Ceské republiky za pomoc Romiim, a proto je v této véci shoda téméi

nemozna (Siskova, 2001, s. 123).

Ceska majoritni spolecnost do dnesni doby neuznava své dluhy k Romim a neni ochotna
se omluvit, naopak vétSina spolecnosti ma pocit, Ze pravé Romové, jsou dluzniky a méli by

se omlouvat.
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1.3.2 Soucdasna situace

PiestoZe jsou Romové piitomni v Ceské republice od 18. stoleti, kdy nam byli piinosem
v oblasti kultury i v oblasti vystavby silnic, Zeleznic, telekomunika¢nich siti, vnima je vel-
ka ¢ast majoritni spoleCnosti jako piist¢hovalce, které¢ do zemé nikdo nezval, ktefi zneuzi-
vaji socialni vyhody statu. Proto Romové vnimaji ¢eskou spolecnost jako nepratelskou a

odmitaji jeji pozitivni hodnoty.

I pfes mnoho pozitivnich kroki, ke kterym dochazi jak ze strany ¢eské spolecnosti, tak ze
strany romské mensiny, dochédzi k fadé¢ negativnich jevii, které souziti dé€laji slozitym.
Svoboda slova umoznila propagovat rasistické i xenofobni ndzory. Trzni ekonomika vytla-
¢ila z trhu skupiny zaméstnanct, prevazné bez kvalifikace, mezi nimi i vétSinu pracujicich
Romi. Uvolnéni trhu s byty pfispélo ke koncentraci chudého tedy i romského obyvatelstva
Vv okrajovych ¢astech mést. Problém dlouhodobé nezaméstnanosti Ziviteli velké ¢asti rom-
skych rodin a jejich zavislost na socidlnich davkach vede k utvrzovani predsudku, ze Ro-
mové jsou lini a navykli na paraziticky zptsob Zivota. Tuto averzi vyvolavaji také mediali-
zované odchody casti romského obyvatelstva do zahrani¢i a nésledna necitliva opatieni
téchto zemi viigi Ceské republice. Média hledaji senzace pied objektivnimi informacemi,

Skodi Romum, ale i1 ostatnim mensSinam.

Zaznamenavame vSak 1 pozitivni vyvoj v postupné emancipaci romské mensiny, ve vytva-
feni jejich vlastnich obCanskych struktur a pfejimani odpovédnosti za vlastni vyvoj. Klad-
ny je i zdjem ucitelské verejnosti napomahat romskym détem k dosazeni lepSiho postaveni
Vv nasi spoleénosti. Vzniklo mnoho ob¢anskych sdruzeni (napi. R — MOSTY) a charitativ-
nich organizaci, které se vénuji Romim a ptredevsim jejich détem. V poslednich nékolika
letech vysla celd fada knih s objektivnimi informacemi o Romech (Chad Evans Wayatt,
Jana Horvatova - Romské Obrozeni), vychdzeji ovSem i ¢asopisy a knihy v romsting, roz-

hlas i televize zatazuji do svého vysilani pofady pro Romy.
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2 HISTORIE A PUVOD ROMU

Od stiedovéku, kdy se Romové objevili v Evropé, bylo patrani po jejich ptivodni vlasti
velkym ukolem historik. Konkrétni datovani ptichodu Romti do Evropy neni mozné urcit,
protoze se skupiny rizné rozptylovaly a to nezévisle na sob¢€. Historie Romu se dohledava
velmi tézce, samotni Romové ji totiz nikdy nezaznamenavali. Jsou jen zachovany zdznamy
v archivech mést a v kronikéach klastert. V mnoha dobovych kronikach se mizeme docist
o potulujicich se kejklifich, ktefi bavili feudalni pany, tanecnicich lehce oblecenych
v riznych pestrych barvéch, které¢ byly oblibeny u panskych dvord, ale také nenavidény
zboznymi i vazenymi obcany. Kolem 14. stoleti zac¢inalo po Evropé kocovat urcité spole-
censtvi lidi, které se odliSovalo od ostatnich obyvatel tmavéjsi pokozkou, oSacenim, jinym
osobnim stylem Zivota. Jejich jazyk byl nesrozumitelny, oplyvali pfemirou temperamentu,

nebyli ochotni se podridit vétSiné obyvatelstva.

. Kronika ceska, kterou napsal v letech 1308 — 1314 tzv. Dalimil, v kap. O Kartasiech po-
hanskych uvadi, ze v Ceském kralovstvi se potulovalo na 500 tatarskych zvédi. Nosili vy-
soké kuzelovité kloboucky, pfiléhavé kalhoty a pfes né kratké kabatce. KdyZ prosili o
chléb, tikali pry: ,,Kartas boh*. Podle toho jim domaci obyvatelstvo dalo jméno Kartasové.
Slovinsky jazykovédec F. Miklosic¢ pokladal citované spojeni za jeden z nejstarSich dokla-
da romstiny, ktery bylo mozno ptelozit slovy: Blih ucinil hlad“ ( Necas, 1997, s. 7).

Nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi nazor na pivod Romi byl, Ze do kiestanskych zemi pfisli
z Egypta. V mnoha zemich byli pojmenovani podle jejich domnélého egyptského pavodu —
Gitanes, Gitanos, ¢i Gypsies, tato jména jsou ve skute¢nosti patrné odvozena podle nazvu
oblasti Maly Egypt na Peloponézu nebo v oblasti Malé Asie. V jizni a vychodni Evropé
byli pojmenovani podle manichejské sekty knézi Athiganoi -Atsiganos, z ¢ehoz vznikla
dals$i skupina pojmenovani Zingaro v italstiné, Tsigane ve francouzsting, Zigeuner

v némcing, Cigani ve slovanskych jazycich 1 Cikani v eském jazyku.

Prvni odpovéd’ na otdzku, kdo jsou Romové, ucinil ndhodou v roce 1763 mad’arsky student
teologie Stefan Valyi, ktery se v Holandsku v Leidenu setkal s nékolika Indy — Malabary,
ktefi tam pfijeli studovat kiestanstvi. Zaujala ho podobnost s Romy, které dobie znal ze
svého mad’arského domova. Povsiml si, Ze jejich fe¢ se napadné shoduje s romstinou. Po-
zadal je, aby mu napsali seznam nejbéznéjsich slov, s nimiz pak odjel domt, kde jej srov-

nal s tam¢jsi romstinou (Daniel, 1994, s. 17).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Na tento zacatek navazovalo podrobné studium, kterému se zacala vénovat cela fada od-
bornikd. Indicky ptivod Romt je mimo jakoukoli pochybnost. Lingvisté i historikové ve-
dou mezi sebou dlouhd léta dohady o tom, do které kasty Romové v piisné rozdélené in-
dické spolecnosti nalezeli. VétSina odborniki vSak ptedpoklada, ze Romové patfili
k nejspodnéjsi kasté. To by vysvétlovalo i divod, pro¢ Romové zacali Indii od 8. stoleti
opoustét. Je mozné, ze je vyhnala i ¢aste¢na sucha a s nimi spojen nedostatek potravy. O
indickém ptivodu sveéd¢i nejen jazyk, ale 1 podobnost nékterych zvyki, podobna spolecen-
ska struktura, vybér povolani. Podle lingvisti a historikii postupovali Romové z Indie
Vv zéavislosti na geografickych podminkach ptes Mezopotdmii na Blizky vychod, do asijské
Casti Turecka, kde se velka ¢ast zastavila a setrvala asi tfi stoleti. Z pocatku tito lidé budili
zvédavost. Evropské obyvatelstvo bylo ke kocujici spole¢nosti milosrdné, pfijimalo je jako
kiestanské kajicné poutniky, za néz se vydavali. Naopak kronikafi je pfirovnavali
k Tatarim, tmava ktze, blizici se k méstim v dlouhych karavanach, néktefi na konich, jini
pesky, s vozy preplnénymi zavazadly, Zenami a détmi. Na urcitych mistech Romy i vitali,
li podle jejich vypravéni od Boziho hrobu. Clovék setrvavajici ve stfedovéku na stalém
misté, rozumél takovému putovani jako forme jisté obé€ti pokani. Povazoval je tedy za ka-
jicniky. Romové tuto predstavu podporovali riznymi vlastnimi legendami. Jejich snahou
bylo pfesvédcit obyvatele, ze putovanim ¢ini pokéni za hiichy spachané svymi otci, ktefi
odmitli pfijmout Pannu Marii s Jeziskem, pfi utéku pied Herodesem do zemé Egypta. Ji-
nou znamou legendou byl trest za zapteni kiestanstvi a sedm let odpykdvanim zrady neu-

stalym cestovanim z mista na misto.

Do Evropy pronikly romské skupiny nahle a sousttedéné kolem r. 1417. Ve vychozich
oblastech nezanechali zddné pokrevni pfibuzné a byly odhodlany pfekonat pomérné velké
vzdalenosti. Tyto skupiny nemély problém s jazyky, které potiebovaly ke komunikaci bé-

hem podstoupené cesty (Necas, 2002, s. 19).

V prostiedi Evropy se Romové ocitli ve zcela zvlastni situaci. Neformalni normy jejich
skupiny neladily s normami vétSiny obyvatel. Proto také dnes tézce nalézaji kompromis,
jaké normy jsou pro n¢€ vhodné, a podle kterych se maji chovat. Sviij Zivot travili pfevazné
Vv uzavienych skupinach, proto k nim odstup majoritnich spole¢nosti diky tomuto uzavieni
se do vlastniho svéta posilil. Majoritni spole¢nost byla a bohuzel je pro romské etnikum
cizi skupinou, kterd Romy Vv minulosti odmitala, a proto se k ni chovaji jako k nevlastni,

proto pro n¢ neni ostudné rizné podvadét a zkouset jeji trpélivost.
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3 DELENIi ROMU

Romy Ize obecné rozdélit podlé riznych hledisek a kritérii. Na svétovém sjezdu v Londyné
v roce 1971 se Romové usnesli, Ze ozna¢enim piislusniki romského naroda je etnonymum
Rom. Oznaceni Rom je souhrnny néazev fady etnickych skupin majici spole¢ny ptvod, ja-
zyk a mnoho dalsich spole¢nych rysii. Jak uvadi Necas (2005, s. 15), vlastni jméno Rom
znamena v doslovném piekladu muz. Jméno vzniklo ze sanskrtského dom, jimz se ptivod-

n¢ oznacoval piislusnik urcité indické kasty.

Obecné miizeme Romy rozdélit dvéma zpasoby. Treti zplisob nam zobrazuje rozde€leni

Romského etnika v CR.
3.1 Vnitrni déleni — romské

3.1.1 Jazyk

V Cechach a na Moravé zili do druhé svétové valky ¢esko — moraviti Romové a v Sude-
tech némeéti Romové. Po celé krajing byvalého Ceskoslovenska kotovaly mensi skupiny
olasskych Romt. Po druhé svétové valce témér zmizela skupina ¢esko — moravskych a
némeckych Romi. Po vydani zakazu kodovani v roce 1958 se v Cechach usadili Romové
olassti. V roce 1965 byli do primyslovych &asti Cech a Moravy nastéhovani Romové slo-
vens$ti jako levna nekvalifikovana pracovni sila.

Jak uvadi Kenrick a Puxon (2000, s. 57): ,,S¢itani Cikant v Cechéch a na Moravé v dubnu
1940 napocitalo 6540 Cikant, kromée asi 500 zijicich v Sudetech, anketovanych k Némec-
ku. Maly pocet Cikanl uprchl na Slovensko. Ze zbyvajicich §lo nakonec asi 6000 do kon-

centracnich taborti v Némecku a Polsku. Vritilo se jich 600.

3.1.2 Kocovani

Podle Necase (1997, s. 80) pted zdkazem koCovani, které schvalilo Narodni shromazdéni
CSR 11.11. 1958 a vefejné vyhlasilo zakon &. 74 Sb. O trvalém usidleni kocujicich a po-

lokocujicich osob, se délili na koCovné, polokoCovné a usedlé.

Jakoubek a Budilova (2009, s. 274) uvadéji, ze navzdory uspéchu tohoto zdkona pfinutit
relativné malé mnoZstvi stale kocujicich olasskych Romt se usadit, bylo jeho hlavnim ci-

lem zregulovat ekonomicky motivovanou migraci pifevazn¢ vétSiny usazenych Romii.
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U nés se jednalo o koCovné nebo polokocovné skupiny olasskych Romd, které do nasi ze-
mé dorazily z krajiny dneSniho Rumunska a Moldavie. Velka ¢ast z nich az do zédkazu ko-
¢ovala. Oproti jinym dneSnim Romum si zachovavaji své zvyky a fe€. Jsou velice uzavieni
a nepropusti mezi sebe jiné cizi lidi. Styky olasskych Romil s Romy usedlymi jsou velmi
ojedin¢lé. Polokocovné skupiny vlastnily piechodnd obydli, kterd jim slouzila jen
vV zimnim obdobi. Pies vétSinu roku se pohybovaly v pfiznacnych vozech, nazyvanych Siat-
ry, pokrytych plachtami, tazenymi koiimi, nebo naopak putovaly pésky a taboftily ve sta-
nech. Kocovaly za zdroji obzivy, které jim nedostacovaly k existenci, proto je doplhovaly
riznymi formami drobného pfizivnictvi.

Za Marie Terezie se usedli Romové zivili provozovanim svych tradi¢nich profesi nebo
jednoduchymi sluzbami vesnickym sedlakiim, ktefi ptebyvali v osobitych sidelnich jednot-

kach, tedy osadach.

3.1.3 Tradic¢ni profese

S vykonem mnoha rozmanitych profesi se od stfedovéku spojovalo rizné spolecenské po-
staveni. Romové si svoje uméni pfinesli z Indie, §lo zejména o kosikafstvi, kovarstvi, kon-
ské handlifstvi, korytafstvi, vyrobu cihel, metel, brouseni nozl, zpracovani kuzi, cviditel-
stvi medveéda a hadul, vésténi do budoucnosti. Tyto profese byly provadény pouze prilezi-
tostn€, hlavné z divodu nerovnomérné poptavky trvajici pouze do nasyceni trhu. V 17.
stoleti zaCala mésta usazovat Romy za protisluzby méstu ¢i vesnici, pozdéji dostali svoleni
vykonavat své profese. NejvyznamnéjsSim femeslem slovenskych Romi bylo kovarstvi.
Pracovali archaickym zplsobem, ktery si pfinesli z Indie. Pfi praci sedé€li na zemi a jako
surovinu pouzivali stary material, hlavné pouZzité Zelezo, které bylo moZno sehnat zadarmo.
Vyrabéli prevazné hiebiky, fetézy, dopliky vozu, motyky, rizna kovani. Dals§i formou
jejich obZivy byla odména za zemé&délskou vypomoc na polich sedléki a hospodait. Tato
vzajemna spoluprace s neromskymi obyvateli byla stvrzovana mnohdy kmotrovstvim. Na-
stup kolektivizace a zakladani JZD ucinil této spolupraci konec a zacalo oddalovani se
svetu bilych. K dal§im profesim provozovanym u nés patiila vyroba metel, kosika, oSatek,
rohozi, stahovani a ¢isténi kiizi, brouSeni nozli, vyroba nepéalenych cihel z hliny, vyroba
dfevéného uhli. Zeny chodily sedlakiim vymazavat pece, na jednoduchych stavech pletly
jednoduché tkanice, s détmi sbiraly jahody, boravky, Sipky a jiné plody. Své vyrobky a
nasbirané plodiny chodily nabizet po vesnicich sedlakiim. Vymeénovaly je vétSinou za po-

traviny nebo oSaceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Zcela zvlastni, opravdu specifickou skupinu tvofi mezi Romy meéststi i vesnicti hudebnici.
S romskymi kovaii byli nejrozsifenéjsi a nejvazengjsi skupinou mezi tradiéné usedlymi
Romy na Slovensku i jizni Morave, po roce 1945 i v ¢eskych zemich (Davidova, 1995, s.
58).

V romské kapele hravali pouze muzi, ¢asto byli z jedné rodiny, Zeny se staraly o domac-
nost a déti. Hrali pro jiné obyvatelstvo nez - 1i pro Romy a to pfedev§im na zabavach, svat-
bach, kitinach, ale i pohibech, za coz dostavali penize. Lidem hravali mistni repertoar,
¢imz se zatadili mezi nositele slovenské lidové hudby, mezi sebou naopak hrali pomalé
romské pisné o slozitém zivoté, smutku, lasce, utrpeni. Dal$imi vesnickymi muzikanty byli
jednotlivci, ktefi hravali ve vesnici pod okny na housle, a hudba se stavala zaminkou
Ola3sti Romové se naopak tradi¢né Zivili koiiskym handlifstvim, Zeny Cistily pefi a véstily
budoucnost z karet a ruky. V dnesni dobé se nékteti zivi riznymi druhy ptekupnictvi, ale i

kradezemi a podvody.

3.2 Déleni odborné z hlediska jazykové etnického

Na zéklad¢ dialektometrickych vyzkumt, ale i sociologickych dat dospéla lingvisticka
sekce k nasledujicimu rozdéleni jazyka Romu (Jakoubek, Budilova, 2009).

3.2.1 Romstina v pravém slova smyslu

Tento jazyk pouZiva pfevazna vétSina romskych narodnosti na celém svét€, miZeme jej
roz¢lenit na tfi dialektové skupiny. Jedna se o skupinu balkansko — karpatsko — baltskou.
Gurbetsko — cerharska, kterou se hovoii vyhradné na Balkané. Seskupeni kelderassko -

loirské, které je zemé&pisné nejrozsitenéjsi, od Uralu po Kalifornii a Buenos Aires.

3.2.2 Seskupeni sinto - manusskych dialektu
Tato skupina se separovala od karpatské a baltské podskupiny a vyznacuje se velkym
mnozstvim vyptjcek z germanskych jazyk.

3.2.3 Lokalni dialekty jinych jazyki

Lokalni dialekty obsahuji jistou ¢ast romskych slov. Pouzivaji jej skupiny, které disled-
kem mnohych asimiladnich snah pfisly o vlastni jazyk. Spanélsti Gitanos i dialekty poga-

dijskeé ve Velké Britanii, jsou zcela nesrozumitelné pro ostatni romskeé skupiny.
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3.3 Romské etnikum v CR

Romové, jedna se o souhrnny nazev ¢lent narodnostni mensiny, ktefi se k takovému ozna-
Ceni hlasi. Se skupinou Sinti maji ptivod v Indii. K romské narodnosti se hlasi ptislusnici
nékolika etnickych skupin. Ce$ti Romové, etnikum Zijici do pribéhu druhé svétové vélky
na uzemi Cech, zachovalo se jen nékolik rodin, které zde Ziji doposud. Morav$ti Romové,
etnikum zijici do druhé svétové valky na izemi Moravy, né¢kolik rodin zde stale zije. Ma-
d’arsti Romové, zili do druhé svétové valky na uzemi Mad’arska a jizniho Slovenska
V oblasti obyvanou madarskou narodnostni mensinou. Sloven$ti Romové, etnikum Zzijici
do konce druhé svétové valky na Slovensku. Olas§ti Romové, kocovali ve stfedni Evropé
az do roku 1959, kdy byli nasilné¢ sedenterizovani. Sinti, etnikum Zijici rozptylené
v zapadni Evropé. Do druhé svétové valky zili Sinti v pohraniénich oblastech Cech, dnes
v CR prezilo pouze nékolik rodin. Cikani, apelativum Romil a Sintl, které tak oznadovaly
slovanské a germanské narody. Romové vnimaji takové oznaceni jako hanlivé a neztotoz-

fuji se s nim (Sigkova, 2001, s. 124).

Podle mého nazoru bychom mohli Romy délit mnoha zplisoby. Dal$im faktorem pro roz-
¢lenéni Roml muze byt rozptyleni. Tedy zda se nachazeji ve mésté, nebo na venkove.
Dale podle bohatstvi, na majetné, nemajetné, chudé. V disledku riznych forem obchodo-
vani dnes patfi mezi nejbohatsi vrstvy olassti Romové, pro které ma nejvétsi hodnotu zlato.
Lidé je mohou dé¢lit podle stupné zaclenéni na slusné, nebo neslusné obcany. Urcité€ je

mnoho dalsich kritérii, ktera by poslouzila k nékolika riznym délenim Romt.
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4 ZIVOT ROMU

4.1 Romska rodina

Rodina pro Romy znamenala a taky znamena téméft vSe, protoze uspokojovala hlavni po-
tieby zivota jejich ¢lend. Pii ko¢ovani byli Romové na okolni spole¢nosti nezavisli, ovSem
to neplatilo uvniti rodiny, tam tomu bylo naopak. Zdrojem obzivy byla rodina, ktera m¢la i
funkci vzdélavaci a ochrannou. Chlapci se ucili femeslu Vv rodiné, divky se ucily starat

dobfe o manzela a déti. Romové se proto velmi identifikovali se svoji rodinou.

Mluvi - li 0 roding Cesi, mysli tim své Zeny, muZe, sourozence, déti, rodi¢e. Vime také o
dalsich ptibuznych, naptiklad o teté, stryci, bratranci, sestfenici, synovci, netefi, tchyni,
tchanovi, ale ty uz spiSe povazujeme za vzdalenégjsi ptibuzné, které tak Casto nevidime.
Romové povazuji za svoje blizké ptibuzné zcela vSechny a na rozdil od ¢eského jazyka ma
romstina pojmenovani také pro déti bratrancti &i sestienic. Zili se svoji rodinou v jedné
osadeé ¢i ¢tvrti v celku a kromé pokrevniho piibuzenstva je spojovaly rodinné tradice i vza-
jemna solidarita. Nejhor$im trestem bylo vyhnani z rodiny, nebot’ §lo o ztratu lidské i soci-
alni jistoty.

Podle Davidové (1995, s. 95) byla pro vétSinu Romii donedavna charakteristickd patriar-
chélni velkorodina, patfici jesté do §irsi skupiny rodové endogamni velkorodiny. Tuto roz-

Sifenou, extenzivni rodinu tvoii nékolik zakladnich rodin.

Prestiz rodiny silila podle poc¢tu narozenych déti, hlavné chlapcti, protoze jedno romské
ptislovi pravi: ,,O ¢have hin zor.“ Coz znamena: ,,V chlapcich je sila.“ Za prvorozené dité
si manzelé proto prali chlapce. O déti a jejich vychovu se starala hlavné matka, ale 1 ostatni
¢lenové velké rodiny. Tyto déti vyrastaly v obklopeni ti, nékdy i ¢tyf generaci v soudrzné
a okolnimu svétu uzaviené spole¢nosti. Stejné jako v ¢eské rodin€ byl rozdil mezi muz-
skou a Zenskou roli. Zena se musela postarat o domécnost, vychovavat potomky a poslou-
preziti rodiny. Jidlo musela sehnat jakymkoli zptisobem. Muz byl hlavou rodiny, nositel a
ochrance prestize rodin, proto musel rozhodovat a nést odpovédnost za svoji rodinu. Vydé-
lek muZe byl mnohdy pouze pftileZitostny, sviy €as travil obstardvanim zakéazek, dodrzova-
nim dobrych vztaht s prateli a ptibuznymi, nebo také urovnavanim problémt mezi rodi-
nami. Clenové celé rodiny si vzajemné pomahali a podporovali se. Svobodni pobyvali u

rodicd, sirotky si vzala dalsi rodina, lidé star$iho véku byli hluboce vazeni a opatrovani,
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nebyli tedy ze Zivota rodiny vylouceni. Pro takovou rodinu bylo nemyslitelnym ziici se
déti ve prospéch détskych domovi, nebo rodict do domovi dichodci. Rodic¢e pro své
romské déti odmitali dokonce internaty, ve kterych by se ocitaly bez pomoci rodiny a bez
dozoru. Ukolem romské rodiny bylo zajistit ochranu socialni, psychologickou i ekonomic-

kou.

4.2 Détstvi

Je zajimavé, Ze svét déti a dospélych nebyl nikdy oddélen a v romské rodiné€ nebyly gene-
race proti sob¢ nikdy v opozici, nybrz tvofily vSe spole¢né. Diky ptitomnosti velkorodiny
se dité ucilo velmi dobte navazovat spolecenské kontakty. Dospéli respektovali dité a to si
naopak vazilo dospélych. Dité, které bylo slusné vychované, si vazilo a uctivalo svou rodi-
nu. Dité ziskavalo zkuSenosti ucCasti na spoleCenském déni ve skupin€ a pfitom napodobo-
valo star$i ¢leny. Bylo si také védomo vhodného chovani nalezicitho pro svij vék.
V nejmladsim véku vychovavala dité matka spole¢né s prarodici, ve véku puberty dbal 0

déti otec, byl samoziejmé ptisnéjsi.

Ztetel byl bran na pohlavi déti. Chlapci museli pracovat spole¢né s otci, divky zase s mat-
kami. Kazdy mél své povinnosti, chlapci se museli naucit otcovu femeslu, protoze mu po-
mahali, divky se ucily byt dobrou Zenou pro muze, ale 1 dobrou budouci snachou. Pomaha-
ly matce s péci o své mladsi sourozence, ucily se vafit jidla, prodavat vyrobky na trhu a
dalsi riznorodé ¢innosti. Divka sméla do svatby chodit do spolecnosti pouze pod dozorem
otce, bratra, nebo svého nastavajiciho manzela, ktery ptebiral dozor nad jeji vychovou.
Zacinala jako pomocnice své tchyné v mnoha Zenskych pracich, nesméla zostudit svou
ptvodni rodinu. Tchyné naucila snachu, romsky bori, vafit podle zvyku a chuté svého sy-
na. Tchyni byla neustale k ruce do narozeni prvniho ditéte, coz bylo pro mladou bori cel-
kem tézké, avSak pokud ve své snaze vytrvala, byla do rodiny pfijata jako jeji plnohodnot-
ny &len. Vychova déti v roding sméfovala k dalsi etapé Zivota. Skolni vzd&lavani nebylo
Romy nikdy velmi hodnoceno, coz plati dodnes. Neznamena to ale, Ze by nechtéli byt
moudii. V romském spolecenstvi byla moudrost velmi cenéna, ale ziskévala se a projevo-
vala jinak nez u nas. Ziskavala se pomoci vypravéni a zkuSenosti starSich, formou ptib&ht,
mytd, pohadek, anekdot, pfislovi, hadanky. Duchovnim bohatstvim Romi se stala jejich

zkuSenost, zivotni moudrost, etické normy a filosofie uchovana ve vypravénich.

Skolni vzdé&lani je na hodnotové stupnici Romil hluboko oproti touze ziskat mnoho penéz a

¢astecné se hmotné vyrovnat gadzim. VétSina Romu sice neumi dobie Cist a psat, ale umi
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vyborné poéitat. Skola nenaplituje jejich odekavani, nerespektuje jejich jazyk, kulturni ale i
socialni podminky. Rodi¢e nemohou détem pomadhat v uceni, protoze ucivo nezvladnou
sami. Pri¢inou je také odliSnost matefského jazyka od vyuCovaciho a absence zakladni
predskolni pfipravy. Oproti ostatnim maji romské déti polovicni slovni zasobu Ceského

jazyka a chapani slov neni zcela ptesné.

,Romské déti ¢asto jiz neuspéji v prvni tfidé zakladni Skoly, bud’ musi opakovat ro¢nik,
nebo se uvazuje o jejich pietazeni do zvlastni Skoly. Pfistoupi — li se k druhé moznosti,
jsou déti Casto skuteCné piefazeny, protoze podobné neuspésné jako ve Skolnich lavicich
jsou i v psychologickych testech, na jejichz zaklad¢€ se o pietazeni do zvlastni $koly rozho-
duje. Prefazeni ¢asto napomohou i rodice, ktefi se nejen nebrani tomuto rozhodnuti, ale
naopak se ho ¢asto dozaduji. Dité samo je pak ve zvlastni Skole spokojeno, pomalejsi po-

stup a individualngj§i piistup mu vyhovuji“ (Siskova, 2008, s. 214).

Romskeé déti ptichazeji do Skoly s jinymi ndvyky potradku a kazné. Malé déti jsou obsluho-
vany delsi dobu, nejsou vedeny k samoobsluze. Chlapci se samostatnosti neuci vibec, vse
za né d¢la matka, nebo starsi sestra. Divky jsou vedené k potfadku a samoobsluze vice, pro-
vychovy, détem nic nezakazuji, nemusi dodrzovat urcity denni fad, nemaji zadné povin-
nosti, netrestaji je. Proto maji dle mého nazoru Romové v pozdéjSim véku problémy

s dodrZovanim spolecenskych norem.

4.3 Mladi

ZaloZenim vlastni rodiny kon¢i détstvi a dospivani romskych déti. Dospivajici dcery byly
svéfovany jejich budoucim muzim. Za manzela si divky braly muZe, kterého ji vybrali
rodice. Nejcastéji vybiral muZe otec, ale nemuselo to byvat pravidlem. Divky musely tedy
uposlechnout piikazy své rodiny a nemohly se vdat z lasky. Jejich povinnosti bylo uzavtit
dobré manzelstvi, ¢imz se mohly spojit dvé rodiny a zvySovala se rodinna prestiz. Obcas se
stalo, ze vytvofil chlapec s divkou vztah proti vili svych rodict, coz mélo za nasledek tr-
vani konflikt mezi rodinami. Rodiny jim nakonec odpustily, ale pro vystrahu je musely
potrestat na vefejnosti, aby si to dal$i mladi lidé rozmysleli. Clenové rodiny nebyli za tento
piestupek ostrakizovani, ale jen potrestani. Nejvétsim trestem bylo vylouceni z komunity,
coz byvalo spojovano s incestem. Toto mezikulturni tabu ma platnost i u Romi a poruseni

je velice odsuzovano.
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Manzelstvi, které par uzaviel, platilo po cely zZivot. Rozvod byl vyjimkou a povoloval se
jen, pokud byla Zena neplodna ¢i nevérna. Jestlize se nékolik let manzellim nenarodilo dité,
mohl muz manzelku opustit. Neplodnost byla pro Zenu nejvétSim trestem, protoze nemohla
plnit svou rodi¢ovskou roli — byt dobrou manzelkou i matkou. Diivodem k opusténi Zeny
mohla byt také jeji nevéra. Jestlize ji muz neopustil, aspoii ji vetejné potrestal. Nevéra mu-
ze se chapala jinak. Manzelky se ji dokonce chlubily, protoze rostla muzova prestiz. Muz

tak dokazoval své kvality.

4.4 Dospélost

Dospéli Romové se starali o svoji rodinu, museli zajistit dostate¢né mnozstvi potravy a
obleceni, pfitom vychovavat své déti. Usedli Romové na Slovensku Zili ve venkovskych
osadach, které se doposud uchovavaji na vychodnim Slovensku. Jsou tam vystaveny die-
véné domky, ale i domky z nepalenych cihel. Domovem pro n€ neni diim. Pokud malé dité
musi byt doma v kontaktu s matkou, Rom musi mit doma svoje lidi, coZ je cela velka rodi-
na. Romové se citi dobfe mezi svymi i v malém bidném domecku. Pro nas je bydleni
Vv bytech snadné, ale pro Romy to zase tak snadné neni, piesvédcili se o tom, kdyzZ se ndhle
objevili v novych sidlistnich bytech. Pfi likvidaci romskych osad byly pocetné rodiny pie-
vezeny do bytd v panelacich a zafaly zde z ni¢eho nic zit s novou kulturou. Dikazem

vztahu k jejich domu je i devastace bytu jeho obyvateli.

Jejich zékladnim spolecenstvim je rodina a kazda ¢innost dospé€lych je konana ve prospéch
zabezpeceni vlastni rodiny ve meéstech, na vesnicich, ale i v osadach. Velké rozdily
v majetku a zptsobu Zivota jsou pravé mezi osadami. Obyvatelé osad jsou mnohdy vice
svobodnéjsi nez lidé v civilizovanych méstech a uchovévaji si néco, co v dnesnim kon-

zumnim svété, kde Zije kazdy pro sebe, nenajdeme.

Ve mésté je patrny opticky klam, protoze se nam zda, Ze Romi je vice, nez ve skutec¢nosti.
Na rozdil od ostatni spolecnosti travi premalo ¢asu doma v bytech, ale zdrzuji se stale na
ulici. V letnim obdobi se Zivot v romskych osadach odehraval venku. Zeny pfipravovaly
potravu venku pfed domem, tam se i stolovalo a pralo pradlo. Konaly se vS§emoZzné oslavy
a zabavy, bylo mozné si poslechnout pisné¢ vyjadiujici zal nad amrtim, chudobou, ale 1

milostnymi city.
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4.5 Stari

,»Stafi lidé, obzvlasté staii muzi, pozivaji jak u Romu tradi¢né, tak 1 v tomto romském spo-
leCenstvi vaznosti a Ucty vSech jejich obyvatel. Tito nejstarsi lidé maji nejvétsi zivotni zku-
Senosti a moudry rozhled, takze ostatni z 0sady se k nim chodili radit ve v§ech vaznéjsich

zivotnich situacich® (Davidova, 1995, s. 104).

Diky orientaci na svou rodinu a bydleni pohromadé se stati lidé uplatinovali pii vychové
vnoucat. Respektovali je déti 1 vnoucata. Jejich nazorim se kladla velkd vaha a nikdo je
nezatracoval jako nepotiebné Cleny rodiny. Velkd pozornost byla vénovana zvykiim pfi
umrti ¢lovéka. Do dne$niho dne se zachovala pfedstava, ze umirajici odchéazi s nékym
z dfive zesnulych rodinnych ¢lent, ktery jej odvadi po pohibu na onen svét. Mrtvému se
vkladaji do rakve osobni pfedméty jako nausnice, prsteny, hodinky, hraci néstroje, lahev
s alkoholem, bryle, karty. Zesnulému vklada do kapsy, nebo do ruky rodina penize.
Z ostatnich zvykda, které se dodrzovaly pii umrti, bylo spaleni vSech osobnich véci zesnu-

1ého.

4.6 NabozZenstvi a Romové

VétSina ceskych Romi se naboZenskym vyznanim hlési k fimskym katolikim. Je tradova-
no, ze skutecnou virou je zajimava symbi6za naboZenstvi spolecnosti majoritni, ale také
vlastnich povér pfinesenych z Indie. Nazor o této romské vife dokladaji i nejstarsi historic-
ké dokumenty. Nabozenstvi je chapano v daleko §irSim vyznamu nez u kiest'anti. Nabo-
zenstvi a viru Romové pokladali za zplisob zivota, ktery urcoval jejich celozivotni chovani.
Tento soubor piikazl a zdkazli nazyvali romipen, ten dava Zivotu fad. V romsting€ je Bih
nazyvan o Del, Romové s Bohem komunikuji jinym zplisobem neZli kiest'ané. Oslovuji jej
formou chvalozpévu a proseb. Zastavaji viry, ze duse ¢loveka piesahuje, tedy existuje i po
odchodu téla na jiny svét. Dokazuji to tradi¢ni nesmirné velkou virou v duchy mrtvych
predki, ktefi jsou pro né prostiednikem Boha. Duse zesnulych se navraceji mezi zijici,
dobré duse navstévuji piibuzné ve snech a davaji jim rady, ty zIé duSe naopak Skodi.
V romskych komunitach odpradavna pievladaji sklony k uctivani kultu Zeny. Dnes jiz ni-
kdo nevi, jestli je toho uctivani Cerné Sary disledek nebo piigina. Stejné tak mnozi, pres-
toze se kazdorocné slavnostniho obtfadu tcastni, netusi nic o povésti opiadajici zdhadnou
Saru. Pokud se budeme drzet romské tradice, dle které Sara pochazela z jejich lidu a byla

vladkyni kmene, pak ji Ize ztotoznit s Cernou Pannou. Jméno Kali, které ji Romové vybra-
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li, znamena spojeni vyznamu Cernd a Romka. Co se tykd jména Séra, tak ta pro cirkev

symbolizuje Zenu Abrahdma.

Ptedstava Boha je podle Davidové (1995, s. 125) vzdy zavisld na vzdélani a socidlnim sta-
tusu, celkové duchovni vyspélosti a orientaci, ale 1 na konkrétnich Zivotnich podminkach,
potiebach a problémech jednotlivce, protoze na strané druhé je Biih vniman jako privodce

hnévu, trestu ¢i pomsty.

4.7 Co se zachovalo a co se zménilo

Soucasné romské zvyky, obtady, tradice, projevy viry se lisi a to v celku 1 ¢astecné podle
uréitych romskych skupin. Vyrazné specificka oblast je dodnes rodina a rodinné piibuzen-
ské vztahy. Rodina ziistdva v jejich Zivoté nejvyssi hodnotou. Pfisludnici rozvétvenych

rodin maji daleko v¢€tsi autoritu a vzajemné jsou si schopni pomdhat.

Kulturni i politické subjekty jsou i dnes vytvotfeny v urcitych méstech ptislusniky jednotli-
vych rodin, které¢ jsou ptibuzensky spjaty, ¢imz vSak vznika dnesni fevnivost mezi nimi, a
vétSiny Romil nepsany zékon, takzvany zakon Cisté krve, zakazujici manzelstvi s partnery
jiného etnika. Rodova endogamie trva u vétSiny olasskych Romt, naopak ostatni zacali
tento zakaz porusovat uz v uplynulych letech. Nartsta pocet smiSenych manzelstvi, coz je
dokladem zasadnich zmén v hodnotach a postaveni Romtl, pievazné v prostiedi ¢eskych a

moravskych mést.

V dnesni dobé probihaji stale vétsi zmény v jejich zptisobu Zivota, spolecenské pozici, kul-
tufe, ale také v orientaci hodnot celého romského spolecenstvi. Populace 1 narodnost se
Vv zdsad¢ zménila, hlavné vnitini strukturou a po€tem Uzemniho rozloZeni, ale 1 zvétSenim
vnitini diferenciace pomoci jednotlivych skupin etnika a také novou vnitini hierarchii do-
provéazenou zménami stylu zivota a kultury, celkovym charakterem tohoto narodniho spo-
leCenstvi oproti piedchozimu stavu. Dusledky uskute¢nénych zmén jsou na jedné strané
pozitivni, na stran€¢ druhé ale negativni. Svymi normami a vnitinimi zdkony bylo tradi¢ni
spoleCenstvi v podstaté zniceno, pficemz neni nahrazovan tradi¢ni hodnotovy systém ani
predchozi skupinové zakony lepsimi, novymi. Byvaly Ceskoslovensky socialisticky stat s
pokusy asimilovat, spoleCensky integrovat Romy do vétSinové populace neuspél, Slo o
nerealizovatelné a nespravné snahy. Vzdy §lo a pijde o mezi - etnicky problém vzajemné

koexistence, coz predstavuje vzdjemné spoluziti dvou rtiznych kultur, které brzdi a zabra-
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nuji vzajemné predsudky ve skupiné spole¢nych vztahii v poslednich nékolika letech az

rasisticky vyhranéné proti Romim.

Zjedné strany bylo u velké c¢asti romského obyvatelstva dosazeno zvySeni socialné-
ekonomického postaveni, jde — li o Zivotni troven a rizné zmény v kultufe a nartstu vzdé-
lanosti, na druhé stran¢ diisledkem nerespektovani etnicko — narodnostnich specifik vzris-
tala celkové problematika v jiném sméru. Systematickym potlacovanim romskych hodnot,
zivotnich projevii, jazyka a kultury zpusobilo, Ze Cast prevazn¢ mladych rodin ve mésté se
stydéla za svlij romsky piivod, proto prestala pouzivat romstinu a své potomky neucila ma-
tefsky jazyk. Postupné se sice tyto rodiny stavaly integrovanymi, ale ztracely vztah ke své

etnické narodnostni identité, protoze pro jejich specificnost nebyla akceptovana.

Cohn (2008, s. 34), ktery provad¢l terénni vyzkum mezi Romy, byl svédkem zna¢né nudy
a jednotvarnosti romského Zivotniho stylu. Déti naptiklad cely den sledovaly televizi.

K néavstéve Skoly rodice déti nijak zvIast nepobizeli.

U fady Romt zacina pfevazovat konzumni a maloméstacky zptisob zivota, nékteti opous-
t&ji svoje tradi¢ni pozitivni hodnoty, pfitom se projevuji neslucitelné se svymi vnitinimi
zakony a piedchozimi hodnotami, kterymi se tyto komunity dtive fidily. Dnes je s nimi
zcela v rozporu obcasné odlozeni déti do kojeneckych, nebo détskych tstavi, vzajemné

podvadeéni, prostituce a dalsi.

Starsi Clenové, ktefi byli vychovavani tradi¢nim zptisobem a citi své romstvi, shledavaji
nest’astnym tento hodnotovy posun mladé, ale i dnesni stfedni generace a negativné smysli
o perspektivé vyvoje romské komunity jako celku. Pokud bude vyvoj postupovat timto
smérem dale, bude se ztracet vlastni sebevédomi, romsky jazyk, ale 1 kultura. Nastane pte-

vaha materialniho chapani hodnot v Zivoté ¢lovéka a to jako priméarni.
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5 PROBLEMATIKA VYCHOVY A VZDELAVANI

Z historickych kronik, archivli mést vime, ze romsky narod slozité¢ prochazel k rovnoprav-
nému podilu na vychové a vzdélavani. Byla to cesta z uplné izolace od evropské vzdéla-
nosti az po ziskani prava se na této vzdélanosti podilet, pfitom si v§ak zachovat své kultur-
ni tradice a svou identitu. To znamend nejenom respektovat romské zéky, romské klienty
jako prislusniky specifické narodnostni etniky, ale je tieba vytvaret nové piistupy a metody
pedagogické prace, které by mély posilovat identitu romstvi a napomahaly efektivnim vy-
sledktim v praci ucitelt. Pedagog v tomto procesu sehrava dulezitou roli a je ten, ktery
muze vyuku romskych zaki pozitivné ovlivnit a miize pouzivat adekvatni metody zamére-

né na rozvoj narodnostnich romskych hodnot.

Tuto praci by si méli osvojit i budouci romsti ucitelé a vychovatelé, protoze prave oni nej-
1épe znaji situaci svych zakd a mohou realizovat efektivni humanistickou praci pedagoga

ve vztahu k romskému narodu.

5.1 PredSkolni vychova

Romské déti je potieba ptipravovat uz v raném véku, v predskolni piipravé na feseni zi-
votnich situaci. Dité je tfeba pfipravit na riizné role v oblasti aktivity, volného €asu, rodin-
ného a spoleCenského Zivota, na rozvoj psychickych a fyzickych stranek jedince. Je tfeba

utvaret jeho kognitivni schopnosti, ale i emocionalni vztahy k ptirodé¢ a jinym lidem.

5.1.1 Odborna staz v materské §kole

Pro snadnéjsi pochopeni piedSkolni vychovy jsem si pro svou praxi zvolil staZ v jedné ma-
tefské Skole v Otrokovicich. Zatizeni navstévuje nékolik déti romské narodnosti. Romské
déti jsou zaclenény do tfid mezi majoritni vétSinu. Cilem mé odborné staze bylo zjistit, zda
jsou u majoritnich déti jiz v pfedskolnim véku ukotveny stereotypy, predsudky k romskym
détem. Dal§im ukolem bylo pozorovani chovani téchto minoritnich déti, odliSnosti, vystu-

povani, temperament.

Zprvu jsem predpokladal jednoduchost tkolu, ovsem ¢im déle jsem se ve svété predskol-
nich déti nachazel, tim obtiznéji jsem spatfoval pfedpokladané vysledky. To vSe utvrzuje
muj nazor, ze mezi détmi predSkolnich zafizeni nejsou v dneSni dobé ukotveny vzdjemné
pfedsudky a to nejen mezi majoritnimi a romskymi détmi, ale jak jsem vypozoroval i mezi

détmi jinych narodnosti, protoze i ty se v tomto zafizeni vyskytovaly. Romské déti byly
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zaClenény v kolektivu vrstevnikd. Nevycnivaly, méli stejné naroky, tuzby, problémy. Na-
jsem, ze jsou piitomni. K dal§im zjisténim musim dolozit, Ze romské déti byly velmi pta-
telské, chtély si povidat, obCas jsem zaregistroval, Ze si na m¢ rady sahly. K détem jsem se
choval otevien¢ kamaradsky, k tomu ptikladdm tyto jejich letmé doteky, z nichz usuzuji,
ze si me oblibily. Z téchto zjisténi usuzuji, ze mezi témito malymi détmi piipravujicimi se
na vstup do Skolnich zafizeni nepanuji stereotypy zavisti, nendvisti, predsudki vici jinym

narodnostnim mensindm. Tvrdim o nich, Ze jsou tzv. Cisté neposkozené duse.

5.2 Skolni vychova

Z hlediska pedagogického chapeme proces vyucovani nejen jako vzdélavani, nejenom jako
rozvijeni poznavani, dovednosti, ale i postoji, hodnot, véetné¢ vyznamnych hodnot etic-
kych. Pti vzdélavani je potfeba motivovat romské zaky pro vyucovani. NejlepSimi meto-
dami v tomto sméru jsou ty, které vyuzivaji pfirozeného talentu romskych déti v hudebni,
tanecni, pohybové i dramatické oblasti. Moderni pedagogika v tomto sméru pracuje s uva-
dénim zaka do urcitych situaci, ve kterych se musi rozhodovat, fesit situace a pouZzivat
nabyté socialni dovednosti. Je tieba poskytovat i zaklad tzv. situa¢ni pedagogiky, pro cha-
pani vyucovaciho procesu nejenom jako predavani poznatkili a dovednosti, ale 1 jako proziti
a prociténi hodnot, které jsou dilezité pro zvnitinéni vyucovaciho procesu a piipravu na
zivot zacileny na upevnéni sebevédomi, sebeidentifikace a pifipravu na feSeni socialnich

situaci, které jsou pro romské dité Casto neptiznivé ve vztahu k socidlni realité jeho rodiny

a negativnimu vztahu majoritni spole¢nosti k Romim jako celku (Balvin, 2008, s. 81).

Vychova by pro nds méla znamenat Siroky rozvoj jednotlivce ve vSech oblastech kultury,
védy, techniky, prava, moralky, politiky, sportu, naboZenstvi. Velmi dilezity pfi rozvoji
osobnosti romského zéka je urcity mravni rozmér edukace, ktery je dilezitou soucasti pii-

pravy romského zéka na feSeni riznych Zivotnich situaci.

5.2.1 Alternativni vychova

Jednou z alternativnich metod jsou etické situacni hry. Probihaji zdamérnym navozovanim
pedagogickych situaci ucitelem, vedenim zdka k jejich feSeni, pfipravou na rozhodovénich
Vv zamérné 1 nezamérné vzniklych situacich. Vychova a vyucovani prostiednictvim vytva-
feni a feSeni pedagogickych situaci v podstaté analoguje redlny Zivotni proces. Jednd se

vzdy o model skutecného Zivota, ktery je mozno v riznych situacich prozit obrazné, pfi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

pravné ve védomi. Tento fakt spojuje pedagogiku s pouzitim hry jako prostfedku rozvijeni

osobnosti (Balvin, 2008, s. 83).

Je znamé, Ze hra rozviji nejen rozum, ale také city, fantazii a tvoiivost. Hlavni ulohou hry
je volba a rozhodovani. Jde o schopnost volit z mnoha alternativ, svédcici o mravni identité
osobnosti. Pii téchto hrach se teorie moralky ptiblizuje kazdodenni praxi lidi. Ve Skoléch,
které navstévuji romsti zaci, musime rozvijet nové pestré metody vychovné prace a prosa-
zovat svobodné moznosti romského zéka k rovnopravnému zacletiovani do Ceské spolec-
nosti pfi respektovani jeho individudlni a etické kulturni identity. Jde o vztah zalozeny na
rovnosti pristupt ke vzdélani a respektovani kulturni a mravni autonomie zaka. VSechny
tyto predpoklady prace s romskymi détmi zavisi do znacné miry na osobnosti ucitele. UCi-
tel by mél pouzivat humanisticky ptistup, ve kterém je ukotven bezprostiedni vztah k ¢lo-
veku, tedy laska k détem. Kazdé dité by tedy mélo mit pravo na svilj rozvoj a na svoji
identitu. Coz je prvotni vychodisko, od které¢ho se nasledné odviji vztah k zédku jako pii-
slusniku romského etnika, tedy jako k ¢lovéku, ktery je disledkem specifického antropolo-
gického, kulturniho, historického a socidlniho vyvoje v podstaté jiné situaci nez vétSina

déti Ceské majority.
5.3 Nachazeni motivace ve vzdélani

VétSina romskych déti nevi jakym smérem se vydat po ukonceni povinné zakladni Skolni
dochazky. Chtély by studovat nékde na $kole, ale na minimum kol jsou pfijaty. Skoly jsou
JiZ plny, nebo uchazeci nespliiuji poZzadavky danych Skol. Zac¢nou si tedy hledat praci, ale
dopadnou Uplné stejné€, neni o né zajem. Proto je tfeba mladym Romim pomoci a motivo-

vat je jiz v prubehu Skolni vychovy, ale i v dalSich etapach zivota a to riznymi formami.

5.3.1 Skolni instituce

Zéakladni $kolstvi v CR je zaméfeno hlavné na logicko matematickou funkci, coz &ini pro-
blémy nejen romskym Z4kim, ale mnohdy 1 zdkiim majoritni spolecnosti. Romské déti jsou
zaméfeny predeviim hudebné, t&lesné pohybové a personalné inteligentng. Ceska $kola by
nem¢la byt pro Romy cizi instituce. V ¢eské roding se dité uci Skolnimu fadu skoro od na-
rozeni, v romské rodin€ se naopak rozviji jeho talent a osobnost a pfedskolni vychova je
ponékud demokraticka, ditéti je vénovana pozornost celé rodiny. Romské déti v Ceské sko-
le ztraci pocit soundleZitosti, spolupodileni se a seberealizaci. Nutno dodat, Ze dochazi

k vzajemné nedlvére na zakladé predsudki z nevédomosti. Napi. v situaci kdy se dité
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omlouva za 5 dni nepfitomnosti v disledku pohtbu babicky a pedagog jej oznaci za lhate,
aniz by védél, ze podle tradice trva opravdu az 5 dni.

Romské déti jsou vychovany pro zivot v nelehkych podminkach, proto tyto déti potiebuji
kratkodobé cile a pochvaly, které¢ jim dodaji pocit tcty spolecnosti, ve které ziji. V romské
roding je kladen velky diraz na tctu k ¢lovéku, rodinné obétavost, zivotni moudrost. Poda-
i — li se pedagogovi navazat s romskym ditétem a jeho rodinou vztah vzajemné ucty, mize
vychovat z romskych déti 1ékate, pravniky. VSechno musi obsahovat velkou davku tole-
rance a trpélivosti. Ve $kolach je potieba vice romskych ucitelt, ktefi by slouzili jako pii-
rozeny vzor pro dalsi zivotni cil, jako pfirozena autorita, clovek ktery rozumi odlisnosti. Je
potieba najit zptisob jak tyto fady rozsifit. Jisté je, Ze vzdé€lani rodice chtéji vzdélané déti a
doposud nebylo Skolni vzdélani pro Romy hlavni prioritou, naopak jej vnimali jako nutné

zlo.

5.3.2 Obdéanska sdruzZeni

V CR piisobi mnoho ob&anskych sdruZeni zabyvajici se romskou problematikou, mezi né
lze zatadit napt. Obcanské sdruzeni R — MOSTY, IQ ROMA SERVIS Centrum vzdélava-
ni, motivace a zaméstnanosti. Cilem a hlavnim posldnim téchto sdruzeni je poméhat mla-
dym Romiim uspét ve spolecnosti i v Zivoté a nabizet svym klientim aktivity tykajici se
rozvoje vzdélani, osobnosti a dovednosti. Je jim poskytnuta pomoc pii vybéru vhodné sko-
ly, nebo zamé&stnani. Mohou si vylepsit kvalifikaci praktickymi kurzy jako je prace na PC,

jazykova ptiprava, nebo se vé€novat individudlnim pozadavkiim klienta.

Snahou obc¢anskych sdruZeni je zapojit do projektu i rodinu. Bylo vytvoieno nékolik pro-
jektl a aktivit, mezi které patii:

* Priprava romské mladeZe ke vstupu na trh prace

Cilem je motivace romské mladeze ke vzdélavani a volbé vhodné pracovni orientace. Pro-
sttedkem pro dosazeni cile je nabidka vzdélavacich programi a workshopt, které romskou
mlédez zaujmou a pomohou ji s ptipravou pro vstup na trh prace. Déti a mladez se tedy
behem piipravnych kurzii seznamuji s néplni nejriznéjsich profesi, uci se prekonavat pie-

kazky na cesté ke vzdélani a uplatnéni na trhu prace (Siskova, 2008, s. 259).

* Dilna romskych Zen
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Snaha rozvinout schopnosti a dovednosti romskych Zen s cilem uplatnéni se na trhu prace.
Pod vedenim odbornych lektort se zeny uci zaklady tradi¢nich i modernich femesel. Zis-

kavaji nové dovednosti a kvalifikaci.
* Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Klubové zatizeni urcené k traveni volného ¢asu mladeze. K uzivani jsou pocitace, internet,
hry. Cilovou skupinou je mladez ve véku 12 — 18 let, kterd se ocitd v nepfiznivé zivotni

situaci.
* Socialni poradenstvi

Cilem zafizeni je pfedchazeni zamezeni socidlniho vylouceni romské komunity. Pomoc je

nabizena v feSeni béznych zivotnich zalezitosti.

5.3.3 Medialni kampané

Hlavni vizi kampani by mélo byt upozornéni na nutnost iniciativy a angazovani v fad¢
podpurnych projektt. Tyto projekty vétSinou konéi netispéchem, protoze narazi na pasivitu
cilové skupiny. Za pomoci romskych osobnosti by mély tyto kampané poukazat na moz-
nosti voleb kazdého romského obCana. M¢Il by si zvolit, ¢im bude, jak chce Zit a jak jej
bude okolni spolecnost vnimat. Jde o motivaci, kterd doda romskym lidem chut’ k ¢inim
néceho dosdhnout. Jako silny motivacni faktor by mohly poslouZit Zivoty, vzdélani, uméni
a cile n¢kolika romskych osobnosti a ¢inti, které jiz dokazali. Proto uvadim nekolik dnes-

nich romskych osobnosti vhodnych pro medidlni kampané:
» Radek Banga, frontmen popularni skupiny Gipsy.cz

* Jarmila BaldZova, absolventka fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, novinarka,

predsedkyné obcCanského sdruzeni Romea
* Véra Bil4, rozena Ginova, slavna hudebnice a zpévacka.

 Denisa Demeterova, absolventka oboru socialni vychovatel a amatérska herecka, napf.

Indian a sestficka, Zdivocela zem¢.

V poslednim obdobi mé& v ¢eské televizi zaujal koprodukcéni dokumentarni seridl Romové
vV Evropé, konkrétné dil: Udé€lej néco. Pojednava o medialni kampani S pfiznaénym na-
zvem: Udélej néco. Tento projekt vznikl za spolufinancovani Utadu vlady Ceské republiky
a ob&anského sdruzeni Romea v roce 2008. Ugelem kampané bylo pozitivné vyprovokovat

Romy k aktivité. Jednou z aktivit bylo ziskat potencialni darce kostni diené do registru
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darct kostni diené, protoze Romové v téchto registrech jako darcové nejsou. Akce byla
uspésna, diky kampani ptibylo na 150 romskych darci kostni diené. Podobné aktivity
vnimam za velmi prospésné pro romskou komunitu, ale je jich stale dle mého nazoru velmi
malo, proto si myslim, ze Romové by méli vyvinout vétsi tsili a aktivné motivovat ¢leny

svého etnika k dalSim prospéSnym akcim ¢i ¢intim.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU A VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Vyzkum mizeme chéapat jako systematicky zptsob feSeni problémt, kterym si rozsifujeme
védomosti. Vyzkumem potvrzujeme nebo vyvracime dosavadni poznatky a ziskavame

poznatky nové, které nas obohacuji.

,, Vyzkum v pedagogickych (ale také v dalsich spolecenskych) védach je sice trochu femes-
lem, ale pfedevsim je uménim, k némuz se pedagog dopracovava pies své zkusenosti, tj.
tim, Ze vyzkum piipravuje a d€la. Presto je urcita ,,minimalni“ metodologicka vybava ne-

zbytna“ (gvec, Hrbackova, 2007, s. 4).

6.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda dotazovani ob&ané ¢eské majoritni spole¢nosti pod-

1€haji pfedsudklim k romskému etniku.

Dil¢imi cili jsou zjisténi, jakym druhtim piedsudkd obcané majority podléhaji, které stereo-

typy jsou u nich ukotveny, zda maji zajem se podilet na feSeni problému.

6.2 Vyzkumna metoda

Pro tento vyzkum jsem vybral formu kvantitativniho vyzkumu. Za vyzkumnou techniku
jsem zvolil dotaznikové Setfeni, které slouzi k ziskdvani informaci od respondentli pro-
stitednictvim pisemné kladenych otdzek. Dotaznikovd metoda byla zvolena z divodu
umoznéni ziskani velmi rychlych informaci od velkého poctu respondentil, coz pfispiva ke

zvyseni vérohodnosti provedeného vyzkumu.

Dotaznik je zcela anonymni z diivodu obavy Uniku osobnich, ale i citlivych informaci o
osobach. V tivodu dotazniku oslovuji respondenty s kratkou informaci o divodu provadéni
vyzkumu a nasleduje pod€kovani. Dotaznik obsahuje 21 poloZek. Na zacatku se vyskytuji
4 otazky, ve kterych respondenti uvadéji své osobni udaje. DalSich 16 otazek je uzavie-
nych, polouzavienych, skalovych, a 1 otdzka je oteviena. Otazky jsou vzdy formulovany
tak, abych dostal odpovéd’ na zkoumanou problematiku. Do dotazniku jsem se snazil za-
pracovat otazky, které odkryvaji ¢i urcuji, nebo naopak vyvraceji pfedsudky respondenta
k romskému etniku. Pfi tvorbé dotazniku jsem bral ohled na piiméfenost otazek vSem

zkoumanym kategoriim tykajicich se pohlavi, spole¢enského zatazeni, bydlisté i vzdélani.
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6.3 Vyzkumny problém

V bakalarské praci se vénuji popisnému vyzkumnému problému. Hlavnim vyzkumnym

problémem je otazka:
» Podléha ¢eska majoritni spolecnost predsudkiim k romskému etniku?
Dil¢imi vyzkumnymi problémy jsou:
» Zajima se ¢eska majoritni spole¢nost o romskou komunitu?
» Maji Cesti obcané osobni zkuSenosti s Romy?
» Jaky nazor ma ¢eska majorita na motivaci, vychovu a vzdélavani romského etnika?

» Chtéji obcané Ceské spolecnosti fesit romskou problematiku?

6.4 Vyzkumny vzorek

Pro tcely vyzkumu jsem dotazoval dospélou populaci ve Zlinském kraji, konkrétné
Vv krajském mésté Zlin¢ a mensim mésté v Otrokovicich a pfilehlych obcich. Tedy podmin-
kou pro zafazeni do vyzkumu byl v€k, ktery musel byt minimalné 18let a bydlisté ve zmi-
novanych méstech a okolnich vesnicich. Rozeslal jsem 40 dotazniki e - mailem, z nichz se
mi vratilo 22 vyplnénych, 90 dotaznikli jsem rozdal, z téchto jsem dostal zp&t 76 vyplné-
nych, celkem se mi tedy ze 130 dotaznikli vratilo 98 ks, coZ je 75 %. Zakladni vzorek pro

vyzkum tedy ¢ini 98 respondentd.

Dotazniky jsem rozdal zndmym, ptatelim, lidem na ulicich, v obchodech, na utradech.
Snazil jsem se pomoci populacniho Setfeni vyzkumny vzorek rozprostfit rovnomérné do

celé spole¢nosti.
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7 VYHODNOCENI, ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMU

Vyzkum jsem realizoval béhem mésice dubna roku 2010. Odpovédi dotazovanych jsem
zpracoval do tabulek, ke kterym jsem pftifadil vysvétlujici komentate. Pro lepSi ndzornost
jsem Kk vybranym tabulkam ptipojil i grafy. Tyto informace jsem uvedl v absolutnim i rela-
tivnim vyjadieni. Pro vyhodnoceni vysledku vyzkumu jsem pouzil aplikaci Microsoft Ex-

cel 2007.

Otazka ¢. 1: Pohlavi osoby

Prvni otazkou jsem zjistoval procentualni zastoupeni pohlavi osob v prizkumu. Vyzkumu

se zucastnilo celkem 98 respondentti, z toho 42 % Zen a 58 % muzi.

Tabulka 1. Pohlavi respondentii

Pohlavi zeny MmuZzi
Absolutni Cetnost 41 57
Relativni ¢etnost (%) 42 58

Graf 1. Pohlavi respondenti

Relativni cetnost

W zeny

B muii




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Otazka ¢. 2: Spolecenské zaiazeni

Cilem druhé otazky bylo zjistit spolecenské zarazeni dotazovanych. Pro usnadnéni jsem
vytvoril ¢tyfi kategorie respondentii. Ve vyzkumném souboru pievazovali pracujici, ktefi

tvorili 89 %, nasledovali studenti 5 %, dichodci 3 %, ostatni 3 %.

Tabulka 2. Spolecenské zarazeni

Spole¢enské zarazeni student pracujici diichodce ostatni
Absolutni Cetnost 5 87 3 3
Relativni ¢etnost (%) 5 89 3 3

Graf 2. Spolecenské zarazeni

Relativni cetnost
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B student
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Otazka ¢. 3: Bydlisté respondentit

Ve tieti otazce jsem se zaméfil na bydlisté respondentll. Pfevazna ¢ast dotazovanych 83 %

uvedla, ze zZije ve méste, ostatnich 17 % Zije na vesnici.

Tabulka 3. Bydlisté respondentii

Bydlisté mésto vesnice

Absolutni ¢etnost 81 17

Relativni ¢etnost (%) 83 17
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Graf 3. Bydlisté respondentii

Relativni ¢cetnost
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Otazka C. 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Cilem otazky bylo zjistit nejvyssi ukoncené vzdélani respondentd. Pievladaji respondenti
se stitedoskolskym vzdélanim s maturitou 45 %, druhou nejvétsi skupiny tvoii stiedoskola-
ci bez maturity 35 %, nasleduji vysokoskolaci 18 % a nejmensi skupina se zakladnim

vzdélanim 2 %.

Tabulka 4. Nejvyssi dosazené vzdelani

Nejvyssi dosaZené vzdélani zékladni | SS bez maturity | S s maturitou | vysokokolské

Absolutni ¢etnost 2 34 44 18

Relativni ¢etnost (%) 2 35 45 18
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Graf 4. Nejvyssi dosazené vzdelani
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Otazka ¢ 5: Sledujete vztahy v médiich mezi ¢eskou majoritou a romskou minoritou

V nasi zemi?

V paté otazce jsem zjist'oval, kolik respondentti sleduje v médiich vztahy mezi ¢eskou ma-
joritou a romskou minoritou v Ceské republice. Jak z tabulky 5. vypliva, 71 % dotazova-

nych, vzajemné vztahy sleduje a 29 % obcant tyto vztahy nesleduje viibec.

Tabulka 5. Sledovani vztahit v médiich mezi ceskou majoritou a romskou minoritou

Sledovani vzajemnych vztahi v médiich ano ne

Absolutni ¢etnost 70 28

Relativni ¢etnost (%) 71 29
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Graf 5. Sledovani vztahit v médiich mezi ceskou majoritou a romskou minoritou

Relativni cetnost

o ano

H ne

Otdazka C. 6: Setkavdte se pravidelné se Cleny romského etnika?

V Sesté otdzce jsem zjiStoval, zda se respondenti pravidelné setkavaji se ¢leny romského
etnika a na kterych mistech. 58 % respondentii uvedlo, Ze se nesetkava pravidelné s Romy.
23 % napsalo jina mista, zde m¢li dotazovani uvést kde konkrétn¢ (Tabulka 7.). DalSich 18

% obcanl s Romy pracuje v zaméstnani a 1 % bydli ve spole¢ném dom¢.

Tabulka 6. Pravidelné setkdvaini s Romy

Pravidelné setkavani ano, spole¢ny diim | ano, zaméstnani | ano, jina mista | nesetkivam
Absolutni Cetnost 1 18 22 57
Relativni ¢etnost (%) 1 18 23 58

U této otazky mohli dotazovani v ptipadé kladné odpovédi - ano, na jinych mistech, uvést
konkrétni misto. 42 % uvedlo ulici, 31 % hromadnou dopravu, 11 % obchody a obchodni

centra, 7 % volny ¢as, 3 % hernu, 3 % média, 3 % univerzitu.
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Tabulka 7. Jina mista k setkani se cleny romského etnika

Jinad mista setkavani se s Romy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
ulice 12 42
hromadna doprava 9 31
obchodni centra 3 11
volny Cas 2 7
herna 1 3
média 1 3
univerzita 1 3

Otizka ¢ 7. Sledujete zpravy, clanky v médiich tykajici se romské mensiny (kulturu,

kriminalitu, uméni?

Cilem otazky bylo zjistit zda obcané sleduji zpravy a ¢lanky tykajici se romské menSiny v

médiich. 51 % respondentti uvedlo ano, 49 % odpovéedélo ne.

Tabulka 8. Sledovani zprav, c¢lankii v médiich o romské mensiné

Sledovani zprav, ¢lanki o romské mensiné ano ne
Absolutni ¢etnost 50 48
Relativni ¢etnost (%) 51 49

V ptipadé€ kladné odpovédi ano, méli respondenti uvést diivod sledovani zprav, ¢lanki ty-

kajici se romské menSiny (viz. Tabulka 9.).

Tabulka 9. Duvod sledovani zprav, clankit o romské mensiné

Duvod sledovani zprav, ¢lanki o romské mensiné | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%0)
romska kriminalita 13 30
celkovy zajem 11 25
kultura 5 11
zplisob Zivota 3 7
podpora statu 3 7
romska problematika 2 5
uméni 2 5
dokumentarni filmy 2 5
vseobecny rozhled 2 5
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Graf 6. Diivod sledovani zprav, ¢lankit o romské mensiné
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Otazka ¢. 8: Domnivdte se, Ze je Romitm v nasi spole¢nosti nadriovano, vénovdna pie-

hnana péce v oblasti socidalni?

V osmé otazce jsem zkoumal u respondentil, zda si mysli, Ze je Romim V nasi spole¢nosti

nadrzovano, nebo vénovana prehnana péce v oblasti socialni. 48 % uvedlo ano, 39 % spise

ano, 2 % nevim, 6 % spiSe ne, 5 % ne

Tabulka 10. Nazor na prehnanou péci o Romy v nasi spolecnosti v oblasti socidalni

Pirehnana péce, nadrZovani Romim ve spolecnosti| ano |spiSe ano | nevim | spiSe ne| ne
Absolutni Cetnost 47 38 2 6 5
Relativni ¢etnost (%) 48 39 2 6 5
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Graf 7. Nazor na prehnanou péci o Romy v nasi spolecnosti v oblasti socialni
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Otazka ¢. 9: Piisli jste do konfliktu s osobou romské narodnosti?

Pomoci této otdzky jsem zjiStoval, zda pfiSli dotazovani do konfliktu s osobou romské

narodnosti. Podle dotazniku 30 % odpovédélo ano, 70 % odpovedélo ne.

Tabulka 11. Zkusenost s konfliktem s osobou romské narodnosti

Konflikt s osobou romské narodnosti ano ne
Absolutni ¢etnost 29 69
Relativni ¢etnost (%) 30 70

V ptipad€ odpovédi ano, mél uvést respondent druh konfliktu (viz. Tabulka 12.).

Tabulka 12. Druh konfliktu

Druh konfliktu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

kradez 11 44
fyzické napadeni 5 20
slovni obtéZovani 5 20
slovni urazka 4 16
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Otazka ¢. 10: Jaky mate pocit pii osobnim kontaktu s prislusnikem romské mensiny?

V desaté otdzce jsem zjistoval pocity respondentl pii osobnim kontaktu s pfislusnikem
romského etnika. Pouhé 1 % tdzanych mélo pfijemny pocit pii osobnim kontaktu s Romy,

39 % mélo normdlni pocit, 47 % bylo nepatrné nervéznich a 13 % mélo rtiznou obavu.

Tabulka 13. Pocit pri osobnim kontaktu

Pocit pri osobnim kontaktu prijemny | normalni | nepatrné nervézni | mam obavu
Absolutni Cetnost 1 38 46 13
Relativni ¢etnost (%) 1 39 47 13

Graf 8. Pocit pri osobnim kontaktu
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V ptipadé volby odpovédi mam obavu, byli dotazovani nuceni uvést konkrétni diivod (viz.

Tabulka 14.).

Tabulka 14. Diivod obavy pri osobnim kontaktu

Diivod obavy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
nedlivéra 2 29
strach z okradeni 2 29
strach z napadeni 2 29
negativni zkuSenost 1 13
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Otazka ¢. 11: Domnivdte se, Ze jsme ndrod rasistii?

Cilem otazky bylo prozkoumat, kolik dotazovanych se domnivd, Ze jsme ndrod rasistu,
nebo Ze tthneme k rasismu. Jsme ndrod rasistii? Ano odpovédélo 6 %, spiSe ano 30 %, ne-

vim 9%, spiSe ne 25 %, ne 30%.

Tabulka 15. Nazor na sklony spolecnosti k rasismu

Nazor na sklony k rasismu ano |spiSe ano| nevim |spiSe ne| ne
Absolutni Cetnost 6 29 9 25 29
Relativni ¢etnost (%) 6 30 9 25 30

Graf 9. Ndazor na sklony spolecnosti k rasismu
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Otdzka & 12: Uved'te prosim 7 VaSeho pohledu 3 typické viastnosti pro Cecha a pro Ro-
ma.

Zjistoval jsem u respondentd 3 konkrétni typické vlastnosti pro Cecha a pro Roma. U Ce-
cha zvolilo 21 % pracovitost, 11 % zavist, 9 % vychytralost. U Roma to je pak podle dota-
zovanych 14 % lenost, 13 % odpor k praci, 7 % kradeze. Zastoupeni téchto i ostatnich

vlastnosti zachycuje nasledujici tabulka (Tabulka 16.).
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Tabulka 16. Typické viastnosti pro Cecha a Roma
Vlastnosti typické pro Cecha Vlastnosti typické pro Roma

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)

pracovitost 35 21 lenost 24 14
zavist 18 11 odpor k praci 23 13
vychytralost 15 9 kradeze 12 7
prizplsobivost 7 4 vychytralost 10 6
vzdélanost 6 4 hloupost 9 5
pratelsky 5 3 kriminalita 8 5
kradeze 5 3 nepiizplsobivost 7 4
chytrost 4 3 vulgarita 7 4
sobectvi 4 3 vypocitavost 6 3
lenost 4 3 nasili 6 3
poradnost 4 3 rodina 6 3
zodpoveédnost 3 2 soudrznost 6 3
kutilstvi 3 2 nezajem 5 3
cilevédomost 2 1 zneuziti davek 5 3
snazivost 2 1 neporadek 4 2
Cistota 2 1 Spina 4 2
rasista 2 1 agresivita 3 2
hloupost 2 1 podvody 3 2
sluSnost 2 1 hrdost 3 2
svédomitost 2 1 hudba 3 2
upovidanost 2 1 nepoctivost 2 1
neochota 2 1 rasista 2 1
poctivost 2 1 pohodInost 2 1
Svejkovstvi 2 1 neochota 2 1
vypocitavost 2 1 tradice 2 1
ostatni 30 17 ostatni 12 7
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Graf 10. Typické viastnosti pro Cecha
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Otazka ¢. 13: Navstévuje Vase dité predskolni, Skolni zafizeni spole¢né s détmi romského

etnika?

Pomoci této otazky jsem zjistoval, zda déti dotazovanych navstévuji piedskolni, Skolni
zatizeni spole¢né s détmi romského etnika a jaky k tomu maji respondenti postoj. 1 % od-
povédélo - ano, jsem rad, Ze pozna jinou kulturu. 7 % uvedlo - ano, nevadi mi to, 1 % ano,

déla mi to starost, 44 % nenavstévuje, 47 % nema dite.
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Tabulka 17. Postoj ke spolecné navsteve deti skolnich, predskolnich zarizent

Déti ve spole¢nych zarizenich Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%0)
ano, jsem rad, pozna jinou kulturu 1 1
ano, nevadi mi to 7 7
ano, d€la mi to starost 1 1
ne 43 44
nemam dité 46 47

Otdazka ¢. 14: Jsou podminky naseho skolstvi dostacujici pro vzdélavani Romu?

Cilem otazky byl zjistit nazor dotazovanych na podminky naseho Skolstvi pro vzdélavani

Romi. Celkem 65 % si mysli, Ze jsou podminky pro vzdélavani Roml dostacujici, 3 %

uvadi naopak podminky jako nedostacujici a 32 % situaci neumi posoudit.

Tabulka 18. Podminky Skolstvi pro vzdelavani Romii

Podminky $kolstvi pro vzdélavani dostacujici nedostacujici | nedokazu posoudit
Absolutni Cetnost 64 3 31
Relativni ¢etnost (%) 65 3 32

Graf 12. Podminky skolstvi pro vzdélavani Romii
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Otazka ¢ 15: Jsou Romové v nasi zemi dostatecné motivovani ke vzdélani?

U otazky jsem chtél zjistit ndzor respondentli na motivaci Romu ke vzdélani. 53 % obcanii
uvadi, Ze jsou Romové dostateéné motivovani ke vzdélani, 2 % nedostatecné, 45 % nedo-

kaze posoudit.

Tabulka 19. Motivace Romii ke vzdélani v CR

Motivace ke vzdélani dostacujici nedostacujici nedokazu posoudit
Absolutni Cetnost 51 2 45
Relativni ¢etnost (%) 53 2 45

Otdazka ¢. 16: Souhlasite, aby Romové navstévovali Skoly, nebo tiidy urcené jen pro né

samotné?

Cilem otazky bylo zjistit u dotazovanych zda si preji, aby Romové navstévovali Skoly,
ttidy, urcené jen pro né samotné, nebo naopak zda jsou proti. Kladné se vyjadrtilo 34 %,

zaporn¢ 66% respondentl

Tabulka 20. Nazor na navstévovani samostatnych skol, tiid, Romy

Navstévovani samostatnych $kol, tiid ano ne
Absolutni ¢etnost 33 65
Relativni ¢etnost (%) 34 66

Graf 13. Nazor na navstévovani samostatnych skol, trid, Romy
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U obou odpovédi méli obcané napsat diivod svého rozhodnuti. Vysledky jsou zobrazeny

V nasledujici tabulce (Tabulka 21.).

Tabulka 21.Duvod postoje k navstevovani Skol

Ano Ne
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Divody ¢etnost ¢etnost (%) | Divody ¢etnost cetnost (%0)
Spatny vliv 3 23 multikulturni spol. 9 27
odliSnost 3 23 stejné podminky 9 27
nepiizpusobivost 2 15 jsou ob&ané CR 7 22
zaostalost 2 15 diskriminace 4 12
agresivita 1 8 utvrzeni rasismu 2 6
Spatna motivace 1 8 asimilace 1 3
nedlvera 1 8 pravo 1 3

Otazka ¢ 17: Jaky madte ndazor na romskou vychovu a vzdeélani?

Respondenti méli odpovidat na svilj ndzor na vychovu a vzdélani Romu. Ke zjednoduSeni

méli na vybér ze tii odpoveédi. 76 % tazanych uvedlo, ze vychova a vzdélani maji byt to-

tozné jako u majority ve spole¢nych Skolskych zatizenich. 14 % poukézalo na zvlastni po-

zornost kultury a tradic Romiti ve Skolach. 10 % by se zaméfilo ve vychoveé a vzdelani na

jednotlivce pomoci pedagogickych asistentt.

Tabulka 22. Nazor na romskou vychovu a vzdélani

Nazor na romskou vychovu a vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

totozna jako u majority ve spole¢nych skolach 71 76
zvlastni pozornost na kulturu a tradici ve Skolach 13 14
zaméfeni na jednotlivce pomoci pedagogickych asistenti 10 10
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Graf 14. Nazor na romskou vychovu a vzdeélani
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Otdazka ¢. 18: Méla by se vlada vice zabyvat romskou problematikou?

Cilem bylo zjistit u dotazovanych, zda by se méla vlada vice zabyvat romskou problemati-
kou. 48 % uvedlo ano, 52 % napsalo ne.

Tabulka 23. Aktivita vlady pri Feseni romské problematice

Aktivita vlady k romské problematice

ano ne
Absolutni ¢etnost 47 51
Relativni Cetnost (%) 48 52

V ptipadé€ kladné odpovédi ano, méli respondenti uvést konkrétni druh Cinnosti. Vysledky
jsou zachyceny v nasledujici tabulce (Tabulka 24.).
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Tabulka 24. Konkrétni aktivity viady p7i reseni romske problematiky

Druh ¢innosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
socialni davky 8 26
zaméstnanost 6 19

rovné podminky 3 10

rasismus 3 10

socialni politika 3 10

skolstvi, vzdélavani 3 10

kultura 2 6
vystéhovani Romi 2

kriminalita 1

Otazka ¢ 19: Chcete se podilet, podilite se na i'eSeni problematiky soufiti ¢eské spolec-

nosti a romskéeho etnika?

Tato otdzka méla odpoveédét na zdjem obcCanli Ceské majoritni spolecnosti na podileni se
problematiky souziti s romskym etnikem. Vysledky ukazuji, ze jen 6 % dotazovanych je

ochotno se podilet, nebo se podili na feseni problematiky, naopak 94 % zajem nema.

Tabulka 25. Zajem na podileni se romské problematiky

Podil na feSeni problematiky ano ne
Absolutni etnost 6 92
Relativni Cetnost (%) 6 94

V ptipadé z4jmu respondenti uvadéli druh ¢innosti, kterym pomahaji, nebo by chtéli po-
moci pii feSeni problematiky souziti ¢eské majoritni spole¢nosti s Romy (viz. Tabulka

26.).

Tabulka 26. Konkrétni cinnost podpory pri reseni romské problematiky

Druh ¢innosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
boj proti rasismu 2 33
dobrovolnictvi 2 33
vzdélavani 1 17
vyzkum 1 17
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Otazka ¢ 20: Co byste uvitali, aby obcané Ceské narodnosti udélali pro zlepSeni a zkva-

litnéni souZiti mezi ¢eskou majoritni spoleénosti a romskou minoritou?

Prostiednictvim této oteviené otdzky mohli respondenti navrhovat naméty na zlepSeni a
zkvalitnéni souziti mezi ¢eskou majoritni spoleénosti a romskou minoritou. Necela polovi-
na dotazovanych, tedy 44 % nevyuzilo moznosti odpovédét na tuto otazku, 43 % uvedlo

své navrhy a 13 % je spokojeno a necinilo by nic dalsiho.

Tabulka 27. Priizkum navrhii pro zlepSeni souziti mezi Cechy a Romy

Navrh na zlepSeni souziti neodpovédéli navrh ieSeni spokojenost
Absolutni Cetnost 43 42 13
Relativni ¢etnost (%) 44 43 13

Graf 15. Priizkum navrhii pro zlepSeni souziti mezi Cechy a Romy
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Tabulka 28. Piehled navrhii pro zlepseni souziti mezi Cechy a Romy

Druh ¢innosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
vystéhovat z CR 8 19
pochopeni a tolerance 8 19
zrusit predsudky 6 14
zaméstnat Romy 5 12
vystéhovat mimo mésta 5 12
zviditelnit kulturu Romi 3 8
boj proti xenofobii, rasismu 2 5
asimilovat 2 5
vzdélavat 1 2
pozitivni média 1 2
neucit stereotyptim déti 1 2

Otdzka ¢ 21: Oznacte prosim podle Cisel 1 (nejradéji) — 5 (nerad), kterou osobu z foto-

grafie byste radi pozvali domii na navstévu.

Cilem posledni otazky bylo zjistit sympatie respondentii k Zenam urcité narodnosti. Obca-
né méli v dotazniku fotografie Mongolky, Romky, Cesky, Vietnamky, Afri¢anky. Jejich
ukolem bylo oznamkovat fotografie podle ¢isel 1 (nejradé€ji) — 5 (nerad), kterou osobu
z fotografie by radi pozvali doml na navstévu. Je tieba podotknout, Ze na fotografiich ne-

byla napséna narodnost zen.
Z obdrzenych znamek jsem vypocital aritmeticky pramér, ktery mi urc¢il nejsympaticté)si
osobu, kterou se stala Ceska s pramérem 1,76 bodu, druha skoncila Africanka 2,26 bodu,

treti Vietnamka 3,06 bodu, ¢tvrtd Romka 3,3 bodu, posledni Mongolka s praimérem 3,62
bodu (viz. Tabulky 29. — 33.).

Tabulka 29. Hodnoty a priimeér znamek sympatii Zeny mongolské narodnosti

Sympatie pozvani k navs§tévé domu 1 2 3 4 5 primér

Absolutni ¢etnost 6 10 27 15 31 3,62

Relativni ¢etnost (%) 7 11 30 17 35
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Obrazek 1.

Mongolska narodnost

Tabulka 30. Hodnoty a priumeér znamek sympatii zeny romské narodnosti

Sympatie pozvani k navs§tévé domu 1 2 3 4 5 primér
Absolutni Cetnost 12 14 23 15 25 3,3
Relativni ¢etnost (%) 13 16 26 17 28 X
Obrazek 2.

Romska narodnost

Tabulka 31. Hodnoty a prumér znamek sympatii Zeny ceské narodnosti

Sympatie pozvani k navS§tévé domu 1 2 3 4 5 primér

Absolutni ¢etnost 54 18 11 6 3 1,76

Relativni ¢etnost (%) 59 20 12 6 3 X
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Obrazek 3.

Ceska narodnost

Tabulka 32. Hodnoty a prumér znamek sympatii Zeny vietnamské ndarodnosti

Sympatie pozvani k navstévé domi 1 2 3 4 5 priamér
Absolutni ¢etnost 17 19 23 12 17 3,06
Relativni ¢etnost (%) 19 22 26 14 19 X
Obrazek 4.

Vietnamska narodnost

Tabulka 33. Hodnoty a prumeér znamek sympatii Zeny africké narodnosti

Sympatie pozvani k navS§tévé domi 1 2 3 4 5 primér

Absolutni ¢etnost 29 27 20 7 6 2,26

Relativni ¢etnost (%) 33 30 22 8 7 X
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Obrazek 5.

Africka narodnost

7.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Tato prace méla zjistit, zda c¢eska majoritni spolecnost podléhd predsudkim k romskému
etniku, jestli se zajima o romskou komunitu, zda ma zku$enosti s Romy, jaky ma nazor na

motivaci, vychovu a vzdélavani, zda ma z4jem se podilet na feSeni romské problematiky.
Vyzkumné otdzky byly polozeny nasledovné:
¢+ Podléha ¢eska majoritni spole¢nost predsudkiim k romskému etniku?

o Zajima se Ceska majoritni spolecnost o romskou komunitu?

o Maji Cesti obfané osobni zkuSenosti s Romy?

o Jaky nazor ma Ceska majorita na motivaci, vychovu a vzdélavani romského etnika?

o Chtéji ob¢ané Ceské spolecnosti fesit romskou problematiku?

1. Podléha ceska majoritni spolecnost predsudkiim k romskému etniku?

Odpoveéd’ na tuto hlavni vyzkumnou otazku jsem se snazil zjistit pomoci otazek ¢. 7, 8, 10,
11, 12, 21. Z pruzkumu vyplynulo, ze 51 % vSech dotazovanych sledovalo zpravy nebo
¢lanky v médiich, které se tykaly Romt. Z této nadpolovi¢ni vétSiny vSak jako ditvod sle-
dovani zprav, ¢lankd uvedlo 30 % kriminalitu Romd, 30 % celkovy zajem, 11 % kulturu

Romau.
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Na otazku, zda je Romiim v nasi spole¢nosti nadrzovano, vénovana piehnana péce v oblas-
ti socialni odpovédélo 48 % ano a 39 % spiSe ano, coz ¢ini veelku 87 % dotazovanych. U
otazky pocitu pii osobnim kontaktu s Romem, uvedlo jen 1 % pfijemny pocit. DalSich 47
% bylo nepatrné nervéznich, 13 % mélo obavu. Jako divod k obavé uvedlo 29 % nedtvé-
ru, 29 % strach z kradeze, 29 % strach z napadeni. Dale 36 % tazanych uvedlo - ano, spise
ano u otazky, zda si mysli, ze jsme narodem rasistll. Za typickou vlastnost pro Roma uved-
lo 14 % respondentii lenost, 13 % odpor k praci, 7 % kradeze. Naopak Cecha dotazovani
charakterizovali jako pracovitého 21 %, zavistivého 11 %, vychytralého 9 %. U znamko-
vani portrétt Zen riznych narodnosti ziskala nejlepsi bodové hodnoceni zena ¢eské narod-
nosti s primérem 1,76 bodu. Druha skoncila zena africké narodnosti s primérem 2,26 bo-
du, tfeti Vietnamka 3,06 bodu. Az na Ctvrtém misté skoncila intelektudlné vypadajici
Romka 3,3 bodu a posledni Zena mongolské narodnosti s primérem jen o néco horSim 3,62

bodu.

Z téchto uvedenych udaju vyplyva, ze ¢eska majoritni spolecnost podléha ve vétsing piipa-

da predsudkiim k romskému etniku.

2. Zajimd se Ceskd majoritni spole¢nost o romskou komunitu?

Vyzkum podle odpovédi na otazky €. 5, 7, 19, ukazal, ze 71 % respondentt sleduje vza-
jemné vztahy v médiich mezi ¢eskou majoritou a romskou minoritou v nasi zemi. Daéle
uvedlo 51 % dotazovanych zajem o €lanky a zpravy v médiich tykajicich se romské men-
Siny. Z celkového mnoZstvi tdzanych obcani se chtélo jen 6 % podilet na feSeni problema-
tiky souziti Ceské spole¢nosti a romského etnika, z nichz 33 % problémem boje proti ra-

sismu, 33 % dobrovolnictvim, 17 % vzdélavanim a 17 % vyzkumem.

3. Maji ¢esti obcané osobni zkuSenosti s Romy?

Z odpovédi otazek ¢. 6, 9, 10, vyplynulo, ze 58 % obcanti majoritni spole¢nosti se pravi-
deln¢ nesetkava s Romy. 30 % respondentt pfislo do konfliktu s osobou romské narodnos-
ti, z toho 44 % uvedlo druh konfliktu kradez, 20 % fyzické napadeni, 20 % slovni obt¢zo-
vani, 16 % uradzku na cti. 47 % tdzanych bylo pfi osobnim kontaktu s Romem nepatrné
nervoznich, dalSich 13% mélo obavu, protoze Romim nedtvéiuje, ma strach z okradeni

nebo napadeni.
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4. Jaky nazor ma Ceska majorita na motivaci, vychovu a vidélavani romského etnika?

Na tento dil¢i vyzkumny problém poukazuji otazky ¢. 13, 14, 15, 16, 17. Témért polovina
respondentl 47 % uvedla, Ze nema dit¢, zbylych 53 % dité ma, ale to spole¢né ptredskolni
¢1 Skolni zafizeni s romskym ditétem nenavstévuje. Jen 9 % déti dotazovanych navstévuje
spolecné ptedskolni, Skolni zafizeni s Romy, pficemz jen 1 % tdzanych to déla starosti.
Celkem 65 % ceskych obcantd uvedlo, ze jsou podminky naseho Skolstvi dostacujici pro
vzdélavani Romi, 32 % tuto situaci neumélo posoudit. Jak dale odpovédélo, 53 % respon-
dentl si mysli, Ze jsou Romové v nasi zemi dostate¢né motivovani ke vzdélani, 45 % situ-
aci opét neumélo posoudit. 33 % dotazovanych si pieje, aby Romové navstévovali Skoly,
tiidy urcené jen pro n€¢ samotné a to z divodu: Spatného vlivu na ostatni déti 23 %, odlis-
nosti 23 %, nepfizpisobivosti 15 % zaostalosti 15 %. U otadzky ndzoru na romskou vycho-
vu a vzdélani uvedlo 76 % tdzanych, Ze ma byt totoZna jako u majority ve spole¢nych §ko-
lach, 14 % by kladla zvlastni pozornost na kulturu a tradici, 10 % by se zaméfila na jednot-

livece pomoci pedagogickych asistentd.

5. Chtéji obcané Ceské spolecnosti Fesit romskou problematiku?

Priizkum ukazal u otazek €. 18, 19, 20, Ze celych 94 % respondentii nema zajem se aktivné
podilet na feSeni romské problematiky. Navic se 52 % tazanych domniva, Ze se na romské
problematice nemé podilet ani vlada Ceské republiky. Ostatnich 48 % dotazovanych uved-
lo, Ze by se vlada méla zaméfit predev§im na: socialni davky Romi 26 %, zaméstnanost
Romi 19 %, rasismus 10 %, socialni politiku 10 %, rovné podminky 10 %, Skolstvi a vzdé-
lani 10 %. Na otazku co by respondenti uvitali, aby ob¢ané €eské ndrodnosti udé€lali pro
zlepSeni a zkvalitnéni souZziti mezi ¢eskou majoritni spole¢nosti a romskou minoritou ce-
Iych 44 % neodpovédelo, 18 % odpovédelo, ze je se soucasnou situaci spokojeno. Ze 43 %
dotazovanych, ktefi uvedli své navrhy feseni, by 19 % Romy vystéhovalo z Ceské republi-
ky, 19 % je chtélo chépat a tolerovat, 14 % navrhuje zrusit ptredsudky, 12 % zaméstnat, 12

% vystéhovat mimo mésta, 8 % zviditelnit romskou kulturu.
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Vysledky vyzkumu je mozné analyzovat i z pohledu vzajemnych vztaht jednotlivych pro-

meénnych. Pro zajimavost uvadim nékteré zjisténé korelace.

Vztah mezi pohlavim a sledovanim vztahii v médiich mezi ¢eskou majoritou a romskou

minoritou v nasi zemi.

Tabulka 34. Pohlavi vs. sledovani vzdjemnych vztahi

Pohlavi vs. sledovani vzajemnych vztahi kladné odpovédi (%)
zeny 76
muzi 68

Vztah mezi bydlistém a ochoté podilet se na FeSeni problematiky souZiti Ceské spoleCnosti

a romského etnika.

Tabulka 35. Bydliste vs. reseni problematiky souZiti

Bydlisté vs. FeSeni problematiky souZiti kladné odpovédi (%)
mésto 7
vesnice 6

Vztah mezi nejvyssim dosaZenym vzdélanim a sledovanim zprav, Elanku tykajicich se

romské mensiny.

Tabulka 36. Dosazené vzdelani vs. sledovani zprav, clankii

DosaZené vzdélani vs. sledovani zprav, ¢lanki kladné odpovédi (%)
zékladni 50
sttedoskolské bez maturity 50
stfedoskolské s maturitou 55
vysokos§kolské 44




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo seznamit Sirokou vetejnost s ukotvenymi piedsudky ceské
majoritni spolecnosti k romskému etniku. V teoretické ¢asti jsem se snazil formulovat vza-
jemné spole¢enské predsudky, hodnoty, sou¢asné problémy v Ceské republice. Hlavnim
ukolem bylo seznamit Ctenafe s historii a pivodem Romd, jejich obecnym délenim, cha-
rakterem Zivota romské minority v riznych vyvojovych stadiich, seznamit ¢eskou spolec-
nost s postojem Romu k naboZenstvi. Pro pedagogickou praxi uvést problematiku pied-
Skolni a Skolni vychovy a vzdélavani, nalézt motivaci ve vzdélani z hlediska Skolnich insti-
tuci, obcanskych sdruzeni. Navrhl jsem ur¢itou formu medialni kampané jako motivaci pro

zménu postoji romského etnika ke vzdélani a volbé povolani.

Pomoci kvantitativni dotaznikové metody prizkumu jsem v praktické ¢asti bakalaiské pra-
ce zjistoval postoj a predsudky ceské majoritni spolecnosti k romskému etniku. Pomoci
otazek jsem zkoumal zajem majoritni spole¢nosti o romskou komunitu, osobni zkuSenosti
ob¢anti Ceské republiky s Romy, nazor majority na motivaci, vychovu a vzdélavani rom-

ského etnika a aktivity Siroké ¢eské spolecnosti fesit romskou problematiku.

Vyhodnocenim vyzkumu jsem zjistil, ze pfevazna vétSina respondentl sleduje vzajemné
vztahy Ceské majoritni spolecnosti a romské minority v médiich, avSak se ¢leny romského
etnika se pravideln¢ nesetkava. Témér cela Ceska spoleCnost si mysli, Ze je Romtm nadr-
Zovano ¢i vénovana piechnana péce v oblasti socialni. Nadpoloviéni vétsina ob&anti majori-
ty je pti osobnim kontaktu s ptfislusnikem romské mensiny nervozni nebo mé obavu, 1 kdyz
se s Romem pravidelné nesetkava. Nejcastéjsi typickd vlastnost pro Roma je podle Ceskeé
majority lenost, odpor k praci, loupeni, vychytralost, hloupost. Vétsina dotazovanych si
mysli, Ze jsou Romové v nasi zemi dostate¢né motivovani ke vzdélani a podporuji stejnou
vychovu a vzdélavani Romu jako u majority, tedy ve spole¢nych Skolskych zatizenich.
Kromé nékolika jedinct se nechce nikdo podilet na feSeni problematiky souziti ceské spo-
lecnosti a romského etnika. Z vyzkumu je také patrné, Ze nadpoloviéni vétSina majoritni

spole¢nosti by domii pozvala rad&ji osobu jiné narodnosti nez - li Roma.

Ptredsudky k romskému etniku jsou u majoritni spolecnosti hluboce ukotveny a uplyne
mnoho ¢asu, nez se od téchto predsudkl ¢eska spolecnost oprosti. Prostor pro feSeni této
problematiky je jisté otevien, zacit bychom méli u déti a to tim, Ze je nebudeme ucit jako
jejich rodice stale stejnym stereotypiim a pfedsudkim, naopak se budeme v pedagogické

praxi podilet na multikulturni vychove a toleranci k ndrodnostnim mensinam.
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SEZNAM PRILOH

Pl e Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
VéazZena pani, vazeny pane,

piredkladam Vam dotaznik, ktery slouzi jako podklad pro moji bakaldiskou praci na téma
Predsudky Ceské spolecnosti k romskému etniku. Tento vyzkum je zcela anonymni a ziskané

informace nebudou za zadnych okolnosti zneuzity.

U vybranych otazek prosim zatrhnéte vzdy jednu z Vami vybranych moznosti, nebo dopliite
Vasi odpoved.

De¢kuji za Vasi ochotu a za dobrovolné vyplnéni dotazniku.

Zbynék Lebanek

1.) Pohlavi

0 muz

[0 Zena

2.) Spolecenské zarazeni

student
pracujici

duchodce

O O o d

ostatni

3.) Bydliste
(] mésto

[J vesnice

4.) Nejvyssi dosazené vzdélani

[1 zakladni

[0 stfedoSkolské bez maturity
[J stfedoSkolské s maturitou
0

vysokoskolské



5.) Sledujete vztahy v médiich mezi ¢eskou majoritou a romskou minoritou v nasi zemi?
[J ano

I ne

6.) Setkavate se pravideln¢ se Cleny romského etnika?
[J ano, ve spolecném dom¢
[0 ano, vV zaméstnani
[J ano, na jinych mistech (hromadné doprava, volny ¢as, sport...)
UVEAte KA ...

[0 nesetkavam

7.) Sledujete zpravy, ¢lanky v médiich tykajici se romské menSiny ( kultura, kriminalita,
umeni...) ?

(1 ano (uved’te prosim dtvod)

8.) Domnivate se, Ze je Romim v nasi spolecnosti nadrzovéno, vénovana pfehnand péce
Vv oblasti socialni?

[J ano
spiSe ano
nevim

spiSe ne

O o o d

ne

9.) P1isli jste do konfliktu s osobou romské narodnosti?

(1 ano (uvedte druh konfliktu)

10.) Jaky mate pocit pfi osobnim kontaktu s ptislusnikem romské mensiny?
0 pfijemny
[0 normalni
[J jsem nepatrné nervozni
0

mam obavu (uved’te prosim dlivod) ..o



11.) Domnivate se, ze jsme narod rasistii?
ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

O O o go d

ne

12.) Uved'te prosim z Vaseho pohledu 3 typické vlastnosti pro Cecha a pro Roma.
> Cech:

13.) Navstévuje vase dité predskolni, $kolni zatizeni spole¢né s détmi romského etnika?
ano, jsem rad, Ze pozna jinou narodnost
ano, nevadi mi to

U
U
0 ano, déla mi to starost
[J ne

0

nemam dité

14.) Jsou podminky nasSeho skolstvi dostacujici pro vzdélavani Romu?
[l ano
[l ne

[0 nedokaZu posoudit

15.) Jsou Romové v nasi zemi dostate¢né motivovani ke vzdélani?
(] ano
0 ne
(] nedokazu posoudit

16.) Souhlasite, aby Romové navstévovali Skoly, nebo tfidy uréené jen pro né samotné?
[ ano (uved’te prosim dtvod)

[ ne (uved’te prosim divod)



17.) Jaky mate nazor na romskou vychovu a vzdélavani?
[J méla by byt totozna jako u majority ve spoleénych Skolskych zatizenich
[J  méla by klast zvlastni pozornost na kulturu a tradici Romt ve spol. §kol. zatizenich

[J méla by se zamé&fit na jednotlivce pomoci pedagogickych asistent

18.) Méla by se vlada vice zabyvat romskou problematikou?

[1 ano (uved'te prosim ¢im konkrétn¢)

19.) Chcete se podilet, podilite se na feSeni problematiky souziti ceské spolecnosti a romského
etnika (dobrovolnictvi, neziskova organizace, ...)?

(1 ano (uved’te prosim druh ¢innosti)

20.) Co byste uvitali, aby obfané ¢eské narodnosti ud¢€lali pro zlepSeni a zkvalitnéni souZiti
mezi ¢eskou majoritni spole¢nosti a romskou minoritou?

21.) Oznacte prosim podle Cisel 1 (nejradéji) — 5 (nerad), kterou osobu z fotografie byste radi

pozvali domi na navstévu.




.......... D¢kuji za Vas Cas.



