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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	x
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Klára Věžníková si jako téma své bakalářské práce vybrala téma, které nabízí řadu možností jak jej uchopit. Studentka se bohužel rozhodla zpracovat téma pouze popisně a já marně pátrám po přínosu, který takto zpracovaná práce má mít.
Obě části práce začíná studentka charakteristikou režiséra, každou ovšem pojatou jinak, což komplikuje případné srovnávání. Zatímco u Bergmana rodinu, výchovu a vůbec osobnostní zrání pouze letmo zmíní a maximum textu věnuje jeho herečce a po určitou dobu životní partnerce Liv Ullmannové u Almodóvara se naopak zaměřuje na jeho zrání a jeho tvorbu řeší právě přes jeho výchovu a zkušenosti z mládí. Společné ani rozdílné motivy u obou režisérů nehledá a já netuším, proč si tedy pro svou práci vybrala právě tyto dva.

 Část bakalářské práce věnovaná jednotlivým filmům uvedených tvůrců je pouze popisem děje občas s nástinem psychologie postav. Ale cílem bakalářské práce není převyprávět děj notoricky známých filmů, ale nalézt v nich specifický pohled režiséra na jednotlivé motivy (o což se studentka v závěru každé kapitoly se střídavým úspěchem pokouší) a zejména srovnat navzájem jejich přístup k ženám v rámci jejich tvorby a to se zde zcela nedaří.
Na závěr lze říci, že studentka splnila zadání a pracovala iniciativně a možná až příliš samostatně, protože vinu na konečné podobě práce má rozhodně i její vedoucí, který by měl rizika přístupu studentky včas rozpoznat a usměrnit. 

Otázky: 

Proč jste si vybrala právě tyto režiséry?
Proč jste si zvolila právě uvedená díla?

V čem spatřujete přínos Vaší bakalářské práce?

Návrh na klasifikaci práce: E - dostatečně
Ve Zlíně dne 1.6.2010
Mgr. Tomáš Binter       
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Režisérka se ve svém dokumentu cesty pokusila srovnat dvě ženy se zcela odlišným přístupem k životu. Zatímco Martina se realizuje prostřednictvím rodiny, Katce tento přístup nic neříká - je ambiciózní, zajímá ji cestování, kariéra, o rodině uvažuje spíše jako o společenské povinnosti do budoucna. Tento koncept nelze označit za originální, stejný postup zvolila  např. už v roce 1963 Věra Chytilová ve filmu O něčem jiném, ale humanistický potenciál takto pojatého díla tím není o nic menší.


Sama režisérka v přiložené explikaci píše, že současnou podobu díla považuje za základ časosběrného dokumentu, který z něj hodlá vytvořit. A je to i dojem, který v tuto chvíli z filmu mám - totiž že je na začátku. Autorce se zatím nepodařilo to, co je pro podobný typ dokumentu nejdůležitější, a to dostat se aktérkám pod kůži, „donutit“ je říct nahlas to, co dosud ani samy sobě nepřiznaly. Ale to je běh na dlouhou trať. Naopak pokud se podaří časoměrný dokument o obou mladých ženách realizovat, může dojít i k nečekaným změnám postojů obou aktérek a mě jejich vývoj osobně zajímá, za což je nutné režisérku ocenit.


Oceňuji zvukovou složku filmu, která je na studentskou dokumentární tvorbu až nezvykle kultivovaně zpracována. Obrazová složka je rovněž na vysoké úrovni, dojem kazí jen často nečisté pohyby kamery i v místech, kdy zjevně situace na place nebyla nijak dramatická a pohyb kamery byl připraven.


Celkově lze říci, že studentka pracovala samostatně,  iniciativně a splnila zadání. Doufám, že zmíněný časosběrný dokument skutečně vznikne a jsem zvědavý na jeho vyznění.


Otázky: 

Proč jste si vybrala právě tyto ženy?

Myslíte, že se Vám podaří přimět je v budoucnu k větší otevřenosti?

Viděla jste film Věry Chytilové O něčem jiném?

Návrh na klasifikaci práce: C - dobře

Ve Zlíně dne 1.6.2010

Mgr. Tomáš Binter       
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