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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	x

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	x

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Praktickou část práce  Kláry Věžníkové s názvem Žena ve filmu  lze hodnotit v kontextu s její prací teoretickou, která vznikla jako první a je dokumentárním portrétem dvou žen. 
Teoretická část vychází a mapuje dané téma v hraných filmech dvou velikánů - Pedro Almodóvara a Ingmara Bergmana. Vzhledem k tomu, že jsou to generačně odlišní tvůrci, jejich pohled na ženu je přirozeně zcela odlišný a v souvislostech s dobou vzniku filmů i jistým způsobem vyhrocený, možná extrémní. Nabízela se tedy zajímavá možnost srovnání vývoje emancipačních snah žen s odstupem čtyřiceti let, stejně tak jako možnost porovnání zpracování dané tematiky v kontextu s obsahovou, ale i formální stránkou.
Úvod jen povrchně naznačuje cíl práce. Autorka ovšem použila slovo prolog, které se váže spíše k dílu dramatickému, než k odbornému textu a tím se vyhnula povinnosti jasně definovat problém, kterým se bude práce zabývat. Navíc se zbavuje zodpovědnosti erudovaného pohledu větou „... posuďte sami, jak se každý z nich chopil tématu...“  Náhled na genderové otázky se tak dostal na okraj práce, pominu-li tematické zaměření analyzovaných filmů. Právě tato skutečnost je nevyužitou možností a pro mne i zklamáním.
Diplomantka svou práci rozčlenila do dvou samostatných částí – v první věnuje pozornost Bergmanovi, ve druhé Almodovárovi. Problémem se jeví skutečnost, že mezi jednotlivými filmy v podstatě neexistuje srovnání, odkazy, návaznosti. A jestliže není analyzován vztah mezi filmy jednoho autora, pak jej nelze nalézt ani mezi tvorbou obou režisérů. Přitom právě v tvorbě těchto dvou tvůrců je zcela zřetelný posun od radikálních emancipačních snah bergmanovských žen v sedmdesátých letech  k pop-feminismu ženských hrdinek Almodóvara. Bergamanovy ženské postavy jsou nepředvídatelné, silné osobnosti, které preferují své potřeby před potřebami rodiny, manžela. Almodovárovy představitelky jsou samostatné bytosti, ovšem v jistém smyslu konzervativní – je pro ně důležité rodinné zázemí, v němž nemusí být nutně přítomen mužský element v podobě životního partnera. Bergman ukazoval ženskou tvář znetvořenou pláčem, vztekem, Almodóvar často pracuje s tradičním svůdným ženství už samotným výběrem ženských představitelek. Bergman vyslovuje témata  spojená s ženskými emancipačními snahami radikálně, Almodóvar je zjemňuje, modifikuje. Bergman psychologizuje, nahlíží hluboko do ženského nitra, Almodóvar mapuje to, co se děje kolem hrdinky. Tento pohled práci zcela chybí.
Autorka věnuje pozornost životopisu obou režisérů, neboť správně vyvozuje, že oba dva ženský faktor silně ovlivňoval již od ranného dětství a odráží se i v pojetí jejich filmových hrdinek. Jejich prostřednictvím sdělují oba režiséři rozdílné vnímání každodennosti, v níž se hrdinky pohybují, Bergman pracuje se zcizujícím efektem, jeho postavy narušují ustálené vzorce chování. Almodóvar naopak tyto vzorce doplňuje, aby se ke stereotypům v různých modifikacích navracel. Myšlenkové světy těchto tvůrců jsou odlišné a přece v sobě nesou společný prvek – poznat ženu, dobrat se její podstaty. Podstaty, která zůstává před mužským světem skryta.
Analýza jednotlivých filmů má nevyrovnanou úroveň a hlavní problém vidím právě v nedůsledném uchopení koncepce celé práce. Některé z filmů jsou rozebírány z hlediska sledování hlavních ženských hrdinek, jiné (Scény z manželského života, Mluv s ní) se zaobírají spíše stránkou formální. V obou případech ovšem dominuje stránka obsahová nad analytickou, vlastních postřehů diplomantky je velmi málo. Nedůsledná pozornost je věnována i citacím.
Zajímal by mne i pohled diplomantky jako divačky, její identifikační pocity s hrdinkami obou tvůrců. Vždyť Bergman umí vyvolávat empatii, ale i odstup a znechucení, Almodóvar zas drží pozornost spádem informací, pracuje s dualitou, která vyvolává přirozené napětí. V obou případech jsou v jejich dílech zpochybňovány základní normy společenského soužití, potlačují se patriarchální funkce.

Diplomantka své práci věnovala poměrně velký časový prostor. Přesto tomu výsledek příliš neodpovídá. Toto téma totiž předpokládá i studium odborné literatury genderového charakteru, která evidentně prostudována nebyla.
Návrh na klasifikaci  práce: D - uspokojivě
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Dokumentární film „Cesty“ je sondou do života dvou vrstevnic. Klára si vybrala své spolužačky, které jdou naprosto odlišnou životní cestou. Jedna vidí naplnění svého života v mateřství, druhá v kariéře. Schéma je to poněkud prvoplánové, ale na druhou stranu onen kontrapunkt Katky- charakteristického produktu dnešní doby a Martiny, která je out, přináší přece jen podněty k zamyšlení. 

Explikace není příliš dobře zformulovaná. Zasluhovala by si pregnantnější charakteristiku onoho co chci točit, jaké formální prostředky k tomu použiji a má-li smysl něco podobného divákovi předkládat. Klára se totiž zaměřila pouze na obsahovou rovinu, významem a posláním se příliš nezabývala.

Zvolené téma se zabývá ženskou touhou a jejím řešením – v jednom případě aktivním, v druhém pasivním. Sociologická analýza se nekoná, neboť jen u Katky máme možnost nahlédnout do zázemí, ze kterého hrdinka pochází. Zmapování studentského života či života rodinného neodhaluje motivy volby a rozhodnutí obou žen. Vyprávění chybí rozvíjení témat a motivů, režisérka se příliš koncentruje na obsah otázek. Považuji to za důsledek krátké doby natáčení. Mapuje se situace, není možné zachytit vývoj. Volba prostředí (v případě Katky pestřejší, v případě Martiny monotematizovaná) napomáhá tomu, aby vynikl kontrapunkt postav. Režisérka pracuje s modelovými situacemi, které dovolují jen částečně vyjádřit zachyceným ženám svůj názor i pocity, zkušenosti na to, jak nahlížejí na svou životní roli, kam ji chtějí směřovat. Nezachycuje příkladné hrdinky, se kterými se můžeme identifikovat –zaměřuje pozornost na problematicky vyhraněnou pozici. Martina nezkoumá své postavení, nehledá příliš svou pozici. Je pasivní, mlčící, zakřiknutá – odpovídá ženě patriarchálního systému, středostavovského života, bez dětí není schopna nalézt své postavení, naplnění. Charakteristické je pro ni sebeobětování pro muže, pro děti, jako ospravedlnění pasivity. Pro Katku je charakteristická volba, čin, akce. 

Klára pozoruje, ale nemá názor. Ve filmu je nedostatek oboustranné reflexe, hrdinky se neotevřou. Chybí vícevrstevnatost, propojení sociální, psychologické  či ideologické. Nenacházíme zachycení dialogů či situací, které směřují pod povrch, do nitra, odhalujících polemiku, nejistotu ve zvolené cestě. Uspořádání scén vychází a navazuje na položenou otázku. Paralela je daná na začátku,  zvraty se nekonají. Můžeme jen doufat, bude-li autorka v sběru materiálu pokračovat, že přece jen k nějakému překvapení dojde.

Ne příliš výrazná je práce s ruchy, hudbou, minimalizovaná je hra s obrazem. Jsem si jista, že větší důraz na formální stránku by pomohl celkovému vyznění. Nicméně přes veškeré výhrady jde o dokument, který udrží pozornost a patří k tomu nejlepšímu, co se autorce za bakalářské studium povedlo.

Návrh na klasifikaci práce: B velmi dobře

Ve Zlíně dne 24.5.2010
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