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Téma,  zaměření a cíl práce: autorka zvolila téma, které je velmi zajímavé a související se studijním oborem. Problematiku zrušeného trestu smrti a současných doživotních trestů a jejich dopadů ve společnosti lze stále pokládat za oblast nepřiliš prozkoumanou. Cílem práce je zejména vyhodnocení stavu a životních možností dlouhodobě odsouzených osob v podmínkách věznice. Jsem přesvědčen, že cíl práce je zvolen vhodně a formulován jasně. Menší výhradu mám pouze k názvu práce, neboť zaměření práce je širší než napovídá název.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:  práce je členěna do tří částí, přičemž autorka v první části vychází z obecných informací, týkajících se kriminality, zločinu a trestu. Zabývá se i otázkou věznění a věznicemi v ČR, problémem zacházení s odsouzenými po dobu výkonu trestu odnětí svobody. Ve druhé části vhodně rozebírá  problematiku trestu smrti až k jeho zrušení, jeho nahrazení doživotním trestem a současně i společenskými dopady uvedeného opatření. Třetí část se zaměřuje na doživotní tresty odnětí svobody a na podmínky života doživotně odsouzených. Autorka vychází z praktických poznatků získaných ve Věznici Mírov.  Z práce je zřejmé, že byly důsledně prostudovány dostupné dokumenty, zabývající se historií i současností  doživotního výkonu trestu, výsledky studia autorka doplnila rozhovory se specialisty věznice a kazuistikami vybraných případů. 

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika: i když autorka nemá vlastní praktické zkušenosti z oblasti vězeňství, dokázala zvolit vhodné materiály, které správně vyhodnotila a došla k objektivním závěrům. Zajímavé je srovnání dopadů trestu smrti a trestu doživotního. Za správné lze považovat i hodnocení poznatků získaných při návštěvě věznice. Odbornou úroveň práce hodnotím kladně. Závěry a poznatky je možno použít i při stanovení programů zacházení s odsouzenými. Tím je dán společenský přínos díla. 

Práce s literaturou: výběr zvolené literatury považuji za správný, neboť ke zpracovávané problematice není příliš velký výběr. Použité citace jsou vybrány uváženě a jsou věcné. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:  autorka práci zpracovala na 69 stranách, které vhodně doplňuje přílohami. Rozsah považuji za postačující. Správně užívá odborných termínů. Formální úprava je na vysoké úrovni.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu: Jaký je Váš názor na možnost ovlivnění postojů a názorů doživotně odsouzených, lze je vůbec pozitivně motivovat ?

Hodnocení.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
stupněm A. 
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