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Diplomové práce  

Posudek Diplomové práce

Studium hydrolyzátů proteinů kvasničné biomasy pomocí gelové permeační chromatografie

(téma)

      Předkládaná práce Bc. Markéty Šebelové je zaměřena na studium proteinových hydrolyzátů pomocí uvedené fyzikálně – chemické metody s cílem určit u hydrolyzovaných proteinů molární hmotnost a její distribuci. Předložená diplomová práce je členěna tradičním způsobem.
      V teoretické části práce jsou popsány základní principy chromatografie a poměrně detailně je charakterizována gelová permeační chromatografie a to jak z hlediska jejího principu, tak i z hlediska použitých materiálů, stejně jako typů kalibrace a charakteristiky distribuce molární hmotnosti polymerů.
      V praktické části je popsána analýza 34 vzorků hydrolyzátů proteinů kvasničné biomasy pomocí gelové permeační chromatografie s použitím univerzální kalibrace, včetně popisu použitých materiálů a metod. Dosažené výsledky jsou vhodně interpretovány, nicméně je třeba říci, že diskuze mohla být obsáhlejší. Bylo vhodné pokusit se o srovnání molárních hmotností vzorků nejen podle doby hydrolýzy, ale i podle koncentrace použité kyseliny mléčné. Během experimentální části práce autorka úspěšně zvládla obsluhu gelového permeačního chromatografu včetně zpracování naměřených dat příslušným softwarem a prokázala pracovitost, pečlivost a manuální zručnost.
K diplomové práci mám následující připomínky:
str. 6, řádek 6, vyjádření v textu je zavádějící - při GPC studiu musí být vzorek vždy v roztoku  

str. 17, co jsou „ elektronické podmínky látek“ 

V teoretické části práce autorka čerpala hodně informací z internetu – je třeba si ale uvědomit, že ne všechny údaje na Webu jsou spolehlivé, zejména v kapitole 2.1.  na str. 17 – 21 se vyskytuje celá řada nejasných a nepřesných vyjádření a v některých větách jsou pravopisné chyby.     

str. 21 a 22, chybí vysvětlení symbolů v rovnicích – nestačí uvést vysvětlivky pouze na závěr v seznamu použitých symbolů a zkratek 

str. 27, obrázek 8 je málo čitelný 
str. 37, nebylo nutné tak podrobně  popisovat přípravu mobilní fáze

      Závěrem konstatuji, že přes uvedené připomínky předkládaná práce splňuje požadavky, které jsou kladeny na diplomovou práci, a doporučuji ji k obhajobě a hodnotím stupněm

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                            C - dobře
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