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ABSTRAKT



Tato bakaldrskd prace se zabyva zkuSenostmi déti mladsiho Skolniho véku s koufenim.V
jednotlivych kapitolich se zabyvd vymezenim pojmil obdobi mladSiho Skolniho véku,
vysvétluje jednotlivé oblasti, ve kterych déti ziskdvaji své zkuSenosti. Ddle rozebird
aspekty koufeni tabakovych vytobkt, zdravotnimi disledky a specifiky vzniku zavislosti u

déti. Také se zabyva moznostni preventivniho ptisobeni v rodiné a ve Skole.

Kli¢ova slova: déti mladsiho Skolniho véku, koufeni, cigareta, zavislost, prevence

ABSTRACT

This bachelor thesis occupy with the experiences younger schoolmate children with
smoking. Individual chapters deals explanation of with period younger schoolmate
childhood, explain individual areas, in which children gathering experiencies. Further
analysing smoking tobacco products,health consequences and specify origin of addiction

of children. Also concerned with prevent aktivities in family and school.

Keywords:smoking,cigarette,prevent,addiction,younger schoolmate children
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UvVOD

O ddlezitosti prevence socialné patologickych jevl, mezi néz patii také koufeni,
v dne$ni dobé jiz nikdo nepochybuje. Negativni dasledky aktivniho i pasivniho koufeni na
zdravi 1idi byly popsany ve velmi pocetné fadé publikaci, jsou predmétem odbornych
pfednasek, preventivnich prednaSek ve Skoldch a zdravotnickych zafizenich i1 Cetnych
diskuzi jak v odborném tisku, tak v béZnych casopisech, novinich, televizi. Jednd se o
problematiku velice Sirokou a vzbuzujici Zivy zdjem kufdkd i nekurdkd, rodica i uciteld,

déti mladsiho Skolniho véku 1 mladistvych.

Vzhledem k Sirokému rozsahu daného tématu neni mozné v ramci bakalarské prace
rozebrat vSechny problémy a otdzky s timto tématem souvisejici. Naptiklad otazky ohledné
koufeni a zkuSenosti s koufenim u starSich, pubertdlnich, déti. Byly jiZ v rdmci nékolika
predchazejicich bakalafskych praci zpracovany, proto jsem si vybrala téma ZkuSenosti déti

mlads$iho $kolniho véku s koufenim.

Teoretickou ¢4st, kterou jsem cCerpala z literatury uvedené v seznamu na z4aveér
prace, doplni rozsihly dotaznikovy priizkum na dvou zdkladnich Skoldch. Pro srovnani
jsem si vybrala jednu men$i Skolu v osmdesdtitisicovém statutdirnim mésté Zliné

nachdzejici se na velkém sidliSti a Skolu v o poznéni menSim mésté FryStaku.

Tam, kde ve své priaci uvaddim pojem déti, rozumi se tim déti mladSiho Skolniho
véku, zde déti od Sesti do dvandcti let, tj. Zaci prvniho stupné zédkladni Skoly od prvni do

paté tfidy.

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti déti s koufenim, jaké jsou jejich
znalosti dané problematiky, jak je vede Skola a jak se na vychové v této oblasti podili
rodice. DalSimi o¢ekdvanymi cili bylo zjistit, popt. potvrdit nebo vyvritit to, co se objevuje
v odborné 1 populdrn{ literatufe, a to skutenost, Ze 1 ve sledovaném mladSim Skolnim véku
maji déti zkuSenosti s koufenim, zaujimaji k nému postoje odpovidajici jejich véku, maji
své nazory na koufeni a jeho Skodlivost pro zdravi, odvijejici se mimo jiné od postojl a
pfedavanych nazorti Skoly a rodi¢l a vlivu jejich vrstevnikii. Déale podle zkuSenosti déti
zjistit z vysledkd provadéného vyzkumu moznosti prevence ve Skolach a v rodinach (napf.
osobnim piikladem rodi¢ii a zdokonalovanim komunikace s détmi) a vyuzit jich ke
zlepSeni stdvajici situace.

Obsahem prvni ¢asti mé prace je uvedeni teoretickych zakladd a vysvétleni pojmu,

nutnych k pochopeni situace u déti mladsiho Skolnitho véku. Snazim se tu vlastnimi slovy
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vysvétlit, co jsem z odborné literatury vycetla a jak jsem jednotlivé pojmy pochopila.
Jedna se zejména o rizné nazory na vymezeni mladsiho Skolnitho véku, charakteristiku
télesného a rozumového vyvoje ditéte v toto véku, uvedeni zdkladnich znalosti a

dovednosti (potfebnych m.j. 1 ke spolupraci pii vyzkumu a vypliiovani dotazniku).

Diéle se v prvni ¢éasti zabyvam teoretickym popisem hlavniho zdroje zkuSenosti,
kterym je prostiedi, v némz dité vyrlsta, vlivem rodiny, Skoly, vrstevnikli, reklamy a
médii. Déle teoretickym popisem koufeni jako nemoci a ucinky koufeni na dité,
zdravotnimi dusledky, nikotinem jako navykovou latkou, specifiky vzniku zavislost na

nikotinu u déti, popf. experimentovanim s tabdkovymi vyrobky.

Teoretickou prvni ¢4st prace konc¢im kapitolou o prevenci koufeni obecné,prevenci
v rodiné zejména vzdajemnou komunikaci, prevenci ve Skole a medidlni vychovou proti

reklamé v mediich.

Druhd, praktickd c¢ast prace obsahuje popis vyzkumu, jeho cile, uvedeni

vyzkumného vzorku a rozbor jednotlivych otdzek z dotazniku pouzitého pro vyzkum.

Déle podrobné uvadim v této praktické ¢asti pouzité metody vyzkumu, pribéh a vysledky

vyzkumu vcetné grafickych zndzornéni.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem mé prace bylo zmapovani a popsani celkové
situace u déti mladSiho Skolniho véku, rozhodla jsem se vyuzit kvantitativni vyzkum a
pouzit dotaznikovou metodu. Na zédkladé této metody jsem ziskala odpovédi na predem

dané otdzky a mohla zpracovat graficka schémata k jednotlivym bodim.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Nézory na pfesné ¢asové vymezeni obdobi mladSiho Skolniho véku nejsou zcela
jednotné. VétSina autorti se sice shoduje na vymezeni obdobi mlads$iho Skolniho véku
zhruba tak, Ze nastava nastupem do Skoly, tj. ve véku 6-7 let a konc¢i pfechodem na druhy
stupent zdkladni Skoly ve véku 11-12 let, kdy zacind obdobi puberty (Langmeier,
Krej¢itovd, 2000).

Ale existuji i dalsi rozdilnd vymezeni pro toto obdobi.

Jeden z rozdilnych ndzorti na vymezeni ma napiiklad Vagnerovd (2005), kterd
misto obdobi mladsiho Skolniho vé€ku vymezuje obdobi Skolnitho véku a toto obdobi déle
déli na tff faze:

¢ rany Skolni vék — od néstupu do Skoly 6 -7 let do 8 — 9 let,

¢ stfedni Skolni vék — 8-9 let do 11-12 let, to je do doby neZ dit€ prechdzi na 2. stupen
zékladni Skoly a zac¢ina dospivat,

e starSi Skolni v€k — od 11-12 let do ukonceni zdkladni Skolni dochazky zhruba v 15
letech.

Pro potieby této prace bude zcela dostacujici vymezeni tohoto obdobi podobné jako
jiz bylo vyse zminéno, shodné s ndzorem vétSiny citovanych autorti, tedy od nastupu do
Skoly po pfechod na druhy stupen zakladni Skoly.

Dile se dostavdme k charakterizovéni toho, jak toto obdobi mladSiho Skolniho véku
vypada.

V psychoanalyze se podle Freuda oznacuje toto obdobi jako obdobi , latence* - tedy
relativné klidné obdobi, kdy sexualita je latentni, coZ znamend, Ze se v chovani ditéte
projevuje jen slabé a skryté, jeji vyvoj jakoby se témér zastavil. Neméli bychom se nechat
timto oznacenim zmdst a myslet si, Ze se v tomto obdobi ve vyvoji ditéte viibec nic nedéje,
7e prevazuje plynulé zdokonalovani toho, co zde jiZ bylo diive (Ri¢an, 2006).

Dité ve vSech smérech dosahuje vyraznych pokrokd, je to obdobi pomérné klidné v
porovnéni toho, co m4 jiz dité za sebou a toho co teprve bude ndsledovat, mySleno hlavné
obdobi dospivani, puberty (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Na zacdtku tohoto obdobi je charakteristické pfijimani novych socidlnich roli. Jako
jsou role Skoldka, spoluzédka a zdka. Dité prvné prochdzi ritudlem zapisu, a po néjaké dobé
nasleduje, pro mnohé déti s nadSenim netrpélivé ocekdvany a dilezity, prvni den Skolni
dochdzky, a tim vlastné i oficidlni vstup do spolecnosti. Nic neovlivni zplisob proziti
celého zbyvajiciho détstvi a rozvoj détské osobnosti tak zakladnim zpisobem jako skola.

Vstup do Skoly také pro dité znamen4 to, Ze se musi podiidit instituci, pfiCemz piejima jeji
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hodnoty a normy (Végnerova, 2005).

Do Zivota, jehoZ pfevaznou nédplni byla doneddvna hra, nyni vstupuje Skolni prace a
povinnosti s tim souvisejici. Skola otevird ditéti velmi rychle novy svét plny zajimavych
informaci, o kterych dit¢ nemélo doposud ani tuseni. Zasadnim zplsobem se urychluje
rozumovy vyvoj a dité se tak u¢i myslet novym zpisobem. Nastidva obdobi ,,stfizlivého
realismu®. Svét nyni pfipadd malému Skoldkovi pfehledny, uspofddany a hmatatelny — co
je, to se da vidét a ovéfit. Dité zcela vazné chépe, Ze prostiedkem toho, aby mohlo byt tim,
kym se chce stit, af uz jde o to Ze bude slavny védec nebo popeldf, je pro n¢j nyni
jednoznaéné $kola a $kolni prace (Ri¢an, 2006).

A v urcitém ohledu ma dité¢ v tomto chdpani nutnosti uspét ve Skole pravdu. Podle
Viégnerové (2005) dspésnost uplatnéni ve Skole predurcuje pozdéjsi spolecenské zatazeni.
Hlavnim cilem ditéte je nyni uspét a prosadit se svym vykonem.

Pokud dité neuspéje a nepodaii se mu prosadit se svym vykonem, ovliviiuje to
obrovskym zpisobem jeho sebetctu. S netdspéchem je zde hlavné spojena hrozba toho, Ze
se u ditéte vyvine komplex ménécennosti. V disledku toho miZe dité rezignovat na své
plnohodnotné uplatnéni ve spolecnosti a vzdat své dalSich snah o zménu svého postaveni.
V celkovém disledku to miZe vést i k tomu, Ze se bude cely Zivot citit ve vztahu k praci
nebo vzd&lani jako naprosto neschopny outsider (Ri¢an, 2005).

Podle Eriksona (In Vignerovd, 2005) se zde jednd o fazi pile a snaZivosti. Tato faze
je pro dité diilezita proto, aby si mohlo potvrdit své kvality v rtiznych socidlnich skupinach,
jak ve vztahu k dospélym, tak ve vztahu k vrstevnikim. V tomto obdobi vznikaji
vrstevnické skupiny, které maji svou vlastni hierarchii a fidi se svymi vlastnimi pravidly.
Pficemz dité potfebuje byt za své vykony pozitivné hodnoceno a ostatnimi cleny

vrstevnické skupiny akceptovano.

1.1 Télesny vyvoj ditéte

Pro obdobi mladsiho Skolniho véku je charakteristicky plynuly télesny vyvoj,
zlepsuje se hrubd i jemna motorika, zlepSuje se koordinace pohybt celého téla (Langmeier,
Kfejc¢itovd, 2000).

Tvar téla zacina pripominat dospélého ¢lovéka, postava je vzpiimend. Dlouhé kosti
pazi a nohou jsou zrovna ve fazi rychlého rastu, proto vétSina déti v tomto obdobi vypada
na prvni pohled hubené a vytdhle. Néktera dévcéata prerGstaji chlapce. Na vahovém
piirtstku se nejvyraznéji podili nardst svalové hmoty, pfi¢emz objem svalové hmoty je u

dévcat i chlapct priblizné stejny. Neékterym détem zacinaji tmavnout vlasy (Allen, Marotz,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

2002).

Primérny chlapec ve véku 6-11 let vyroste ze 117 cm na 145 cm, jedenactiletd
divka je asi o lcm vyss$i, vdha stoupne z 22 kg na 37 kg, u divek + 0,5kg. Vyroste druhy
chrup, méni se postaveni Celisti, ztraci se détské rysy. Kolem 10. roku se rGst mozku
vyrazné zpomali. Nahlé vzestupy energie se stiidaji s chvilemi docasné tinavy. Dité jesté
nedokdZe hospodafit se svou energii a svymi silami. Télesnd sila a obratnost je rozhodujici
hlavné u chlapcti, rozhoduje o jejich postaveni v kolektivu vrstevnikd. Dotvaii se
koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby prstd (Ri¢an, 2006).

Rozdily v pohybovych dovednostech déti jsou z Casti také ovlivnény tim, jak je
rodice v tomto sméru podporuji, nebo naopak tlumi z obavy, aby se nezranily (Langmeier,
Krejcitovd, 2000).

Zrani détského organismu a centrdlni nervové soustavy vede ke zvySeni emocni
stability a odolnosti ditéte vuci zatézi (Vagnerova, 2005).

Dité¢ potiebuje pro svij vyvoj denné devét az jedendct hodin nepferuSovaného
spanku. Déti, které spi kratSi dobu, maji rdno potize se vstdvanim a mohou byt cely

nasledujici den unavené se Spatnou naladou (Allen, Marotz, 2002).

1.2 Rozumovy vyvoj ditéte

Rozumovy vyvoj prochdzi v mladSim Skolnim véku dalSim zdokonalenim. Podle
Piageta jde o etapu konkrétnich operaci. Dité se ve svém uvazovani se fidi zdkladnimi
zakony logiky, pfitom se stdle vdZe na ndzorné pozndni konkrétnich pfedmétl a procest,
které lze pfimo vnimat a predstavit si je, nebo s nimi manipulovat a ndsledné si své feSeni
prakticky ovéfit. Zvlada tiidit predméty, fadit je, klasifikovat a dalsi operace (Cdp, Mares,
2001).

Dité je schopno uvazovat o néfem urcitém, co samo znd, i kdyZ objekt uvazovani
neni pfitomen. Pomoci zobecnéni urcitych situaci zac¢ind chépat pravidla pro urcité situace

(Véagnerova, 2005).

Mysleni se stava pod vlivem Skoly takika samoziejmosti. Dité¢ napiiklad uz chépe,
ze kdyz prelije vodu z jedné sklenice do druhé - i kdyZ ma sklenice jiny tvar a hladina vody
ve druhé sklenici je vys$ - vody je stdle stejné mnoZstvi. Také chédpe, Ze to co udél4, se da

vrétit nazpét (Rican, 2006).

«, e
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podrobnosti. Proto bylo mysleni déti tohoto véku a i jejich celkovy postoj ke skutecnosti

obecné charakterizovdn pojmem ,,realismus (éép, Mares, 2001).

V zalatcich tohoto obdobi je dit€é ve svém uvazovani zpravidla hodné zdvislé na
minéni a nidzorech dospélych, hlavné rodica a ucitelti. Jednd se zde o takzvany ,naivni
realismus®, nékdy se tika, Ze Ize takzvané dité opit rohlikem. VSechno, co fekne dospély,
bere dité jako fakt, podle kterého potom ve svém uvaZovani postupuje déal. Postupem Casu
s blizicim se obdobim dospivani se vliv dospélych zmenSuje, pfistup ditéte k autoritdm je
kriti¢téjsi — ,kriticky realismus®, nastupuje vliv a vyznam vrstevnické skupiny, jejimz

¢lenem dité potiebuje byt (Petrova In Simickova-Cizkova, 2008).
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2 HLAVNI ZDROJ ZKUSENOSTI DITETE

Hlavnim zdrojem zkuSenosti ditéte je prostfedi, ve kterém dit¢ vyrdstd. Rodinné
prostiedi, Skola, vrstevnici, sousedé. Hlavnimi ¢innostmi tohoto obdobi je uceni a socialni
uceni (Cacka, 2000). Dile socializace, tj. proces postupné premény &lovéka jako
biologické bytosti v bytost spoleCenskou, schopnost navazovat kontakty a vztahy s

ostatnimi lidmi, napodobovat vzory a pfebirat role (Kraus, 2008).

Prostiedi, do kterého se narodime, a ve kterém posléze vyristime a Zijeme, nds
ovliviluje a zanechava v nds zietelné stopy. Vliv prostiedi se projevuje rtizné, rozdilny je i
z hlediska pohlavi, vice podléhaji vlivu prostiedi chlapci. Pisobeni prostfedi je spontdnni,
pfirozené, na rozdil od vychovného plsobeni, které je zamérné. Zpocatku Zivota se vice
projevuji znaky, se kterymi se ¢lovék narodil, Casem se to vlivem prostiedi a také vychovy
méni. Prostiedi mize pusobit jak pozitivng, a to v souladu se Zadoucimi spolecenskymi
normami, tak negativné v rozporu s nimi (Kraus, 2008).

Nejvétsi oporou jsou pro mladsi Skoldky rodi¢e a ucitelé, pro starSi Skoldky
vrstevnici (Vagnerova, 2005).

V détstvi je dualezité osvojeni dovednosti Cteni, psani, pocitani, zvladnuti Skolni
prace, osvojeni postupii samostudia, rozvoj zdkladnich pojmli a predstav pro béZnou
orientaci, osvojovani roli a zdkladnich mravnich norem. S tim souvisi utvafeni postoji k
sobé 1 spoleCenskym skupindm a institucim, souZiti s vrstevniky, uditeli 1 cizimi lidmi,
soutézivost a socidlni kooperace, ziskani jisté osobni nezdvislosti a védomi své sexudlni
role (Havirghurst, Cole, Wallon In Cacka, 2000).

Mezi dal$i zdroje zkuSenosti ditéte patii kromé rodiny, Skoly a vrstevnikd,
zivotniho prostiedi ¢lovéka s jeho pfirodni a spolecenskou soucasti, také média a reklama,
pusobici mimo jiné na vyvoj jazykovych kompetenci ditéte a détsky slovnik (Véagnerova,
2005).

2.1 Rodina

Rodina je jako socidlni instituce nepostradatelnd a téZko nahraditelnd i1 pro
dospélého, natoz pro dité. Rodina plsobi jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Na

vysledky primdrni socializace v rodiné navazuje Skola (Kraus, 2008).

Rodina je hlavnim zdrojem formativnich vlivli. Jednd se o upeviiovani postoju,

formovani hlavnich aspektl vlastniho ,,ja*, sebehodnoceni a posuzovani toho, co je dobré



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

(Cacka, 2000).

Dité je v tomto obdobi mladsiho Skolniho véku jest€ vazano na rodice a da se s nim
domluvit. Rodice jsou pro dité vzorem Zivotnich roli, zpiisobu chovani. Neméli bychom
zapomenout, Ze rodice predstavuji rozhodujici autoritu i ve vztahu ke Skole. To vede k
tomu, Ze dit€¢ rodiCovsky postoj prejimé, rozviji se jeho vztah ke Skolni préci.

vvvvvv

spole¢ného Zivota a trvald pfitomnost rodict, ktefi maji o dit€ zdjem (Vagnerova, 2005).

Pro rozvoj ditéte je dileZitd komunikace v rodin€. Rodi¢e by si méli udélat ¢as na
dité, mluvit s nim, znat jeho kamarady, vysvétlovat informace, komentovat televizni porad
nebo film. Komunikace mé byt oteviend a pravdivd, aby dité¢ poznalo co je pravda a lez.
Diivéra se mezi ditétem a rodicem buduje také v komunikaci o vécech, které jsou mozna
trochu delikétni. Je zapotiebi povzbuzovat dit€¢ ve zvidavosti, pro rodi¢e i pro dité jsou

diilezité spolecné zazitky (Spaiihelovd, 2009).

Existuje nékolik strategii v komunikaci, napifiklad naslouchat s plnou pozornosti,
davat ditéti stejnou dustojnost jako dospélym, davat dobré podnéty, pfijimat micent,
zdrZovat se undhlenych tdsudki a vyhybat se okamZzitym feSenim, uzndvat pocity a

pomdhat détem nachdzet vlastni feSeni (Ferrero, 2004).

2.2 Skola

Skola klade na dit& postupné se zvysujici pozadavky. Jsou to poZadavky na rozvoj
senzomotoriky, paméti, intelektu, estetickych predpokladl, pozornosti, sebeovladani,
vytrvalosti a svédomitosti, to je vSech aspekti osobnosti. Jednotlivé Skolni predméty

zahrnuji zna¢né rozmanité ¢innosti (Céap, Mares, 2001).

Vstup do Skoly mimo jiné znamend podfizeni se instituci, jejim hodnotdm a
normdm. Ve Skole ma dité, jak jiz bylo vySe uvedeno, nékolik roli, naptiklad roli zZdka
spoluzdka a Skoldka. Rozviji se nové vztahy, jsou to vztahy k uciteli a ke spoluzakiim

(Véagnerova, 2005).

v

Jak Kuric (In Langmeier, Krej¢ifovd, 2006) jesté v této souvislosti zdlraziuje,
prvni dva roky Skolni dochazky se dit¢ obvykle adaptuje na Skolu a Skolni pozadavky,

dalsi roky se formuji jeho postoje a ndzory.
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Dulezité je také socidlni klima Skoly, na némz se podili vedeni $koly, ucitelé, zaci
konkrétni tiidy i dal$i zaméstnanci Skoly. Vztah ditéte k ucitelim a ucitelkdm se 1is$i od
vztahu k rodi¢iim. Ucitelé jsou predstavitelé socidlni instituce — Skoly, maji povinnost
vyucovat, dbat na kazen ve tfidé a hodnotit vykony zdkl. Zvlasté v pocatcich Skolni
dochazky vidi dité¢ v ucitelich velkou autoritu, dit¢ v tomto obdobi mluvi o své pani
ucitelce nebo panu uditeli jako o nejdokonalejsi bytosti na svété. Déle se rozvijeji vztahy
ke spoluzdakiim. Vytvareji se kamarddské i1 pratelské vztahy, ale také vztahy

charakterizované antipatii, soupefenim a agresivitou (Cap, Mares, 2001).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, i ve vztahu ke Skole rodi¢e predstavuji pro dité

vyznamnou autoritu. Dité pfejima nazory rodict na ucitele (Vagnerova, 2005).

Dité je zmateno, pokud rodina zastava jiné ndzory, postoje a mordlni normy nez

Skola a spole¢nost (éép, Mares, 2001).

2.3 Vrstevnici a vrstevnické skupiny

V pribéhu Skolni dochdzky se objevuji a zacinaji fungovat prvni skutecné
vrstevnické skupinky, jsou ale nestdlé, maji nizky stupeni soudrZznosti, rychle vznikaji a
stejné rychle zanikaji. Vyznacuji se bezprostfednimi kontakty a silny pocitem naleZitosti ke
socidlni kontroly, se objevuji az kolem 8. — 10. roku véku ditéte, kdy nartista potieba
sdruzovat se. Vrstevnické skupiny jsou typické vékovou a nazorovou blizkosti jejich ¢lent,
z nichZ vyplyva spolecnd identifikace se skupinou, takzvané ,,my* a spolecné souhlasné
jednéni. Vrstevnické skupiny predstavuji pfirozenou formu Zivota déti. Déti zde maji
moznost pfedvést, co se naucily, rozvijeji samostatné usili a uskutecniuji své cile, které
nemohou realizovat v jinych aktivitich, dokud nedosdhnou socidlni dospélosti (Wronczki

In Kraus, 2008).

Vrstevnické skupiny mohou mit pozitivni i negativni vliv na rozvoj osobnosti
ditéte. V prostfedi vrstevnickych skupin také probihd proces socializace. Vrstevnické
skupiny mtizeme rozliSovat podle velikosti nebo struktury. Dalsim diilezitym znakem jsou
cile a normy skupiny. Ty mohou byt pozitivni nebo asocidlni az antisociélni, napfiklad

party, gangy (Kraus, 2008).

Vztahy k vrstevnikim také prochdzeji urCitym vyvojem. Déti, které navstévuji

prvni tfidu, jsou na za¢dtku obdobi mladSiho Skolniho véku spiSe homogenni skupinou.
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Charakteristické pro né je, Ze vSechny maji rddy svého ucitele nebo ucitelku a bez ostychu
na sebe vzdjemné Zaluji. Ve druhé tfidé zacinaji vznikat 3 — 4 ¢lenné skupinky s prvnimi
naznaky vnitini struktury, teprve v ndsledujicich ro¢nicich se zacina utvéret ,,duch* tfidy a

minéni skupiny pozvolna piebird funkci autorit (Cacka, 2000).

Té€lesna sila a obratnost rozhoduji o postaveni v détském kolektivu. Vyhodu maji
obratné déti, zvlasté u chlapcd. Slabi a neobratni se dostavaji do pozice outsiderd, coZ se
miiZe projevit v jejich povahovém vyvoji. Jak jiZ bylo vyse feceno, kdyz se dospéli vzdali

z dohledu, miZe &asto zavlddnout kruty zdkon smecky (Ri¢an, 2006).

2.4 Meédia a reklama

Celkovy vyznam médii pro ZzZivot Clovéka vyvolava polemiku. Média mohou
pasobit jak kladnym tak i zdpornym zplisobem. Mohou byt prosttedkem vzdélavani a
vychovy, prostfednictvim médii probiha akulturace a socializace jedince. Ale také mohou s
¢lovékem manipulovat, zejména pomoci reklamy. Plisobeni médii miiZe vést k rliznorodym
reakcim, napiiklad napodobovéni ak¢nich hrdinii miiZe ohroZovat postoje a chovani déti.
Média vstupuji do interakce s dal$Simi institucemi. Maji vliv na spolec¢nost, politiku, rodinu,

vzdélavani ¢i sport a ovliviiuji je (Kraus, 2008).

Média maji nemaly podil na zvySovani ldkavosti a prodeje tabakovych vyrobkt.
Hlavné v reklamdch, ale 1 v seridlech a filmech, nam ukazuji koufeni cigaret a piti alkoholu
jako néco zcela normalniho a kultivovaného. V porovnéni s timto jsou pak velmi malo
vidét filmy, v nichZ by hlavni hrdina odmitl cigaretu s odivodnénim, Ze si nebude nicit

vlastni zdravi ani nebude nicit zdravi lidi ve svém okoli (Elliottova, 2000).

Vétsina médii je tolerantnéjs$i nezZ bézna spolec¢nost a jejich kritika, se vétSinou tyka
toho, co vypada na prvni pohled poutavé, hlavné kritika nepfiméfené represe. UZ se tolik
nezabyva kritikou snadné dostupnosti ndvykovych latek, kterd je v naSich podminkéch

mnohem vétSim problémem (NeSpor, 2007).

Abychom nebyli manipulovani, je dilezité pochopeni medidlnich sd€leni, tedy
nalezitd medidlni medidlni vychova. Usmériiovani kontraproduktivniho pisobeni médif je
mozno ovlivilovat nepfimo, napiiklad tim, Ze se snaZzime v ocich déti, oslabit jejich
negativni pisobeni poukazem na neredlnost, nebo tim, Ze se pokusime v détech vzbudit

touhu po pfirozenych aktivitach (Kraus, 2008).
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Schopnosti nenechat se manipulovat médii a naopak vyuZzivat sdélovaci prostiedky
ve svlj prospéch fikdme medidlni gramotnost. Je obtiZzné zménit zdkony, kdyz s takovou
zménou nesouhlasi finan¢ni lobby vyrobcli alkoholu nebo tabdku, ale je mozné zvysit

medialni gramotnost déti a dospivajicich (NeSpor, Pernicovd, Csémy, 1999).
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3 KOURENI TABAKOVYCH VYROBKU

Tabdk je na rozdil od vétSiny jinych drog ve spolecnosti relativné tolerovén.
Dtvodem je okolnost, Ze v nizkych davkach spise aktivuje, pii vysokych davkach dochazi
k utlumu. Preddavkovéni tabdkem nevede k nésilnickému nebo nebezpe¢nému chovani

(Nespor, Pernicovd, Csémy, 1999).

Koufeni neni projevem slabosti nebo nedostatku vile. Pokud se u kufdka vyvinula
zévislost je to povazovano za chronické progredujici a recidivujici onemocnéni. K rozvoji
zavislosti vedou vSechny formy uzivani tabdku, ktery obsahuje psychoaktivni latku nikotin.
A7 jedna tietina ob&asnych kufdku se miZe stit zavisld na nikotinu (Zaloudikov4, Hrubd a

kol., 2006).

Mozné pfiCiny toho, pro¢ déti zacinaji koufit, jsou jednoduché. K témto divodim
patii pfirozend zvédavost a touha po dobrodruzstvi, snaha o napodobovéni dospélych, tlak
reklamy, snaha uniknout nepiijemnym pocitim nebo nepiiznivé Zivotni situaci, naptiklad
pokud maji rodi¢e neshody. Jednim z nejvyznamnéjsich rizikovych ciniteld je blizky vztah
s vrstevnikem nebo vrstevniky, ktefi koufi. Obecné plati, Ze vSechny ndvykové latky
véetné nikotinu vedou po urcité dobé k vytvofeni zdvislosti, a tim zbavuji jedince jeho
svobody (NeSpor, Pernicovd, Csémy, 1999).

Vlastné vSechny déti se ve svém Zivoté budou muset, dfive ¢i pozdéji, rozhodnout,
jak dal s tabdkem. Budou postaveny pfed dilema, zda si zapalit cigaretu Ci ne. Pficemz
jejich rozhodnuti bude ovliviiovat spousta faktorti, jako jsou: sila vlastni osobnosti,
zvédavost, tlak kamaradd, dostupnost téchto latek a dalsi (Elliottova, 2000).

V naSich podminkédch u déti mlad$iho Skolniho véku uzivini navykovych latek
zejména tabdku, nebo experimentovani s nimi, neni vzdcnosti. Vyjimecné se lze setkat i s

détmi, které jsou jiz na nékteré navykové latce dokonce zavislé (NeSpor, 2001).

Koufeni cigaret miZze byt v détstvi zakdzanym a vzruSujicim dobrodruzstvim.
Pfirozend détska zvédavost a snaha predvést se pred kamarddy se muize lehce zménit v
zévislost na nikotinu. Déti, které zac¢inaji experimentovat s koufenim cigaret, velmi ¢asto
pak prechazeji ke koufeni marihuany a potom i k jinym drogdm. I kdyZ toto nemusi byt
pravidlem, riziko je zde vyssi, nez u déti, které nikdy nezkouSely takto experimentovat
(Illes, 2002).

S ohledem na menSi toleranci a mensi zkuSenosti existuje u déti vétsi riziko tézkych

otrav. To jsou divody, pro¢ je zde vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem
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navykové latky. I pouhé experimentovéni s ndvykovymi latkami je u déti spojeno s vétSimi
problémy v riiznych oblastech Zivota, jako je napfiklad rodina, $kola, trestna Cinnost a
dalsi. U déti, které jsou jiz zavislé na ndvykovych latkach, byva patrné zretelné zaostavani

v psychosocidlnim vyvoji (NeSpor, 2003).

3.1 Zdravotni dusledky

Zdravotni Skody, byt velmi zdvazné, po tabdku nastdvaji pomaleji neZ u jinych
drog. Mezi okamZitd rizika patfi nevolnost u zacitecnikd. Je to vlastné lehci otrava
nikotinem. Neékterd vzdélenéj$i rizika jsou: nddory, srdecni a cévni nemoci, nemoci
Zaludku, zanéty dychacich cest, astma, nemoci cév dolnich koncetin, zdvislost na tabédku,

kouteni v t€hotenstvi Skodi plodu, a dalsi (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999).

Neéktefi kufdci vykazuji chronické projevy otravy nikotinem. MuzZe byt postiZen
dychaci systém, typickym znakem je kasel kufdku. Travici systém, pfiznaky mohou byt
nechutenstvi, stfidani prijmu a zdcpy a zvraceni. BéZny je vzestup krevniho tlaku nebo
piimo hypertenze, kdy je postiZen systém krevniho ob&hu, nepravidelnost srde¢nitho rytmu

a pocity sevienosti v oblasti srde¢ni krajiny (Illes, 2002).

Existuji argumenty proti koufeni, které déti uznavaji. Na divky muze pusobit
argument, Ze tabakovy kouf vysuSuje plef a vede k pred€asnému tvoreni vrasek. Kufacky
ve Ctyficeti letech maji tolik vrasek jako nekufacky Sedesatnice maji. Chlapce miize
ovlivnit zjisténi, Ze koufeni plisobi nepfiznivé na potenci a miZe vyvolat nervovy tik
(Comby, 2007).

Castg&ji neZ u jinych skupin se u kufdkd vyskytuji poruchy nervového systému. Trpi
jednotlivd smyslova ustroji, nejvice ¢ich a chut. V koufi je obsazen jedovaty metylalkohol,
ktery negativné plisobi hlavné na o¢ni nerv, ale miize poskodit i nerv sluchovy. K dal$im
zdvaznym problémlim uZivani nikotinu patfi nespavost. Pokud tuto nespavost zacneme
reSit pomoci hypnotik nebo jinych preparitii, mizeme si nevédomky vypéstovat dalsi

drogovou zavislost (Illes, 2002).

3.2 Nikotin, a dalsi latky obsazZené v tabakovych vyrobcich

Nikotin, navykova latka, kterd je obsazena v tabakovych vyrobcich, je sim o sobé
prudky jed, svou jedovatosti s piiblizné srovnatelny s jedovatosti kyanidu draselného.

Koufenim se z cigarety vstfeba asi 1 — 2 mg nikotinu. Smrtelnd davka nikotinu se pohybuje
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kolem 50 mg. Vime, Ze se na jednu cigaretu obvykle neumird, ale méli bychom si
uvédomit, Ze i pouhd jedna cigareta miZe obsahovat smrtelnou davku nikotinu. Pfi koufeni
se nikotin hromadi na konci cigarety nebo doutniku, takZe napiiklad pokud omylem
vypijeme pivo, do né¢hoZ byl vhozen nedopalek, mtize dojit i k prudké otravé nikotinem
(Illes, 2002).

Nikotin zptsobuje v mozku podobné biochemické reakce jako heroin ¢i kokain a
ma také podobné silnou schopnost vyvolavat zavislost jako tyto jiZ zmifiované tvrdé drogy.
Nikotin zvySuje v mozku produkci nékterych neurotransmiterii a hormont, a tak
subjektivné vyvoldava ptsobeni nikotinu zlepSeni ndlady, sniZeni napéti i kratkodobé
zvySeni vykonosti. Podobné subjektivni pocity jako vyvolavd nikotin vznikaji 1 na jiné
podnéty jako jsou pochvala, oblibené jidlo, t&lesnd aktivita a dal3i (Zaloudikovd, Hrub4 a

kol., 2006).

Dalsi latky, které se kromé nikotinu pfi koufeni také uvoliuji tabdkovych vyrobki
jsou: oxid uhelnaty, ktery se uvolfiuje pfi spalovani, v téle se potom védze na Cervené
krvinky a zmensSuje tak jejich schopnost vizat na sebe kyslik. Kondenzat, cozZ je souhrnny
pojem pro celou fadu dehtovych substanci, které napadaji sliznice. Volné radikaly, skupiny
atomdu, které maji neparovy elektron a maji zdporny naboj. Tyto skupiny atomil se snazi
jinym molekuldm vytrhnout chybéjici naboj a znovu se stit elektricky neutrdlnimi. To
miZe vyvolat fet€zovou reakci, kterd poskozuje zdravé buiky, timto zptisobem se volné

radikaly podileji na vzniku rakoviny (Naumann, 2002).

3.3 Specifika vzniku zavislosti na nikotinu u déti

Zavislost na navykovych latkach, se vSemi disledky, se u déti vytvari podstatné
rychleji nezZ u dospélych. Zatimco u dosp€lych miZe zavislost vznikat roky nebo i desitky

let u déti zavislost vznika béhem nékolika mésicu (Drtilova, Koukolik, 1994).

Na nikotin si organismus pomérné rychle zvyka. Ke vzniku zdvislosti u dospélého
sta¢i 1 cigareta denné po dobu 3 mésict, u déti je to podstatné méné. Zavislost vznika
opakovanym davkovanim drogy. Nikotin vyvoldvé subjektivni zlepSeni nédlady, kratkodobé
zvySeni vykonnosti bez vedlejSich spolecensky pohorsujicich piiznakd, které nastavaji

napiiklad po poZiti alkoholu (Zaloudikov4, Hruba a kol., 2006).

N2

Zatim se nepodafilo najit pouze jednu jedinou pficinu, kterd by vysvétlovala vznik,

trvani a poptipadé konce zdvislosti na ndvykovych latkdch. Na vzniku zdvislosti se podili
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vice rdznych pfic¢in. Vysledované skupiny piicin se v kazdém jednotlivém piipadu lisi,
hlavni pfi¢iny vzniku zavislosti jsou vS§ak v kazdém jednotlivém ptipadu vzniku zavislosti

pfitomny vSechny. Hlavni pfi¢iny vzniku zdvislosti jsou:

e droga (farmakologické faktory),
e osobnost (somatické a psychické faktory),
e prostfedi a rodina (enviromentdlni faktory),
e podnét (percipujici faktory).
Podle rozhodujici miry vlivu na propuknuté zdvislosti se pouze méni Zebricek
dilezitosti jednotlivych pri¢in. Pokud ma byt prevence nebo piipadna terapie ucinnd, tak

Vv

musime brét v dvahu vSechny vySe uvedené hlavni pticiny (Illes, 2002).

Vlivy, které v obdobi détstvi a dospivani plisobi pfi vzniku zavislosti, se tfidi do
jednotlivych teoretickych modeli tzv. klasicky model udeni poukazuje, Ze koufeni
vyvolava fyziologické zmény, které jsou subjektivné vnimdny jako pifijemné a lze je
opakovat. U modelu socidlniho uceni dité srovndva poznatky podle toho, co vidi ve svém
okoli a vytvéii si na problém sviij vlastni ndzor. Model socidlnich souvislosti zahrnuje
normy, které ovliviiuji dostupnost ndvykovych latek a socioekonomickou situaci jedince.
Model kulturniho kontextu znamend, Ze koufeni je soucasti piisluSnosti k urcité skupiné.
Pokud je spolecnost k takovému chovani tolerantni, pak muizZe jedinec zatadit piivodné

socidln{ ritudl i do Zivota mimo skupinu (Zaloudﬂmvé, Hruba a kol., 2006).

3.4 Pasivni koureni

Nekoufit v pfitomnosti lidi, kterym to vadi a ktefi se ¢asto neodvaZzi nic fict, je
otdzka sluSného vychovéni. Stac¢i hodinovy pobyt v zakoufené mistnosti a 1 kdyZz se
povazujeme za nekufdky je to totéz, jako bychom sami vykoufili tif nebo Ctyfi cigarety.
Tomu se fika pasivni koufeni. Zvlast€ pro déti je nebezpecné pobyvat v pritomnosti

kutédka, pravé holdujiciho svému tabdkovému potéSeni (Comby, 2007).

Neni pochyb o tom, Ze zdravotni rizika pasivniho koufeni jsou srovnatelnd s riziky
vznikajicimi, pokud sami aktivné koufime. V poslednich letech se mnoho debat v
souvislosti s pasivnim koufenim toc¢i kolem zdkladni otdzky. Jak zachovat nekufaktim Cisty
vzduch a kufdkiim pravo na jejich pozitek, aniZ bychom jednu nebo druhou skupinu
diskriminovali. Odpovéd’ neni jednoduchd, ne vzdy jsou v pravu pravé nekufdci, jedinym

receptem je vzdjemna tolerance a ohleduplnost z obou stran (Naumann, 2002).
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Meélo by byt samoziejmosti nekoufit v détskych pokojich, herndch a mistech kde
déti travi sviij Cas. To je ukol hlavné pro rodic¢e. Dile by mélo byt samoziejmosti nekoufit
na vétSiné vetfejnych mist, jako jsou zastavky MHD, Skoly a dalSi. Na téchto mistech jiz
sice jsou zdkazy koufeni, ale zdkazy nevyfeSi vSechno a tak zdleZi pouze na nds jak

disledné a pfitom i ohleduplné budeme tato omezeni respektovat.
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4 NESPECIFICKA PREVENCE V BOJI PROTI KOURENI

Nejucinn€jsi je prevence, pokud vyuzivd vice strategii a jeji pisobeni je
systematické a dlouhodobé. Je naivni myslet si, Ze ve svém Zivoté nebudeme mit zZadné
problémy a starosti. V prevenci a 1é¢eni ndvykovych problémi je didleZité hledat ic¢inné a
bezpecné zplsoby, jak se s t€mito problémy vyrovnavat (NeSpor, Pernicovd, Csémy,

1999).

Vyznamnou je také otdzka jakou strategii zaujme spole¢nost v boji s drogami, zda
restriktivni koncepci nebo koncepci liberédlni (Bartlovd,1998). Od této volby se dale odviji

moznosti preventivniho piisobeni v dané lokalité.

Obecné lze tict, Ze cilem prevence neni preddvéani informaci, nebo to, aby se
prevence libila, ale cilem je, aby se skupina, na kterou jsme se zaméfili chovala ve svém

zivoté zdravéji (NeSpor, 2007).

Zpusob, jak détem vysvétlovat nebezpeci navykovych latek, spocivad v tom, Ze jim
budeme uz od raného véku, naprosto nezastfené a pravdivé odpovidat na vSechny jejich
otazky. Tim, Ze vyuZijeme pfirozenou touhu ditéte po poznani a navaZeme na jeho vlastni
otazky miizeme vytvofit vhodnou atmosféru bez jakéhokoli emotivniho zabarveni. Tak

nenaru$ime svij vztah k ditéti pro vyménu ndzoru a otevienou debatu (Elliottova, 2000).

Déti se nejvice nauci z toho, co kolem sebe vidi, tedy daleko vice neZ z toho, co
jim fekneme. Proto si mnohem vice pamatuji, Ze vidély naptiklad pani, kterd jim pozdé;ji
fikala néco o nebezpeci kouteni, jak se schovava za roh Skoly, kde si jesté pred predndskou
na toto téma zapaluje svou vlastni cigaretu. Déti tak dostavaji protichtidné informace a
rozhoduji se podle toho, co pozorovaly, do budoucna. Sice jim ta pani na predndsce néco o
Skodlivosti koufeni fikala, ale asi to koufeni nebude tak straSna véc, kdyz sama
prednasejici koufi.

Ale aby svét nebyl pouze Cernobily, uzivani drog nemusi mit nic spolec¢ného s
navyky dospélych z okoli ditéte. Nékteré déti zacnou koufit, 1 kdyZ se jim dostane té
nejlepsi prevence, jiné vidi disledky koufeni doma, a proto nikdy koufit nezac¢nou. Jak jiz
bylo feceno vyse, toto rozhodnuti zavisi pouze na ditéti samotném, na ditéti z4visi, co si

pro sviij Zivot zvoli (Elliottova, 2000).

V prevenci je dllezity vyvazeny Zivotni styl a zdrava vyZiva, protoZe dlouhodobd

pretizenost a vycCerpani jsou stejné rizikové jako nuda a nedostatek dobrych podnétd.
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Dobry vliv v prevenci miZe mit pozitivni hodnotova orientace, pocit smyslu Zivota a
nékdy 1 ndboZenskd vira. Pocit smysluplnosti a zaujeti pro dobrou véc zvySuje odolnost
VUCi stresu.

Dal$imi pozitivnimi ciniteli jsou pocit kompetentnosti a zdravé sebevédomi, bezpecné
rodinné prostiedi i prostfedi mimo rodinu, dobré vztahy v rodiné. V rdmci prevence je
dilezité rozvijet komunikaci, medidlni gramotnost a schopnost kriticky hodnotit reklamni

sdéleni (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999).

Je dobré naucit déti urCité preventivni techniky aby si poradily v nebezpecnych
situacich, nemusely nad feSenim premyslet a dokdzaly se samy branit. Pokud dité¢ bude
védét, Ze je spravné fici ,,ne*, utéci, vyhledat pomoc néjaké dospélé osoby a nedodrzovat
slib mléenlivosti v nekalych vécech, donuti ho to byt za sebe zodpovédné a pouzivat

vlastni isudek ke své ochrané (Elliottova, 2000).

4.1 Prevence v rodiné

Prevence v rodiné znamena hlavné vzajemnou komunikaci. Méla by se méla fidit
ur¢itymi zdsadami. Rodi¢e by méli vyjadfovat ditéti porozuméni, protoze dit€ muze byt
pod silnym tlakem svych kamarad(, nebo muizZe prochdzet néjakym slozitym obdobim.
Déle by rodi¢e by méli projevovat rozhodnost, v Zddném piipadé by se vSak neméli
dopustit zbrklé nebo zbyte¢né nepfimérené reakce, napiiklad: ,,Jsem tviyj rodi¢, zdleZi mi
na tobé a proto ti nemiizu dovolit takové nebezpecné aktivity.” Také by rodi¢e méli své
dit¢ podporovat a chvilit ho, i kdyZ se mu zrovna nedafi. Jen timto zplisobem ziskd dité
dostate¢né sebevédomi, aby mohlo fict ne. Rodice by se také méli zaméfit na vlastni

sebekritiku, zejména v piipadé, Ze sami kouii (Illes, 2002).

Velmi dilezitd je také informovanost. Budou-li rodiCe vice znat, s jakymi riziky se
déti mohou setkat, mohou vlastnimi silami sndze zabranit tomu, aby se piipadné
experimentovani a touha po dobrodruzstvi jejich déti nezménila v zavislost (Elliottova,

2000).

Pokud uZ se néjaky problém naskytne, zvlaSté v ptipadé ze se jednalo ,,pouze* o
jednordzovy experiment, je nutné se vyvarovat prehnanych reakci na to, Ze dité koufilo
nebo pozilo jinou drogu. Jinak vyrazné zvySuje riziko, Ze se toto negativni chovani bude

opakovat (Elliot, Place, 2002).

Meéli bychom mit na paméti, Ze jedinou osobou, kterd ndm dod4 nejlepsi informace
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o tom co se v zivoté ditéte odehrava, je pravé dité samo. Nasledné jediny zptisob, jak tyto
informace od ditéte ziskat, je pozorné mu naslouchat. Nékteré vyzkumy v této souvislosti
tvrdi, Ze rodi¢e zachyti pouze jednu Ctvrtinu toho o ¢em dit€ mluvi. Mnohé déti se navic
boji 1 pfed vlastnimi rodi¢i pfiznat tieba jen své nepiijemné pocity, jako je napiiklad

zZarlivost, protozZe se boji, aby neztratily lasku rodi¢t nebo nevzbudily jejich hnév. Natoz

vvvvvv

4.2 Prevence ve skole

Z hlediska prevence ve Skole je vyznamné, pokud Skola pifijme specidlni
protikufdcké programy. Uéinnost téchto programi je pozdgji posuzovéna podle toho, kolik
zakl se rozhodne zistat nekurdky. V kazdé skupiné déti jsou takové, pro které je jiz
koufeni tak silnym symbolem, Ze je nedokdze oslovit ani specidlni intervence vychovnym
programem. Zaroven jsou vSak ve skupiné 1 déti, které by nikdy nekouftili bez ohledu na
nasi snahu. VétSina déti vSak nemd vyhranéné postoje, hlavnim preventivnich programi je

ziskdni pravé téchto déti pro zdravy zplisob Zivota (Zaloudikova, Hrub4 a kol., 2006).

Hlavni zdsady preventivnich programu jsou takové, Ze program by mél zacinat
pokud moZno brzy a odpovidat vé€ku, mél by byt maly a interaktivni a mél by zahrnovat
podstatnou ¢ast zdku. V programu by Zaci méli postupné ziskdvat socidlni dovednosti a
dovednosti potiebné pro Zivot, véetné dovednosti odmitani a zvladani stresu. Program musi
brit v dvahu mistni specifika. Zahrnuje legdlni i nelegdlni navykové litky a sniZovéani
dostupnosti ndvykovych rizik i poptdvky po nich. Program by mél byt soustavny a
dlouhodoby a vyuZivat pozitivnich vrstevnickych modelti. Nejucinnéjsi je, pokud je
program komplexni a vyuzivd vice strategii. V programu se také musi pocitat s
komplikacemi a nabizi dobré mozZnosti jak je zvladat. Program by mél zahrnovat 1

vevs

na Cas, kvalifikaci i prostfedky (NeSpor, 2003).
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5 JAKE MAJI DETI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU ZKUSENOSTI
S KOURENIM

Pro sviij vyzkum v oblasti zkuSenosti déti mladsiho Skolniho véku s jsem si zvolila
popisny vyzkumny problém - ,Jaké maji déti mladSiho Skolniho véku zkuSenosti s

koufenim.“

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bylo zmapovani situace v oblasti zkuSenosti déti s koufenim, ziskani
novych aktudlnich dat této situaci. Oblast zkuSenosti déti s koufenim jsem pojala pomérné
Siroce. Zajimalo mé nejen to, jestli maji déti vlastni zkuSenosti s koufenim, tedy zdali jiz
kouftily, ale i to, zda jsou v jejich rodin€ kufici a zda je v rodiné a ve Skole prevence.
Chtéla jsem zjistit, jestli maji déti vytvoieno obecné povédomi o Skodlivosti koufeni, jaky
maji na koufeni a jeho disledky ndzor, a jak by se déti zachovaly v jednoduchych
modelovych situacich. Pfipadné také zjistit, jestli se ve skupiné déti vyskytuji néktefi,
slova ohroZeni jedinci.

Dil¢im cilem tohoto vyzkumu bylo poddni zpétné vazby Skoldm, na kterych mi
umoznili provést dotaznikové Setfeni, a ve spoluprici se Skolou podini zpétné vazby o

situaci i rodic¢tim, ktefi budou mit o tyto informace zdjem.

5.2 Vyzkumny vzorek

Snazila jsem se vybrat vyzkumny vzorek tak, aby co, nejvic reprezentoval zakladni
soubor, kterym byly déti mladsiho Skolniho véku. A také tak, aby se nasledna ziskana data
dala zobecnit na tento zdkladni soubor zobecnit. Dostupny vyzkumny vzorek tohoto
vyzkumu byl tvofen celkem 199 détmi ve véku 6 — 12 let. Z toho bylo 123 déti ze Zakladni
Skoly ve Frystaku a 76 déti z Cirkevni zdkladni Skoly ve Zliné. MiZzeme tedy pfistoupit k
zékladni charakteristice vyzkumného vzorku. Budu postupovat podle jednotlivych otdzek

dotaznik, viz. pfiloha PI, ktery jsem pfi svém vyzkumu pouZila.
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Otazka €. 1: RozloZeni chlapcu a divek.
Rozlozeni chlapcti a divek, nejlépe ilustruje nize uvedena tabulka ¢.1. Je z ni

patrné, Ze ve vyzkumném vzorku bylo celkem 56% chlapci a 44% divek. Z toho 71

chlapcti a 52 divek pochézi ze ZS Frystak. 41chlapct a 35 divek pochazi z CZS Zlin.

Tab. 1. RozloZeni chlapu a divek ve vyzkumném vzorku.

Pohlavi/ §kola ZS Frystik CZS Zlin %
Chlapci 71 41 56
Divky 52 35 44
)y 123 76 100

Otazka ¢. 2: Vékové rozloZzeni respondentu.

Nejvice byly zastoupeny vékové skupiny 10 a 11 let, za nimi s mensi pocetnosti
nasledovaly skupiny 8 a 9 let, po nich nésledovala skupina 7 let a nejmén¢ byly ve
vyzkumném vzorku zastoupeny skupiny 6 a 12 let. Pfesné ¢etnosti 1 procentualni rozloZeni

je patrné s nize uvedené tabulky ¢.2.

Tab. 2. Vékové rozloZeni respondentii ve vyzkumném vzorku.

vék chlapci divky )y %

6 let 5 3 8 4

7 let 12 11 23 11,6
8 let 22 17 39 19,6
9 let 22 13 35 17,6
10 let 26 20 46 23,1
11 let 23 22 45 22,6
12 let 2 1 3 1,5
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Otazka ¢. 3: Bydlisté respondentu

Jak je patrné nize z grafu ¢. 1, 47% dotazovanych bydli ve Frystaku, 34%
dotazovanych déti bydli ve Zliné a 6% déti je z Lukovecka. DalSich 8% déti bydli v
ostatnich obcich jako jsou: Vitova, Jaroslavice, Tlumacov, Horni Lapac, Bieznice, Kudlov,
Kostelec a VIc¢kova. Zbyvajicich 5% déti svoji odpovéd na tuto otdzku nenapsalo, nebo

napsalo, Ze nikomu nemohou sdélit, kde bydli.

xl

Graf 1. Bvdlisté respondentii.

Otazka ¢. 4: rozloZeni respondentu v jednotlivych tf¥idach.
Prvni tiida 10% déti, druha tfida 24% déti, tieti tiida 17% déti, ¢tvrta tiida 26% déti
a pata tiida 24% deéti.
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xl

Graf 2. RozloZeni respondentit v jednotlivvch triddch.

5.3 Metody vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zmapovéani a popsani
situace, rozhodla jsem se volit dotaznikovou metodu vyzkumu. Tato metoda ma vyhodu v

tom, Ze se mohu dotazovat mnoha respondentd i z riznych Skol.

Vytvofila jsem vlastni dotaznik o 17 otdzkédch, viz pfiloha PI. Dotaznik jsem
musela prizplisobit moZznostem déti tak, aby mu rozumély a aby nebyl pro né piilis slozity.
Musela jsem se zaméfit na to, aby jej byly schopny vyplnit i déti v prvnich tfid4ch, které se
tento rok teprve zacaly ucit psat, a zdroven aby nebyl pro starS$i déti uplné jednoduchy a
nenudil je.

Sestaveni dotazniku je ndsledujici. Prvni az Ctvrta otdzka je zaméfena na osobni
udaje respondenta, jako je pohlavi, vék, bydliSt€ a tfida, kterou navStévuje. Pata a Sestd
otdzka je zaméfena na prevenci ve Skole a v rodiné. Sedma otdzka je zaméfena na to, zda
ma dité rodice kurdky ¢i nemd. Otazky osmad, devata a dvanactéd jsou zaméfeny na vlastni
zkuSenosti respondenta. Desata otdzka je zaméfena na situaci ve tiidé. Otiazky jedendcta a
tfindctd jsou smérovany na zjisténi zdkladnich védomosti o Skodlivosti koufeni. Ctrnactd
otdzka zjiSfuje vlastni ndzor ditéte. A posledni tii otdzky, patnictd aZ sedmndctd, jsou

volné otazky typu ,,co by se stalo, kdyby*.

5.4 Prubéh vyzkumu

Po vytvoreni vlastniho dotazniku jsem vyzkouSela nejprve jeho pouZiti na skupince
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15 déti z okruhu mych znamych, ale protoze byl dotaznik hodné slozity, déti si s nim moc
nevédély rady. Hlavnim problémem nebyly ani tak samotné otazky, jako to, Ze détem spis
délalo problém rozhodnout se mezi vétsi Skdlou odpovédi (ano, spiS§ ano, nevim, spiS ne,
ne). Proto jsem dotaznik zjednodusila na odpovédi ano, ne a nevim. Po opakovéni pokusu s
vyplnénim dotaznikem na dal$i skupince 12 déti se ukdzalo, Ze novy dotaznik jiZ nedéla

problémy.

Po tomto zjiiténi jsem dotaznik rozdala détem v CZS Zlin a ZS Frystak. Na CZS
jsem rozdala 84 dotaznikd, z toho se mi vritilo 76 vyplnénych od déti z 1. - 5. tidy. V ZS
Frysték jsem rozdala 200 dotaznikli, z toho se mi vratilo 123 vyplnénych od déti ze 2.-5.

tiidy. Nésledné jsem pfistoupila k vyhodnocovani dat.

5.5 Vysledky vyzkumu

V nésledujicim textu rozeberu vysledky vyzkumu po jednotlivych otdzkach tak, jak
po sob& navazovali v dotazniku viz. Pfiloha PI. U kazdé jednotlivé otdzky je vZdy vloZen
graf, ktery ilustruje celkové odpovédi respondentli na danou otdzku. A tabulka relativnich
Cetnosti odpovédi vyjadfend v procentech a vztazend na déti v jednotlivych tiidach.
Celkovy pocet déti ve tfidé je 100% a jsou tak vidét rozdilné procentudlni hodnoty pro
odpovédi. Clenéni tabulek &etnosti podle jednotlivych t¥id jsem vybrala zcela zimérné z
toho divodu, Ze tato kategorie téméf rovnomérné rozdéluje vyzkumny vzorek do péti ¢asti

a jsou zde nejlépe patrné rozdily v odpovédich rizné starych déti na jednotlivé otazky.
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Otazka ¢.5: Méli jste ve Skole néjaké povidani nebo prednasku o koureni nebo o
drogach?

Zajimalo mé, jestli kromé nespecifické prevence, kterd je na obou Skoldch, na nichz
bylo provadéno dotaznikové Setfeni, mély déti i néjakou jinou specifickou preventivni akci
zaméfenou piimo na koufeni nebo obecné na drogy. Nejlépe celkové vysledky této otdzky
ilustruje nize umistény graf. Z grafu je patrné, Zze 54% respondentli, coz je 108 déti, mi
odpovéde€lo, Ze mély predndsku nebo povidani zaméfené na tuto problematiku. Déle jen
prednasku. 26% tedy 52 déti odpovédelo, Ze nemély predndsku, 17% coz je 34 déti
odpovédélo, Ze nevi zda méli nebo neméli predndSku. Nékolik déti, které zvolily mozZnost
nevim dopsaly, Ze mohly zrovna chybét ve Skole. 5% coz jsou 3 déti mi neodpovédély

vibec.
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xl

Graf 3. Prevence ve skole.

Tab. 3. cetnosti odpovédi na 5. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%
1. tiida 100 0 0 0
2. tfida 63 20 13 4
3. tfida 24 49 27 0
4. tfida 40 36 18 6
S. tfida 64 15 21 0

Otazka ¢. 6: Povidaji si s tebou tvi rodice o kouieni nebo o drogach?

Pomoci této otdzky jsem chtéla zjistit, jak je na tom preventivni piisobeni v rodiné,
zda rodicCe jsou ochotni se bavit se svym ditétem 1 o téchto vécech a jak k tomu pfistupuji v
porovnani s prevenci ve Skole. Z porovnani vysledkt této otazky z predchézejici otazkou,
je na prvni pohled vidét vyrazny ubytek odpovédi na otazku, zda se rodice s détmi bavi 1 na
téma koufeni a jinych drog. Odpovéd ano vyznacilo 30 % déti, odpovéd ne 63 % déti,

nevim 6 % déti a bez odpovédi byly 2 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

xl

Graf 4. Prevence v rodiné

Z nize uvedené tabulky ¢.4 lze vycist, Ze nejvice kladnych odpovédi procent
kladnych odpovédi maji déti v paté tiid€, nasleduje Ctvrtd, druhd, treti a prvni tfida. Nejspis
rodi¢im nepripada dilezité cilené seznamovat mladsi déti s nebezpecimi. Nejveétsi pocet
kladnych odpovédi v paté tfidé miize byt zpuisobeno také tim, Ze uz rodi¢e museli u svych

déti néjaky problém s koufenim fesit.

Tab. 4. cetnosti odpovedi na 6. otdzku

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%o
1. tfida 11 84 5 0
2. trida 30 68 2 0
3. trida 21 67 12 0
4. trida 33 62 2 3
5. trida 40 49 9 2

Otazka ¢. 7: Je néktery z tvych rodic¢a kuiak?

Celkové mi 25 % déti odpovédélo, Ze jeden nebo oba rodice jsou kufaci, 72 % déti
napsalo, Ze jejich rodice nejsou kufdci. 2 % déti v dotazniku oznacily, Ze nevi, pfiCemz
nékteré z nich napsaly, Ze to nemohou sdélit a 2 % dotazniky byly bez odpovédi na tuto

otazku.
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Graf 5. Otdzka ¢.7

Tab. 5. cetnosti odpovédi na 7. otdzku

trida ano ne nevim bez odpovédi
1. tiida 5 95 0 0
2. tiida 23 72 3 2
3. tiida 36 64 0 0
4. tiida 25 69 3 3
5. tfida 26 70 4 0

Otazka ¢. 8: Zkousel jsi kourit?

V celkovém vyhodnoceni této otdzky mi 16 % déti odpovédélo, Ze jiz zkouSely koufit, 83

% déti odpovédélo, Ze nezkousely koufit a 2 % déti napsaly, Ze nevi.
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xl

Graf 6. otdzka & 8

Z tabulky odpovédi déti na tuto otdzku je zieymé Ze jiz ve druhé tfidé zacinaji déti
experimentovat s tabdkovymi vyrobky. Podle predpokladi maji nejvice zkuSenosti v této

oblasti nejstarsi déti. Pocet déti které zkousely koufit se imérné s vékem zvySuje.

Tab. 6. cetnosti odpovédi na 8. otdzku

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%o
1. tfida 0 100 0 0
2. tfida 8 89 3 0
3. tiida 12 88 0 0
4. tiida 11 85 4 0
5. trida 36 64 0 0
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Otazka ¢. 9: MysliS si Ze se da poznat, jestli je nékdo kurak i kdyZ zrovna nekoufi?
Dalsi otazka byla zaméfend na nékdy pouZivany zastraSujici prostfedek, ktery
pouzivame my dospéli vici détem: ,,Jestli zacne$ koufit, ja to pozndm®. Sice to nemam z
vlastni zkuSenosti, ale tuto metodu preventivniho plisobeni pouZzivala béZné¢ matka moji
kamarddky. BohuZel toto mi nepfipadd jako moc dc¢innd metoda, protoze jakmile si dité
jednou zapdli a rodice nic nepoznaji, tak dité zjisti, Ze mu lhali a mysli si potom, Ze mu
nefikali pravdu ani o Skodlivosti koufeni, viz pfiklad moji kamaradky.
Pfesto zatim si mysli 77 % déti, Ze kutdka poznaji, 8 % déti si mysli, Ze kufdka nepoznaji,

14 % déti nevi a 2 % déti neodpovédély.

xl

Graf'7. otdzka &9

Jak ukazuje tabulka ¢. 7 ve vSech vékovych kategoriich je pocet kladnych
odpovédi na tuto otdzku priblizné stejny, az na déti prvni tiidy, které ale v celém dotazniku

odpovidaly hodné€ podobné na vSechny otdzky.

Tab. 7. cetnosti odpovédi na 9. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%

1. tiida 95 5 0 0

2. tiida 75 13 10 2

3. tiida 76 15 9 0

4. tiida 75 3 19 3
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Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%
5. tfida 75 4 21 0

Otazka ¢. 10: MysliS si Ze je néktery z tvych spoluzaka kurak?

Pomoci této otdzky jsem si chtéla ovéfit, zda-li uz byl na Skoldch néjaky piipad
kuraka, ktery by byl rozebirdn pred celou tfidou, protoZe potom by mi vice déti odpovidalo
na tuto otdzku ano. Ale nic takového z celkového vyhodnoceni vycist nelze. 6 % déti
odpovédé€lo ano, 86 % déti odpovédélo ne, 7 % déti odpovedélo, Ze nevi a dvé z tii z nich
pripsaly, Ze by nechtély nikoho poskodit, kdyby to nebyla pravda. Bez odpovédi na tuto
otazku byly 2 % dotaznikd.

xl

Graf 8. otdzka ¢. 10

Nejvice kladnych odpovédi bylo v pité tfidé, za ni nasleduje tfeti tfida, dale
prekvapivé prvni tfida, ale tam je to spi§ zptsobeno malym poctem déti ve vzorku a

nejméné maji ¢tvrtd a druhd tiida.
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Tab. 8. cetnosti odpovédi na 10. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%o
1. tiida 5 95 0 0
2. tiida 0 92 4 4
3. tiida 10 75 15 0
4. tiida 2 94 4 0
5. tfida 13 74 11 2

Otazka ¢. 11: Je kouteni Skodlivé?
Potésilo mé&, Ze vétSina déti si uvédomuje a souhlasi s obecnym tvrzenim, Ze
kouteni je Skodlivé. 96 % déti odpoveédélo ano, pouze 3 % déti ne, nikdo neodpoveédél

nevim, bez odpovédi bylo 1 % dotaznikd.

xl

Graf 9. otdzka 11

Z tabulky ¢. 9 usuzuji, Ze mezi vékové kategorie neovliviiuji. To Ze je koufeni
Skodlivé si v zdsadé vétSina déti uvédomuje a tak proménlivost odpovédi je u vSech

vékovych kategorii pfiblizné stejn4.
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Tab. 9. cetnosti odpovédi na 11. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%o
1. tiida 100 0 0 0
2. tiida 96 4 0 0
3. tiida 100 0 0 0
4. tiida 98 0 0 2
5. tfida 91 6 0 3

Nésledujici dvé otdzky 12 a 13 jsou zaméfeny na pasivni koufeni a védomosti o ném.
Otazka ¢. 12: Vadi ti kour z cigaret, kdyZ nékdo vedle tebe kouri?

88 % déti odpovédelo, Ze jim vadi kouf z cigaret. 10 % odpovédélo, Ze nevadi a 2 % nevi.

xl

Graf 10. 12.0tdzka

Nejvice odpovédi v tom smyslu, Ze jim nevadi koufeni maji opét déti v paté a tieti
tiidé. V zasad€ si myslim, Ze to miZze byt zplisobeno praveé tim, Ze v té€chto tiidach bylo i

vice procent kladnych odpovédi na otazku zda déti zkousSeli koufit.
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Tab. 10. cetnosti odpovédi na 12. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%o
1. tiida 100 0 0 0
2. tiida 92 6 0 0
3. tiida 85 12 3 0
4. trida 88 7 5 0
5. tfida 82 18 0 0

Otazka ¢. 13: Kdyz sam nekoufis, jenom dychas kour od nékoho, kdo blizko tebe
kouri, je to Skodlivé i pro tvé zdravi?
93 % déti si uvédomuje, ze pasivni koufeni Skodi 1 jejich zdravi. 1 % si mysli, Ze ne a 6 %

déti nevi.

xl

Graf'11. otdzka 13

Je zajimavé Ze jsou odpovédi opét hodné vyrovnané, jak ukazuje tabulka ¢.11, a ani
ve tfeti a paté tfidé kde jiz byly na nékteré otdzky rozdilné odpovédi neZ mél zbytek se v

souvislosti s touto to otdzkou nic neprojevilo.
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Tab. 11. cetnosti odpovédi na 13. otdzku v jednotlivych tiriddch

Odpovédi v ano ne nevim bez odpovédi
%
1. tfida 100 0 0 0
2. tfida 94 0 6 0
3. tfida 88 3 9 0
4. tfida 96 0 6 0
5. trida 91 0 9 0

Otazka ¢. 14: Je moderni koufit nebo je moderni nekourit?

Zajimalo mé, jaky je ndzor déti, jestli vnimaji koufeni jako moderni nebo ne. 15 %
déti odpovédélo, Ze je moderni koufit, 68 % déti odpovédélo, Ze moderni je nekoufit a 17
% déti mi napsalo, Ze nevi. Z téch 17 % déti, které napsaly, Ze nevi mi jeSté 5 déti dopsalo

do dotazniku, Ze v televizi a reklaméch je moderni koufit, ale nevi, co si o tom myslet.

xl

Graf 12. otdzka 14.
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Tab. 12. cetnosti odpovédi na 14. otdzku v jednotlivych triddch

Odpovédi v kourit nekourit nevim bez odpovédi
%
1. tfida 5 90 5 0
2. tfida 8 81 11 0
3. tfida 18 66 16 0
4. trida 15 58 27 0
5. trida 23 60 17 0

Nésledovali tif otazky s volnou odpovédi. Otazky 15, 16 a 17 byly zaméfeny na ,,co
by kdyby*. Chtéla jsem si pomoci téchto tfi otdzek ovéfit, jak by se déti zachovaly, kdyby
se stala nékterd z modelovych situaci. Jednotlivé odpovédi déti jsem vzdy roztfidila podle
jednotlivych vyznami jejich odpovédi a nasledné jsem spocitala kolik déti odpovédélo ve

smyslu dané kategorie.

Otazka ¢. 15: Kdyby ti kamarad nabidl cigaretu, co bys udélal?

6 % déti mi napsalo, Ze by si cigaretu vzaly a vyzkouSely to, kdyZ jim to nabizi
kamardd. Déti v po¢tu 12 % mi napsaly, Ze by si sice cigaretu vzaly, aby nepfiSly o
kamardda, ale az by se kamardd nedival, tak by ji vyhodily do koSe. 6 % déti by
kamarddovi podékovalo, Ze se chce rozdélit, ale nevzaly by si cigaretu a jasné by jeho
nabidku odmitly. 57 % déti jednoznacné napsalo, Ze by si nevzaly. 12 % déti odpovédélo
Ze by mu fekli néjaky protiargument, napiiklad: Ze to neni zdravé, Ze bude hloupy, kdyz
bude koufit a podobng. Pouze 1 % déti odpovéd€lo, Ze by si nevzaly a Ze by to na i
kamardda nékomu fekli. 4 % déti napsaly, Ze by odmitly, a kdyZ by k tomu byly nuceny,
tak by utekly. 3 % déti odpovédély, Ze by nic neudélaly.
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xl

Graf 13. otdzka 15

Tab. 13. Cetnosti odpovédi na 15. otdzku v jednotlivych triddch

odpovédi L.tfida 2. tfida 3. tFida 4.tfida 5. tFida ).
Vzal a vyzkousel . 0 1 2 2 6| 11
Vzal ale vyhodil. 1 9 1 4 8 23
Dékuji, nechci! 7 0 0 1 31 11
Nevzal. 1 32 23 34 24 114
Je to nezdravé. 6 1 4 7 6 24
Reknu to. 0 1 0 1 0o 2
Odmitl, utekl. 0 4 2 2 0 8
Nic. 4 0 1 1 0 6

Otazka ¢. 16: Kdybys naSel venku krabicku s cigaretami, co bys udélal?

2 % déti odpovédély, ze by ji vzaly a zapdlily by si. 3 % déti napsalo, Ze by si
krabicku cigaret vzaly, aby s ni délaly pokusy, mimochodem tuto odpovéd’ napsali sami
chlapci. 9 % déti napsalo, Ze by ji sice vzalo, ale jen proto, aby ji dali nékomu dospélému.
V odpovédich komu dospélému by krabicku cigaret prevazovali rodie a prarodice, v
tésném sledu za nimi byly navrhy Ze by tuto nalezenou krabicku déti daly bezdomovctim.

42 % déti napsalo Ze by ji vzaly proto, aby ji mohly vyhodit, néktefi k této odpovédi jesté
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dopsaly, Ze ji tam nemiiZou nechat, protoze by ji mohlo najit n¢jaké hloupé dité a mohlo by
mu to ublizit. 28 % déti napsalo, Ze by ji tam prosté nechalo. 10 % déti napsalo, Ze by na ni
nesahaly, protoZe by mohla byt nakaZend néjakou nemoci a to maji zakdzané. 7% déti
napsalo, Ze by nic neudélaly, prost€¢ by vzniklou situaci ignorovaly. Zbylé 2 % déti

napsaly, Ze nevi, protoZe zrovna nejsou pfimo v této situaci.

xl

Graf 14. otdzka 16

Tab. 14. Cetnosti odpovédi na 15. otdzku v jednotlivych triddch

odpovédi L.tfida 2. tfida 3. tFida 4.tfida 5. tFida ).

Vzal a zapalil si. 0 1 0 0 2 3
Vzal na pokusy. 0 1 1 2 1 5
Vzal, dal 0 7 3 3 5/ 18
dospélému.

Vzal a vyhodil. 0 26 18 23 16 83
Nevzal, necham je 6 10 10 16 13 55
tam.

Nesahal bych na to. 11 3 1 2 2 19
Nic. 1 0 0 5 70 13
Nevim. 1 1 0 1 1 4
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Otazka ¢. 17: Kdybys vidél své kamarady jak tajné kouri, co bys udélal?

Polovina déti, napsala, Ze by to fekli z nich 16 % nespecifikovalo, komu by to fekli,
20 % déti by to feklo rodic¢iim a 15 % déti by to feklo uciteltim, nebo by jim to anonymné
napsaly na papirku a prostrcily pod dvefmi kabinetu, piesné tak, jak jsou pro tyto situace
ve Skole domluveni. 5 % déti odpovédélo, Ze by se ke svym kamaradiim pridaly. 17 % déti
odpovédelo, Ze by jim feklo, af toho nechaji. 13 % déti by pouZzilo argumenty o tom, Ze to
neni zdravé. 12 % déti odpovédélo, Ze by nic neudélaly, protoze by jim mohli ublizit. A

zbyvajicich 6 % déti odpovédélo, Ze nevi, co by udélaly.

xl

Graf 15. otdzka 17

Tab. 15. cetnosti odpovédi na 17. otdzku v jednotlivych triddch

odpovédi L.tfida 2. tfida 3. tfida  4.tfida 5. tfida ).
Rekl bych to 0 9 6 12 4 31
nékomu.
Rekl bych to 1 15 8 13 2 39
rodic¢um.
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odpovédi 1.tiida | 2. tiida 3. tfida | 4.tfida 5. tiida

Rekl bych to 0 7 2 11 9 29
ucitelim.

Pridal bych se. 0 0 2 0 3 5
Nechte toho! 11 9 4 5 5 34
Je to nezdravé. 7 3 5 8 3 26
Nic, aby mi 0 3 3 4 14 24
neublizili.

Nevim. 0 2 2 3 4 11
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ZAVER

Domnivdm se, Ze o¢ekavané cile vyzkumu, které spocivali ve zmapovdani situace v
oblasti zkuSenosti déti mladSiho Skolniho véku, byly splnény. Potvrdily se teorie
popisované v odborné literatufe a navic jsem touto metodou ziskala pro tuto oblast nova
aktudlni data. Vysledky dotaznikové akce je mozné predlozit obéma sledovanym
zdkladnim Skoldm k dalSimu pouZiti pfi prevenci koufeni, popf. k informovani rodicl o

nutnosti spoluprice v této oblasti.

Dospéla jsem k zavéru, ze pro déti mladSiho Skolniho véku je prevence koufeni
ucinnd tehdy, je-li podpofena teoretickymi znalostmi a diskusemi ze Skoly, 1 osobnim

piikladem rodici a starSich spoluzakd.

Doporucuji provadét prevenci vSemi moznymi zplisoby, jak predndskami ve Skole,
rozSifujicimi teoretické znalosti déti, tak rozebirdnim situace ve tfidach mezi spoluzdky, i
doma v rodiné. RovnéZ je vhodné upozornovat déti na medidlni plisobeni reklam na
cigarety a ucit je, jak témto tlakiim odoldvat. Pfitom apelovat na jejich vlastni zkuSenosti a
zejména neprovadét protikuidckd Skoleni agresivné, aby pak déti v puberté, které obvykle
prehnané kriticky hodnoti kazdy ¢in i chovani rodici a ucitelli, nezacaly na protest koufit

v domnéni, Ze je to pfiméfend odpovéd pii odmitani v§t€épovanych ndzort autorit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CNS Centralni nervova soustava.
CcZS Cirkevni zakladni Skola.
7S Zakladni Skola.

MHD  Mistni hromadnd doprava, autobusy trolejbusy vlaky a dalsi.
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