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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se v předložené bakalářské práci zabývá problematikou kvality života seniorů a determinanty, které kvalitu života ovlivňují. Vzhledem k uvedenému se v praktické části práce věnuje problematice stáří a stárnutí a kvality života. Teoretická část práce je přehledně zpracovaná.  Členění textu do samostatných podkapitol považuji v některých případech za nadbytečné (viz např. podkapitoly 2.1.1, 2.1.2, které sestávají pouze z jednoho krátkého odstavce). 

V praktické části práce se studentka zabývala kvalitou života a jejími determinanty u seniorů žijících v přirozeném sociálním prostření. K naplnění výzkumného cíle: „zmapování života seniorů se zaměřením na determinanty, které ovlivňují kvalitu jejich života“ (viz kapitola 3), si studentka zvolila kvantitativní výzkumnou strategii za využití techniky dotazníkového šetření. V následné podkapitole (3.1) i v hlavní výzkumné otázce je definovaný výzkumný problém jako vztahový se dvěma proměnnými (jak ovlivňuje zdraví a volný čas kvalitu života seniorů). Vzhledem k následnému metodologickému postupu bych viděla jako vhodnější definovat výzkumný problém jako popisný, a to v souladu s kapitolou 3. Nepřesné definování výzkumného cíle a problému se následně odráží v analýze dat. Výběr výzkumného vzorku, včetně stanovení kritérií pro výběr respondentů, hodnotím jako velmi vhodný. Také techniku nabalování při získávání respondentů považuji pro uvedený výzkum za relevantní. Některé otázky v dotazníku považuji za nepřesně nebo nevhodně položené (viz např. otázka č. 4 nebo otázka č. 8). Na škodu analýze dat je fakt, že autorka u zpracovaných tabulek nesumarizovala absolutní a relativní četnosti, což by dodalo na jejich přehlednosti. Také bych doporučovala některá data vyhodnocovat společně – v jedné tabulce (např. data z Tab. 1 a Tab. 2 – pohlaví a věk respondentů apod.). 
V předložené bakalářské práci se vyskytují drobné překlepy a gramatické chyby (viz např. s. 63 „zdravý senioři“ apod.).  
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dobrou. 

	Otázky k obhajobě:

Které další faktory, kromě zdraví a způsobu trávení volného času, mohou podle Vás především ovlivnit subjektivní vnímání kvality života seniorem?
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