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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Supervízia je dnes v profesii pomáhajúcich profesií nepopierateľne významná. Výber a spracovanie tejto problematiky považujem za aktuálny. 

Za silné stránky považujem:

· štruktúru práce (je logická, vnútorne kompatibilná, smeruje k naplneniu cieľa, ktorý autorka v práci formuluje)

· práca s literatúrou je na solídnej úrovni (autorka ju vie vhodne v texte použiť  a volí reprezentatívny jej výber)

· najucelenejšia a vo vzťahu k cieľu najvýznamnejšia sa mi javí kapitola o supervízii (v nej mohla autorka hlbšie niektorý prístup analyzovať a vyjadriť aj stanovisko, ku ktorej supervízii sama inklinuje)

· za hodnotnú považujem empirickú časť práce 

K práci mám aj pripomienky, ktoré však nemajú zásadný charakter:

· v závere teoretickej časti práce mohla formulovať zhrnutie teoretickej časti a načrtnúť kam sa bude uberať v časti praktickej 

· vo výskumnej časti absentuje exaktne a explicitne formulovaný cieľ (má charakter popisný – na čo bude autorkin výskum orientovaný, ale nie čo je jeho cieľom)

· autorka mohla realizovať hlbšiu kvalitatívnu analýzu získaných kvantitatívnych údajov

· v závere tejto časti práce mi chýbajú jej zovšeobecnenia

· v konečnom závere absentujú zovšeobecnenia z celej práce a prípadné odporúčania smerom k praxi

Aj napriek uvedeným výhradám považujem prácu za kvalitne spracovanú a zodpovedajúcu požiadavkám na tento druh prác kladených.



	Otázky k obhajobě:

1. Za akých podmienok je človek schopný skutočnej empatie?

2. Ku ktorému prístupu supervízie autorka inklinuje a prečo? 

3. Aký prínos má práca autorky smerom k širšej odbornej verejnosti?

4. Ktoré odporúčania by autorka formulovala smerom k skvalitneniu praxe v uvedenej problematike.
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