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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svoji bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, a to význam supervize pro pracovníky v pomáhajících profesích. Studentka chtěla zjistit, jak pracovníci pobytových zařízení sociálních služeb – domovů pro seniory – vnímají přínos supervize pro svoji každodenní práci. 
V teoretické části práce se studentka věnovala problematice pomáhajících profesí, rizikům, která práce v oblasti pomáhajících profesí přináší, supervizi a domovům pro seniory. Teoretickou část práce považuji za průměrnou, kdy v některých částech (např. s. 20, 23, 18 atd.) jde o shluk parafrází. Za formální nedostatek považuji fakt zvoleného způsobu odkazování na použitou literaturu, kdy u přímých citací absentují čísla stran. V práci se vyskytují drobné překlepy. V seznamu literatury scházejí tak významné běžně dostupné publikace jako Havrdová, Z., Hajný, M. Praktická supervize nebo publikace B. Baštecké, která se supervizí v ČR zabývá.
V praktické části práce si studentka stanovila za cíl výzkumu zjistit, jak pracovníci dvou pobytových zařízení – domovů pro seniory hodnotí přínos supervize probíhající v jejich zařízení. Cíl, který si studentka stanovila (viz s. 31) považuji za nepřesně formulovaný („Cílem tedy je zjistit, jak osobně pracovníci shledávají supervizi na svém pracovišti. Zda kladně či záporně.“). Dále je otázkou, co vedlo studentku k tomu, že jedno ze zařízení (Domov pokojného stáří NADĚJE Zlín) konkrétně specifikovala a o druhém zařízení hovoří velmi abstraktně. K naplnění cíle výzkumu zvolila studentka kvantitativní výzkumnou strategii za využití techniky dotazníkového šetření. Některé z otázek v dotazníku jsou nepřesně formulované (viz otázka č. 7, č. 10, č. 15 – není jasné, zda respondent může vybrat i více možností, otázka č. 17 dupluje otázku č. 7 – není jasné, zda se jedná o kontrolní otázku). Výzkumnou část práce hodnotím jako průměrnou. Analyzovaná data studentka shrnula do přehledných tabulek a grafů. Je na škodu, že studentka tak zajímavé téma nezpracovala kvalitněji.   
I přes výše uvedené nedostatky hodnotím předloženou bakalářskou práci jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem jste dotazník distribuovala k respondentům? Přineste k obhajobě originály vyplněných dotazníků a původní návrh dotazníku, který jste po pilotním ověření zkrátila na 17 otázek.    
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