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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se zabývá edukací nemocných ve vztahu k vybraným interním chorobám. I když práce není taxativně členěna do teoretické a praktické části, jak je obvyklé, fakticky tomu tak je – 4. kapitola je věnována metodice výzkumu. Vzhledem k tomu, že práce není en bloc integrálně koncipována, doporučovala bych přidržet se „klasického členění“. 

Úvodní dvě kapitoly jdou koncipovány smysluplně, s logickou návazností dílčích podkapitol. Název 3. kapitoly je však jazykově velmi problematický, protože „edukovat onemocnění“ není možné, navíc kardiostimulace není onemocnění, ale terapeutický výkon, který je indikován při závažných poruchách srdečního rytmu. Ve své práci se autorka dále věnovala astma bronchiale, osteoporóze, pankreatitidě a anémii (v nazvu kapitoly 3.5.2 jsou megaloblastické anémie, následně autorka píše o megaloblastových anémiích). Poněkud nejasný je systém citování literárních a dalších pramenů, když autorka současně používá několik způsobů citací (viz např. str. 15). Předpokládám, že to u obhajoby objasní. Celkově má však teoretická část práce velmi dobrou úroveň. 
Pozitivně dále hodnotím stanovení cílů v úvodu kapitoly k metodice výzkumu. Cíle jsou jasné, přesně definované, tudíž i kontrolovatelné. K jejich naplnění autorka zvolila metodu dotazníkovou. Dotazníky vyplnilo celkem 100 respondentů. Vzhledem k tomu, že ve vztahu ke každému onemocnění / jeho terapeutickému řešení, tak jak se jimi autorka ve své práci zabývala, se jednalo o á 20 respondentů, není dle mého soudu vhodné dělat závěry stran většího či menšího pohlavního zastoupení (z tak malých vzorků to prostě není možné relevantně posoudit). Totéž platí k dalším komentářům (ve vztahu k věku, vzdělání atd.). Vzhledem k počtu respondentů, kteří se výzkumu zúčastnili bych nehovořila o výzkumu v pravém slova smyslu, ale spíše o výzkumné sondě. Tabelární a grafické zpracování dílčích výsledků hodnotím jako příkladné. Práce svědčí o houževnatosti a důslednosti autorky, ve snaze napsat práci co možná nejlépe. Také praktická část práce má velmi dobrou úroveň. 

Určitou slabinou je jazyková stránka práce, místy těžkopádné formulace (viz výše, např. též „fotografie z prezentace osteoporózy“ – autorka neprezentovala osteoporózu, ale edukační materiály pro pacienty s osteoporózou atd.), gramatické chyby apod., avšak úroveň práce jako celku tím není významněji snížena. Dle mého soudu bylo vhodné zařadit do příloh všechny vytvořené edukační materiály (některé jsou k práci přiloženy „volně“). 
Celkově bakalářskou práci Zuzany Slavíkové hodnotím kladně a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Zamyslete se nad závěry Vaší výzkumné sondy, resp. nad Vaší interpretací získaných výsledků. Např. je možné obhájit tvrzení, že „žít plnohodnotný život s kardiostimulátorem může více jak polovina respondentů …“ (str. 81)? Je možné výsledky dotazníkového šetření chápat jako stoprocentně objektivní hodnocení reálné situace nemocného?  
2. V čem vidíte největší problémy edukace nemocných, u nichž byl implantován kardiostimulátor, nemocných s astma bronchiale, s pankreatitidou, s osteoporózou a nemocných s anémií? Je možné tyto problémy vymezit zvlášť, ve vztahu k uvedeným stavům, nebo jde o problémy společné, obecného charakteru? Pokuste se je specifikovat. 
3. Které zjištění, k němuž jste na základě své výzkumné sondy dospěla Vás nejvíce překvapilo a proč?  
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