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ABSTRAKT

Bakalářská práce „Indikátory udržitelného rozvoje ve městě Hodonín“ je zaměřena na téma

udržitelného rozvoje, především na místní úrovni a definuje možnosti sledování a měření

tohoto vývoje. Celá práce je rozdělena do dvou částí a to na teoretickou a praktickou.

Teoretická část (kap. 1 – 3)

První kapitola vymezuje základní pojmy, formuluje cíle práce, stanovuje problémové otáz-

ky, popisuje využité metody zpracování a zdůvodňuje zvolení tématu bakalářské práce.

Druhá kapitola objasňuje podstatu vzniku udržitelného rozvoje a stanovuje jeho definici.

Udržitelný rozvoj by měl vycházet ze základního strategického dokumentu, kterým je Stra-

tegický rámec udržitelného rozvoje České republiky. Udržitelnému rozvoji v ČR je věno-

vána následující část této kapitoly. V další části definuji pojem Agenda 21 a uplatňování

udržitelného rozvoje na místní úrovni prostřednictvím místní Agendy 21. Posuzování vý-

voje udržitelného rozvoje v prostoru a čase je možné prostřednictvím indikátorů, kterým je

věnována třetí kapitola. Součástí této kapitoly je také představení sady indikátorů udržitel-

nosti, která je označována pojmem „Společné evropské indikátory“.

Praktická část (kap. 4 – 8)

Čtvrtá kapitola popisuje stručnou charakteristiku města Hodonín jako místa, kde se prová-

dělo místního šetření. Obecné informace a způsob zjišťování a zpracování stanoveného

indikátoru, kterým je „Spokojenost občanů s místním společenstvím“ jsou definovány

v kapitole páté. Vlastní místní šetření posuzovaného indikátoru ve městě Hodonín je uve-

deno v kapitole šesté. Zahrnuje jak porovnání v čase, tak porovnání mezi obcemi. Sedmá

kapitola je věnována souhrnnému vyhodnocení indikátoru „Spokojenost občanů s místním

společenstvím“ ve městě Hodonín. Poslední, osmá kapitola vymezuje zjištěné negativní

trendy, navrhuje způsob jejich řešení či zlepšení a uvádí doporučení k zapojování a komu-

nikaci s veřejností.

Klíčová slova:

Udržitelný rozvoj, Agenda 21, místní Agenda 21, Strategie udržitelného rozvoje, principy

udržitelného rozvoje, indikátory, indikátory udržitelného rozvoje, Společné evropské indi-

kátory, město Hodonín.



ABSTRACT

The thesis "Indicators of sustainable development in the town of Hodonín" focuses on the

subject of sustainable development, particularly at local level. It also defines the possibili-

ties of monitoring and measuring this development. The whole thesis is split into two parts,

the theoretical and practical.

Theoretical part (chapters 1 – 3)

Chapter one defines basic terminology, establishes the objectives of the thesis, raises the

problematic questions, describes the used methods of processing and justifies the chosen

subject of the thesis. Chapter two clarifies the principle of origin of sustainable develop-

ment and determines its definition. Sustainable development should derive from the basic

strategic document, which is The Strategic Framework of Sustainable Development of The

Czech Republic. The next part of this chapter is also focused on sustainable development

in The Czech Republic. Here I also define the term Agenda 21 and explain the application

of sustainable development at local level in conjunction with Agenda 21. The evaluation of

sustainable development in time and space is possible with the use of indicators, which

Chapter three focuses on. A range of indicators, called "Common European Indicators", is

introduced here.

Practical part (chapters 4 – 8)

Chapter four describes brief characteristics of Hodonín, a place where the research was

conducted. General information and methods of detecting and processing given indicator,

which is "The satisfaction of citizens with local community" are defined in Chapter five.

The actual local survey of evaluated indicator in the town of Hodonín is described in

Chapter six. It contains the comparison in time as well as amongst villages. Chapter se-

ven gives a general evaluation of "The satisfaction of citizens with local community" indi-

cator in Hodonín. Finally, Chapter eight determines detected negative trends, proposes

their solution or improvement and gives recommendations for involvement and communi-

cation with the public.

Keywords:

Sustainable development, Agenda 21, local Agenda 21, The strategy of sustainable develo-

pment, the principles of sustainable development, indicators, the indicators of sustainable

development, Common European indicators, the town of Hodonín.
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ÚVOD

Myšlenka udržitelného rozvoje je výsledkem dlouholetého hledání poté, co se ukázaly jako

nereálné představy o trvalém růstu založeném na zdánlivě nevyčerpatelných přírodních

zdrojích a na technickém pokroku spojeném s průmyslovou revolucí.

Stávající trendy rozvoje lidské společnosti poukazují spíše na neudržitelnost. Příčinou je

nadměrné čerpání přírodních zdrojů, nadměrná produkce odpadů a znečištění, nerespekto-

vání ekologických zákonitostí atd.

Problémy, které vznikly díky těmto zažitým přístupům, ohrožují výrazně existenci lidského

společenství a mají velký dopad na zdraví ekosystémů, společnosti i jednotlivců. Pozornost

věnovaná trendům rozvoje ukázala, že ekologické problémy jsou provázány s problémy

sociálními a ekonomickými. Neustále se zhoršující stav životního prostředí a energetická

krize na počátku sedmdesátých let dvacátého století, přispěly k prvním snahám řešit tyto

závažné problémy.

K nápravě tohoto neudržitelného stavu a ke změně hospodaření jako první důrazně vyzvala

Konference Organizace spojených národů (z anglického United Nations, dále jen OSN) o

životním prostředí z roku 1972 ve Stockholmu. Zřídila Program OSN pro životní prostředí

(z anglického United Nations Environment Programme, dále jen UNEP), jehož posláním je

stimulovat a koordinovat akce na ochranu životního prostředí především na mezinárodní

úrovni.

Dalším významným mezníkem byla v roce 1992 Konference OSN o životním prostředí a

rozvoji (z anglického United Nations Conference on Environment and Development – dále

jen UNCED) v Riu de Janeiro, nazývaná Summitem Země. Její snahou bylo nalézt vhodné

cesty k řešení nejzávažnějších problémů planety, které před lidstvem vyvstaly na prahu

nového tisíciletí. Ochrana životního prostředí se stala součástí širšího úsilí o trvale udrži-

telný rozvoj. Výsledkem bylo přijetí dokumentu Agenda 21, který rozpracovává principy

udržitelného rozvoje v globálním měřítku do jednotlivých problémových oblastí.

V roce 2002, tedy deset let po Konferenci v Rio de Janeiru, se konal Světový summit o

udržitelném rozvoji (z anglického World Summit on Sustainable Development, dále jen

WSSD) v jihoafrickém Johannesburgu. Ten poukázal na postupy a směry k účinnějšímu

uplatňování Agendy 21 a dosažení udržitelného rozvoje. Mimo to vyzývá k posilování pro-

gramových a institucionálních rámců udržitelného rozvoje prostřednictvím vytváření Stra-
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tegií udržitelného rozvoje, dále k podpoře integrace a rovnovážného začlenění ekonomic-

kých, sociálních a environmentálních rozměrů do udržitelného rozvoje a k aktivnímu zapo-

jení občanské společnosti a dalších významných zainteresovaných stran v rámci přijetí

místních Agend 21, které představují realizaci udržitelného rozvoje na místní úrovni.

K plánování udržitelného rozvoje je vhodné využívat indikátory udržitelného rozvoje, které

slouží k hodnocení úspěšnosti stanovených Strategií na národní úrovni. Současně vzniká

potřeba sledování těchto indikátorů i na místní úrovni, jež jsou nástrojem lokální politiky

udržitelného rozvoje a klíčem ke strategickému plánování udržitelného rozvoje

v konkrétních municipalitách.

Cílem této práce je analýza stanoveného indikátoru udržitelného rozvoje ve zvoleném měs-

tě. Tímto indikátorem je „Spokojenost občanů s místním společenstvím“. Cíle práce a pro-

blémové otázky, které práce řeší, jsou uvedeny v kapitole 1.2.
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I. TEORETICKÁ ČÁST
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU

1.1 Vymezení základních pojmů

„Dnešní Země je planetou lidí, je především lidským světem. Stále více přestává platit, že

lidé jsou součástí přírody,…. Příroda se naopak stává součástí světa lidského. Na lidech a

jejich činech závisí její osud, nikoliv naopak. Novou lidskou „všemocností“ je dána odpo-

vědnost za osud planety i všech jejích živých obyvatel.“ 1

Dlouhodobě se projevují snahy vyjádřit a měřit udržitelnost rozvoje prostřednictvím indi-

kátorů udržitelného rozvoje.

Indikátory „představují jasné a určité informace obvykle v číselné podobě, které mají

dobrou vypovídací schopnost, to znamená, že sdělují důležitá a všem srozumitelná fakta.“ 2

S celou řadou indikátorů se setkáváme v praxi. V ekonomické oblasti se využívá např.

hrubý domácí produkt, míra inflace či míra nezaměstnanosti, podle kterých dokážeme spo-

lehlivě posoudit ekonomickou situaci. V sociální oblasti je zaveden souhrnný indikátor

index lidského rozvoje, který podává informaci o celkovém rozvoji lidské osobnosti, o

vzdělání a zdraví lidí. V oblasti environmentální se uplatňují indikátory např. množství

vypouštěných škodlivin do ovzduší nebo vod, plocha devastovaných území, počet ohrože-

ných druhů rostlin a živočichů nebo počet a velikost skládek toxického odpadu.

„Indikátory jsou výsledkem zpracování a určité interpretace primárních dat. Jsou zaměře-

ny určitým směrem, něco ukazují, něco indikují.“ 3 Jednotlivá čísla nebo jiné údaje mají

svůj význam zřejmý v jistém kontextu. Indikátory nemají smysl samy o sobě, ale v širších

souvislostech. Vždy o něčem vypovídají a jsou velmi užitečné při posuzování časového

vývoje.

1 MOLDAN. B., Indikátory trvale udržitelného rozvoje, 1996, s. 42.

2 MOLDAN, B. (Ne)udržitelný rozvoj: ekologie – hrozba i naděje. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 60.

3 MOLDAN, B. Ekologická dimenze udržitelného rozvoje. Praha: Univerzita Karlova, 2006. s. 99.
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Slovní spojení: trvale udržitelný rozvoj obsahuje dva základní pojmy: rozvoj a trvalou

udržitelnost.

Rozvoj „znamená změnu v čase, při níž se daný subjekt mění k lepšímu. Některé parametry

mohou růst, jiné se mohou zmenšovat, celkový vývoj probíhá směrem k dokonalejšímu,

plnějšímu, zralejšímu stavu.“ 4 Opakem rozvoje je stagnace, kdy nedochází ke zlepšení,

ale k zastavení či zhoršení původního stavu.

(Trvalá) udržitelnost „poukazuje na dlouhodobý charakter nějaké aktivity, na možnost

jejího pokračování do neomezené budoucnosti.“ 5

K tomu, aby byl rozvoj společnosti dlouhodobě udržitelný, je potřeba vytvořit rovnováhu

mezi třemi základními rozměry – ekonomickým, sociálním a ekologickým.

Ekonomický rozměr vychází z nutnosti zachovat při veškeré hospodářské činnosti základní

kapitál a využívat jen vyprodukovaného zisku. To se týká nejen vyrobeného lidského kapi-

tálu, ale i kapitálu přírodního.

Sociální rozměr se týká jednak lidí jako jednotlivců a jednak společnosti. Lidský rozvoj

znamená odstranění chudoby, zlepšování zdraví, delší věk, méně nemocí, vzdělanost, sluš-

né životní podmínky a bezpečnost. Společenský rozvoj se týká především institucí demo-

kracie, zabezpečení lidských práv a svobod a spravedlivého uspořádání společnosti.

Ekologický rozměr poukazuje na to, že hospodářská činnost a celkový rozvoj civilizace se

děje v širším rámci přírodních podmínek. Lidé jsou součástí zemské biosféry a jsou plně

závislí na přírodních zdrojích a na planetárních životodárných systémech. 6

Místní úroveň představuje snahu o posílení role místní samosprávy a zabezpečování míst-

ních potřeb. Indikátory udržitelného rozvoje na této úrovni odráží důsledky místní politiky

a občanské aktivity v konkrétně zvolené obci (městě).

4 MOLDAN. B., Indikátory trvale udržitelného rozvoje, 1996, s. 63.

5 MOLDAN. B., Indikátory trvale udržitelného rozvoje, 1996, s. 63.

6 MOLDAN, B. Ekologická dimenze udržitelného rozvoje. Praha: Univerzita Karlova, 2006. s. 14.
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1.2 Formulace cílů práce

Rozvoj na všech úrovních by měl být udržitelný, resp. měl by respektovat zásady udržitel-

ného rozvoje. Česká republika (dále jen ČR) vytvořila udržitelnému rozvoji základní za-

střešující dokument, kterým je Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR, ze kterého vy-

chází ostatní strategické dokumenty na úrovni obcí a měst. Účinným nástrojem pro realiza-

ci konceptu udržitelného rozvoje na místní úrovni je strategické plánování: místní Agenda

21 a sledování sady vybraných indikátorů udržitelného rozvoje pro hodnocení dosažených

změn.

Právě na místní úrovni se nejvíce setkáváme s tím, jak jsou provázané problémy ekono-

mické, sociální a environmentální. Jednotlivé místní samosprávy stojí před nemalou vý-

zvou. Jejich úkolem je zajistit dlouhodobě příznivý rozvoj ve všech těchto třech oblastech,

posílit roli místní samosprávy, zabezpečit potřeby na místní úrovni a přispět tak ke zlepšení

kvality života a zvyšování spokojenosti občanů.

Myšlenka prosazování udržitelného rozvoje na místní úrovni naráží přinejmenším na tři

hlavní problémy, kterými jsou:

- neudržitelný rozvoj na mezinárodní a národní úrovni, který částečně zne-

možňuje udržitelný rozvoj měst a regionů;

- nedostatečné a nejasné vymezení obsahu, cílů a limitů místního udržitelného

rozvoje;

- chybějící srozumitelné, věrohodné a měřitelné indikátory místního udržitel-

ného rozvoje. 7

Hlavním cílem této práce je zhodnocení vývoje udržitelného rozvoje na místní úrovni a to

prostřednictvím indikátoru. Zvoleným indikátorem je „Spokojenost občanů s místním spo-

lečenstvím“, který patří do sady Společných evropských indikátorů. Díky tomuto indikáto-

ru získává místní samospráva názory občanů na stav města a na kvalitu života v něm.

7 LUPAČ, M. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: evropské indikátory udržitelného rozvoje v praxi měst České

republiky. Praha: Ústav pro ekopolitiku, 2005. s. 5.
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Na hlavní cíl navazuje vyhodnocení hlavních problémových oblastí, které vychází z prove-

deného místního šetření. Toto vyhodnocení by mělo být impulsem pro místní samosprávu

při dalším plánování místní politiky a při strategickém plánování.

Na vyhodnocení těchto hlavních problémových oblastí navazuje návrh na zlepšení spoko-

jenosti a zvyšování kvality života obyvatel ve městě Hodonín, při současném respektování

základních zásad udržitelného rozvoje.

1.2.1 Problémové otázky

Zpracování této práce přinese odpovědi na následující problémové otázky:

- Jak lze charakterizovat pojem „Místní Agenda 21“?

- Jak lze charakterizovat pojem „Indikátory udržitelného rozvoje“?

- Jak jsou občané spokojeni se svou obcí jako místem, kde žijí a pracují?

- Jak jsou občané spokojeni s jednotlivými rysy fungování obce?

- Jak občané nakládají s odpadem?

Posuzování těchto problémových otázek je možné jak v prostoru – porovnávání výsledků

navzájem mezi obcemi, tak v čase – při pravidelném a opakovaném sledování.

1.3 Popis používaných metod

V rámci zpracované bakalářské práce jsou využívány tyto metody:

- rešerše a analýza literatury a volně dostupných informačních zdrojů, metoda

deskripce (byla využita převážně v teoretické části práce),

- metoda komparace,

- analýza volně dostupných dat a dotazníkové šetření (byla využita v praktic-

ké části práce).

1.4 Zdůvodnění zvoleného tématu

Prvním impulsem pro výběr zvoleného tématu byla přednáška v druhém ročníku mého stu-

dia na FaME, tedy počátkem roku 2009. Přednášejícím byl Ing. Milan Půček, MBA a ob-

sahem přednášky bylo mimo jiné i téma: „Udržitelný rozvoj, environmentální řízení a audi-
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ty“. V rámci tohoto bloku jsem získala informaci, že město Hodonín (ve kterém pracuji), je

součástí sítě obcí a měst, které podporují místní Agendu 21.

Získané poznatky vzbudily natolik můj zájem, že jsem kontaktovala slečnu Petru Hajma-

novou, která pracuje jako koordinátor v oblasti místního udržitelného rozvoje na Odboru

rozvoje města Hodonín. Díky několika schůzkám a materiálům, které jsem dostala k dispo-

zici, jsem zahájila přípravu na samotnou bakalářskou práci.

Koncem roku 2009 byla ze strany města Hodonín zahájena příprava dotazníkového šetření

ke zvoleným indikátorům, které se pravidelně měří a vyhodnocují. Před zahájením místní-

ho šetření probíhalo školení tazatelů ve spolupráci koordinátora za město Hodonín a ob-

čanského sdružení TIMUR, zastoupeného Mgr. Josefem Novákem. Tohoto školení jsem se

účastnila a při této příležitosti přednesla své otázky ve vztahu k udržitelnému rozvoji na

místní úrovni a k sledovaným indikátorům.

Na základě získaných informací a podkladů byla zpracována tato bakalářská práce.
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2 UDRŽITELNÝ ROZVOJ

2.1 Podstata vzniku udržitelného rozvoje a jeho definice

Do čela celosvětového úsilí o odvrácení ekologické krize se postavila OSN, která k tomuto

účelu zřídila v roce 1983 Světovou komisi pro životní prostředí a rozvoj (z anglického

World Commission on Environment and Development – dále jen WCED). Do jejího čela

jmenovala norskou ministerskou předsedkyni Gro Harlem Brundland. Úkolem komise bylo

nalézt způsob, jak překonat rozpor mezi ekonomickým rozvojem a kvalitou životního pro-

středí. Výsledkem se stal nový typ rozvoje, který byl nazván udržitelným.

Samotný pojem vychází z překladu anglického „sustainable development“ čili (trvale) udr-

žitelný rozvoj. Jeho podstatu asi nejlépe vystihuje definice OSN ze zprávy komise WCED

z roku 1987, která je známá pod názvem Naše společná budoucnost. Definice říká, že:

„(Trvale) udržitelný rozvoj je takový způsob rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti,

aniž by oslaboval možnosti budoucích generací naplňovat jejich vlastní potřeby.“ 8 Jinak

řečeno, jedná se o takový rozvoj, který zajistí naplnění potřeb současné společnosti, aniž by

ohrozil možnost splnění potřeb generací příštích. Celá Zpráva proto podrobně rozebírá

podmínky a změny nutné pro udržitelný rozvoj na planetě Zemi.

Mezi základní podmínky udržitelnosti rozvoje patří: „Každý rozvojový záměr musí být pře-

devším průchodný ekonomicky, musí zaručovat trvalý ekonomický přínos. Druhou podmín-

kou je přijatelnost po stránce lidského a sociálního rozvoje. Záměr musí přispět k rozvoji

lidské osobnosti, nesmí znamenat zátěž pro sociálně slabší vrstvy nebo přinést jakékoliv

společenské napětí. Rozvoj musí být také ekologicky únosný, tzn. nesmí být významně sní-

žena schopnost ekosféry poskytovat lidské společnosti potřebné služby a statky. Únosná

kapacita prostředí a přírodních zdrojů nesmí být překročena.“ 9

8 BRUNDTLANDOVÁ, GRO HARLEM. Naše společná budoucnost: světová komise pro životní prostředí a

rozvoj. Praha: Academia, 1991.

9 MOLDAN. B. (Ne)udržitelný rozvoj: ekologie – hrozba i naděje. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 81.
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Udržitelný rozvoj znamená vytvoření rovnováhy mezi ekonomickou, sociální a ekologic-

kou oblastí, ale také rovnováhu mezi zeměmi, společenskými skupinami, současností a

budoucností.

Obr. 1. Tři pilíře udržitelného rozvoje

Zdroj: Moldan B. [7]

2.2 Udržitelný rozvoj v České republice

K myšlenkám udržitelného rozvoje se ČR přihlásila spolu s představiteli více než 170 zemí

světa na konferenci v Riu de Janeiro roku 1992.

Samotný termín udržitelného rozvoje je v ČR definován přímo zákonem. Konkrétně se

jedná o § 6 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, který uvádí následující definici:

„Trvale udržitelný rozvoj společnosti je takový rozvoj, který současným i budoucím gene-

racím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje

rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.“ 10

10 § 6 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů
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Obdobně jako další státy, také ČR má svou Strategii udržitelného rozvoje (dále jen SUR).

První SUR ČR byla schválena koncem roku 2004. Základní úlohou bylo včas upozornit na

existující a potenciální problémy, jež by mohly ohrozit přechod ČR k udržitelnému rozvoji,

a iniciovat opatření, jak těmto hrozbám předejít nebo je alespoň zmírnit.

„Cílem strategie bylo vytvořit konsensuální rámec pro zpracování dalších materiálů kon-

cepčního charakteru (sektorových politik či akčních programů) a být tak důležitým výcho-

diskem pro strategické rozhodování v rámci jednotlivých resortů i pro meziresortní spolu-

práci a spolupráci se zájmovými skupinami.“ 11

SUR ČR je historicky podmíněna a v průběhu času se rozvíjí, doplňuje a mění. Vláda ČR

schválila dne 11. ledna 2010 usnesením č. 37 nový Strategický rámec udržitelného rozvoje

České republiky. Tento dokument slouží jako zastřešující pro všechny koncepční doku-

menty vypracovávané v ČR. Strategický rámec udržitelného rozvoje má nadresortní cha-

rakter a jeho účelem je napomoci vzájemné provázanosti opatření, cílů a politik, které již

mohou být součástí stávajících sektorových strategií.

Cílem aktualizovaného dokumentu Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR je stanovení

vize udržitelného rozvoje, určení klíčových priorit a cílů, definování principů udržitelnosti

a rozpracování základní implementační struktury. Obsahem dokumentu je také monitoro-

vání situace v ČR z hlediska udržitelného rozvoje pomocí sady indikátorů. 12

2.3 Agenda 21

2.3.1 Co znamená Agenda 21

Jedná se o dokument OSN, který se stal strategickým plánem pro realizaci trvale udržitel-

ného rozvoje, jehož zabezpečení mají za úkol jednotlivé státy.

11 ŽÁK, M. Účetnictví a reporting udržitelného rozvoje: na mikroekonomické a makroekonomické úrovni.

Praha: Linde, 2009. s. 8.

12 Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky [online]. [cit. 2010-03-20]. Dostupný z WWW:

<http://www.mzp.cz/cz/sur>.

http://www.mzp.cz/cz/sur
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Definice dokumentu Agenda 21: „Agenda 21 znamená program pro 21. století, ukazující

cestu k udržitelnému rozvoji na naší planetě.“ 13

Samotný pojem Agenda 21 je možné vysvětlit:

- slovo „Agenda“ je latinského původu a znamená program nebo seznam vě-

cí, které je třeba udělat, aby bylo dosaženo cíle;

- číslo „21“ odkazuje na 21. století a s ním spojené problémy, které bude mu-

set řešit lidstvo v zájmu přežití. 14

Samotný dokument Agenda 21 je velmi obsáhlý. Má 40 kapitol z nichž každá se věnuje

jedné oblasti potřebné pro nastolení udržitelného rozvoje. Dokument Agenda 21 tvoří kon-

cepční podklad pro tvorbu místní Agendy 21, která může ovlivnit vývoj směrem

k udržitelnému rozvoji nejen v místních, ale i globálních rozměrech. Místní správy jsou

vyzývány k přijetí tzv. místních Agend 21.

2.4 Místní Agenda 21

2.4.1 Co znamená místní Agenda 21

Pokud je udržitelný rozvoj realizován na místní úrovni, hovoříme o tzv. místní Agendě 21

(dále jen MA 21).

„Místní Agenda 21 je nástroj pro uplatnění principů udržitelného rozvoje na místní a regi-

onální úrovni. Je to proces, který prostřednictvím zkvalitňování správy věcí veřejných,

strategického plánování (řízení), zapojování veřejnosti a využívání všech dosažených po-

znatků o udržitelném rozvoji v jednotlivých oblastech zvyšuje kvalitu života ve všech jeho

13 REITSCHMIEDOVÁ, A. et al. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice: strategie, postupy a

techniky uplatnění MA21 na místní a regionální úrovni ČR. Praha: MŽP ČR, ČEÚ, NSZM ČR, 2003. s. 6.

14 REITSCHMIEDOVÁ, A. et al. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice: strategie, postupy a

techniky uplatnění MA21 na místní a regionální úrovni ČR. Praha: MŽP ČR, ČEÚ, NSZM ČR, 2003. s. 6.
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aspektech a směřuje ke zodpovědnosti občanů za jejich životy i životy ostatních bytostí

v prostoru a čase.“ 15

V praxi to znamená vytvořit strategický a akční plán rozvoje obce či regionu, vypracované-

ho ve spolupráci s veřejností a občanským sektorem, který propojuje oblasti ekonomické,

sociální a environmentální.

Samotný pojem místní Agenda 21 je možné vysvětlit:

- „místní“ – odkazuje na místo působení (obec, příp. region);

- „Agenda“ – znamená program nebo seznam věcí, které je potřeba udělat,

aby bylo dosaženo cílů;

- „21“ – vztahuje se k 21. století. 16

MA 21 vychází z dokumentu Agenda 21, k jejíž naplňování se ČR zavázala. Principům

udržitelného rozvoje v místních podmínkách a činnosti místních správ je věnována 28.

kapitola tohoto dokumentu, ve které se mimo jiné říká, jak se má správa k MA 21 postavit:

„Na základě konzultací a vytváření konsenzu by se místní orgány měly od občanů a od

místních, občanských, komunitních, obchodních a průmyslových organizací poučit a získat

informace potřebné pro zformulování nejlepších strategií.“ 17

MA 21 není zákonem, vládním nařízením a není ani povinná, znamená však příležitost, jak

dosáhnout lepší kvality života pro místní obyvatele s dlouhodobou perspektivou rozvoje.

V prostředí ČR se na rozdíl od jiných členských států Evropské unie (dále jen EU) začaly

aktivněji rozvíjet procesy MA 21 na přelomu 90. let minulého století. V této době vznikly

první metodické dokumenty zpřehledňující jednotlivé kroky potřebné k implementaci

15 PŮČEK, M. et al. Udržitelný rozvoj, environmentální řízení a autory. Vsetín: COM4, 2007. s. 33.

16 O místní Agendě 21 [online]. [cit. 2010-03-28]. Dostupný z WWW: <http://www.cenia.cz>.

17 Agenda 21 [online]. [cit. 2010-03-16]. Dostupný z WWW:

<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/e26dd68a7c931e61c1256fbe0033a4ee/b56f757c1507c286c12570500034b

a62?OpenDocument>.
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MA 21 (např. Metodika pro MA 21 nebo Metodika Národní sítě zdravých měst). 18

V roce 2003 byla vládou dle návrhu Ministerstva životního prostředí (dále jen MŽP) zříze-

na Rada vlády pro udržitelný rozvoj (dále jen RVUR), jejíž nedílnou součástí se o rok poz-

ději stala Pracovní skupina Rady vlády pro udržitelný rozvoj pro místní Agendy 21 (dále

jen PS RVUR MA 21).

RVUR vznikla jako stálý poradní, iniciační a koordinační orgán vlády ČR pro oblast udrži-

telného rozvoje a strategického řízení. Členskou základnu PS RVUR MA 21 tvoří předsta-

vitelé ústředních orgánů státní správy, zástupci odborových institucí a organizací, akade-

mické sféry a nestátních neziskových organizací, jejichž hlavním cílem je dosáhnout toho,

aby se proces MA 21 stal běžným nástrojem fungování veřejné správy v ČR.

MA 21 je proces, který prostřednictvím zkvalitňování správy věcí veřejných, strategického

plánování a řízení, zapojování veřejnosti a využívání všech získaných poznatků o udržitel-

ném rozvoji, zvyšuje kvalitu života ve všech jeho aspektech. 19

Podstatou MA 21 je tedy přijetí principů udržitelného rozvoje do politiky místní správy,

stanovení strategického rozvojového plánu a aktivní zapojování veřejnosti.

2.4.2 Základní části systému místní Agendy 21

MA 21 je tvořena z dílčích částí, které jsou navzájem propojeny a vytváří komplexní sys-

tém. „MA 21 by měla mít následující součásti:

- Organizační zázemí

- Komunitní spolupráce (partnerství)

- Kapacita pro získávání zdrojů

- Formalizace procesů, politická podpora

18 PŮČEK, M. et al. Přístup radnice k životnímu prostředí: soubor příkladů ze Vsetína. Vsetín: Město Vsetín,

2005. s. 57.

19 ŽÁK, M. Účetnictví a reporting udržitelného rozvoje: na mikroekonomické a makroekonomické úrovni.

Praha: Linde, 2009. s. 72.
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- Strategie udržitelného rozvoje za účasti veřejnosti

- Výchova, vzdělávání, osvěta a informovanost

- Management kvality

- Vnější vztahy a vazby

- Mikroprojekty“ 20

Organizační zázemí – systém MA 21 je nutno koordinovat, zázemí obvykle zajišťuje

místní správa nebo s ní musí být oficiálně propojeno. Politická podpora je nutná z hlediska

prosazování opatření.

Komunitní spolupráce (partnerství) – místní správa dlouhodobě spolupracuje v co nej-

širší míře s místními organizacemi a veřejnosti při přípravě a realizaci místních aktivit,

jednotlivých záměrů rozvoje obce či regionu.

Kapacita pro získávání zdrojů – realizace MA 21 vede ke zvýšení kapacity pro získávání

zdrojů, především díky zavedení principu udržitelného rozvoje v místních podmínkách.

Lidé, kteří se zapojují do procesu, jsou ochotni také přispět finančními a jinými prostředky.

Formalizace procesu, politická podpora – místní zastupitelstvo přijímá MA 21 jako sou-

část rozvoje a fungování obce či regionu, čímž se zároveň zavazuje k respektování principů

udržitelného rozvoje včetně zapojování veřejnosti.

Strategie udržitelného rozvoje za účasti veřejnosti – pokud chce obec či region zavést

MA 21, musí mít zpracovanou dlouhodobou Strategii udržitelného rozvoje, která je za-

střešujícím dokumentem pro dílčí strategie, plány a politiky. Každý místní občan má mít

možnost podílet se na jejím zpracování a realizaci. Součástí strategického plánu je i akční

plán, který přesně vymezuje kdo, co a kdy udělá.

Výchova, vzdělávání, osvěta a informovanost – místní občané musí rozumět základním

otázkám udržitelného rozvoje, a také tomu, že právě oni jsou spolutvůrci budoucnosti obce

či regionu. Musí být také motivováni k aktivnímu zapojení do procesu MA 21.

20 Místní Agenda 21 – Jak na to [online]. [cit. 2010.03.17]. Dostupný z WWW:

<http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=1923253>.
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Management kvality – udržitelnost má být chápána jako součást řízení místního úřadu.

Vnější vztahy a vazby – udržitelný rozvoj má širší souvislosti, tzn. není jen záležitostí

obce či regionu. Každá obec a region by měla budovat s dalšími obcemi a regiony vnější

vztahy, informační vazby a partnerství, v rámci sítí a projektů na různých úrovních.

Mikroprojekty – jedná se o dílčí projekty, které slouží jako příklad a přispívají k udržitel-

nému rozvoji. Finančně by se na nich měla podílet také místní správa.

Označení „místní“ je především proto, že odráží konkrétní místní podmínky. I přes speci-

fické místní podmínky by neměly by být opomenuty základní prvky systému MA 21 a

principy udržitelného rozvoje.

2.4.3 Kritéria místní Agendy 21

V počáteční fázi svého fungování vytvořila PS RVUR MA 21 sadu jedenadvaceti kritérií

pro MA 21. Tato sada je oficiálním nástrojem, který umožňuje všem obcím a regionům, dle

jasně definovaných parametrů prokázat, zda a na jaké úrovni MA 21 realizují. Stanovená

kritéria MA 21 jsou přehledně evidována v nově vytvořené internetové Databázi MA 21 –

oficiální evidenci MA 21 v ČR. 21

Celá sada je rozdělena do čtyř základních kategorií. Každá z těchto kategorií představuje

určitou kvalitativní úroveň realizované MA 21. Kategorie „A“ (nejvyšší) – „D“ (nejnižší).

Součástí je také startovací kategorie „Zájemci“, označovaná jako „nultá“ kategorie.

Každá kategorie obsahuje vymezený soubor kritérií, které zahrnují aktivity, jejichž realiza-

ce je nutná pro zdárný a kvalitní průběh celého procesu. S určitým kritériem je spojen také

ukazatel, který popisuje, co je prakticky nutné učinit pro splnění daného kritéria.

Nedílnou součástí ukazatele je také jeho limit. „Limit je kvantitativní nebo kvalitativní de-

finicí ukazatele. Specifikuje množství, kvalitu atd., které je nutno dosáhnout pro jeho splně-

ní. V databázi se objevují dva druhy limitů:

- limit – požadavek je specifikací požadované skutečnosti,

21 Přehled MA 21 v ČR v roce 2010 [online]. [cit. 2010-03-17]. Dostupný z WWW: <http://ma21.cenia.cz>.
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- limit – skutečnost slouží koordinátorovi procesu jako kontrola dosažené

úrovně.“ 22

Uvedené druhy limitů je možné doplnit o limit – vyhodnocení (splněno, nesplněno atd.).

Aby mohla municipalita úspěšně postoupit z jedné kategorie do druhé, je nutné splnit

všechna kritéria příslušející té které kategorii.23

Od počátku roku 2010 vstoupila v platnost nová (mírnější) kritéria, která pro malé obce do

2000 obyvatel snížila potřebný počet a rozsah jednotlivých aktivit a výstupů. 24

2.4.4 Podpora místní Agendy 21

Činnost MA 21 v současné době podporuje oficiální dokument Strategický rámec udržitel-

ného rozvoje ČR. Institucionální podporu zajišťuje RVUR, respektive její PS RVUR MA

21, jejímž cílem je přispět k tomu, aby se MA 21 stala běžně využívaným nástrojem pláno-

vání v rámci veřejné správy v ČR.

Koordinátorem v oblasti MA 21 v rámci ČR je Česká informační agentura životního

prostředí (dále jen CENIA), která byla zřízena v roce 2005 na základě rozhodnutí ministra

životního prostředí. Hlavním úkolem agentury je poskytování základních a aktuálních in-

formací z oblasti životního prostředí, zprostředkovává kontakty a informační zdroje

v rámci ČR i mimo ni. Na svých internetových stránkách provozuje databází probíhajících

MA 21 v ČR. 25

Celostátně významné jsou dvě sítě obcí a měst podporujících MA 21 – Národní síť zdra-

vých měst České republiky a Týmová iniciativa pro místní udržitelný rozvoj.

22 PŮČEK, M. et al. Přístup radnice k životnímu prostředí: soubor příkladů ze Vsetína. Vsetín: Město Vsetín,

2005. s. 58.

23 Kritéria místních Agend 21 – oficiální nástroj pro měření kvality MA 21 v ČR – pro města a obce [online].

[cit. 2010-03-18]. Dostupný z WWW: <http://www.nszm.cz/index.shtml?apc=r2083362t>.

24 Sada Kritérií MA 21 [online]. [cit. 2010-03-19]. Dostupný z WWW: <http://ma21.cenia.cz/kriteria>.

25 CENIA – Česká informační agentura životního prostředí [online]. [cit. 2010-03-19]. Dostupný z WWW:

<http://www.cenia.cz>.
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V roce 1988 iniciovala OSN – Světová zdravotní organizace (z anglického World Health

Organization, dále jen WHO) mezinárodní Projekt Zdravé město. Po roce 1989 se myšlen-

ky projektu začaly realizovat i v ČR. V roce 1994 vytvořilo jedenáct aktivních měst asocia-

ci s názvem Národní síť Zdravých měst České republiky (dále jen NSZM ČR). Jejím

cílem je systematická podpora udržitelného rozvoje, zdraví a kvality života v podmínkách

obcí, měst a regionů. 26

Týmová iniciativa pro místní udržitelný rozvoj o. s. (dále jen TIMUR) je nezisková or-

ganizace, která byla vytvořena v roce 2002. Jejím posláním je podpora udržitelného rozvo-

je obcí, měst a jejich sdružení v ČR prostřednictvím zavádění místních indikátorů udržitel-

ného rozvoje a dalších nástrojů. 27

2.4.5 Ukazatele úspěchu a účinnosti práce

Ukazatele udržitelného rozvoje neboli indikátory jsou velmi praktickým nástrojem pro mě-

ření postupu práce na MA 21.

Jedná se o určité informace, které nám ukazují, jestli se ke stanoveným cílům přibližujeme

nebo se od nich vzdalujeme. Podmínkou je jejich provázanost na jednotlivých úrovních.

Jednotlivé ukazatele musí mít vždy tři hlediska – kvantitu, kvalitu a čas. Ke každé úrovni

cílů volíme příslušné ukazatele - strategické (např. spokojenost občanů), manažerské (způ-

sob kontroly fungování systému) a implementační (zda se podařilo v příslušném čase,

s danými zdroji a v dostatečné kvalitě).

Ve vztahu k veřejnosti poskytují indikátory informace o změnách, které probíhají na zákla-

dě MA 21. Pokud je indikátor dobře prezentován a upoutá pozornost, přispívá k zapojení

dalších osob do procesu MA 21. Jak už bylo uvedeno, zapojování veřejnosti je jedním ze

základních principů udržitelného rozvoje.

26 Národní síť Zdravých měst České republiky [online]. [cit. 2010-03-19]. Dostupný z WWW:

<http://www.nszm.cz>.

27 Týmová iniciativa pro místní udržitelný rozvoj [online]. [cit. 2010-03-19]. Dostupný z WWW:

<http://timur.cz/>.
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3 INDIKÁTORY UDRŽITELNÉHO ROZVOJE

3.1 Co jsou to indikátory udržitelného rozvoje

„Jde o ukazatele vývoje určitého vybraného jevu získané průběžným sledováním, zazname-

náváním a vyhodnocováním souboru přesně stanovených údajů.“ 28 Vzhledem k tomu, že

mluvíme o udržitelném rozvoji, jedná se tedy o sledování jevů, které souvisí právě

s tématem udržitelného rozvoje.

Indikátory udržitelného rozvoje jsou obvykle konstruovány tak, aby odrážely tři základní

pilíře udržitelnosti (sociální spravedlnost, zájmy místní ekonomiky a ochranu životního

prostředí), ale zároveň také snahu o posílení role místní samosprávy nebo zabezpečování

místních potřeb na místní úrovni.

Sledování indikátorů udržitelného rozvoje probíhá na různých úrovních, nejen na místní,

ale i na národní a mezinárodní úrovni.

3.1.1 Možnosti využití indikátorů na místní úrovni

„Správně zvolený indikátor má přidanou hodnotu a usnadňuje komunikaci svých uživate-

lů. Umožňuje představitelům i občanům obce sledovat, hodnotit a porovnávat rozvoj a po-

soudit směr, kterým se obec ubírá.“ 29

Obyvatelé obcí a měst získávají průběžné informace o vývoji vybraných klíčových jevů

v jednotlivých oblastech (ekonomické, sociální, environmentální). Mohou se podílet na

rozhodování, poznávají silné a slabé stránky místa, ve kterém žijí.

Zastupitelé získávají zpětnou vazbu od občanů ke své místní politice. Díky výsledkům jed-

notlivých indikátorů mohou posoudit spokojenost obyvatel, klíčové priority svých voličů a

třeba se i pochlubit svými výsledky.

28 LUPAČ, M. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: evropské indikátory udržitelného rozvoje v praxi měst Čes-

ké republiky. Praha: Ústav pro ekopolitiku, 2005. s. 7.

29 HŘEBÍK, Š., TŘEBICKÝ, V. Zrcadlo místní udržitelnosti: manuál zpracování a využití sady indikátorů

rozvoje pro malé obce. Praha: EnviConsult, 2006. s. 4.
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Regionální a ústřední státní správa čerpá z místních zkušeností, které může následně zo-

hlednit v regionálním i národním strategickém plánování.

Výhodou indikátorů na lokální úrovni je i možnost srovnání. Přitom platí, že k srovnání je

nutné přistupovat opatrně, jelikož města mají odlišné výchozí podmínky a charakteristiky.

Srovnání je možné uplatňovat především ve skupinách obcí a měst obdobné velikosti.

Za důležitější než srovnání se považuje opakované sledování stejných indikátorů v rámci

zapojených obcí a měst, které umožňuje odhalit vznikající pozitivní či negativní trendy.

3.1.2 Jaké má mít indikátor vlastnosti

Indikátory jsou informace, které se vztahují k zvolené oblasti. Jejím účelem je ukázat, jak

konkrétní systém funguje, a pokud se setkáme s nějakým problémem, indikátor nám pomů-

že určit cestu k jeho řešení.

Indikátory jsou velmi různorodé, stejně jako oblasti, které jsou jimi sledovány. Pokud má

být indikátor skutečně použitelný, musí mít určité vlastnosti. Mezi tyto vlastnosti patří:

- významnost – musí mít význam v dané souvislosti, podává informaci, kte-

rou chceme zjistit;

- správnost – znamená, že nesmí být zatížen chybami;

- srozumitelnost – musí být srozumitelný všem, tedy i těm, kteří v dané oblas-

ti nejsou odborníky;

- přístupnost a měřitelnost – informace jsou k dispozici nebo se dají získat

v době, kdy je čas s nimi pracovat;

- hodnověrnost –znamená, že můžeme věřit informaci, kterou poskytuje.

Pro správnou volbu indikátorů existuje celá řada dalších požadavků (např. jedinečnost,

náklady a užitek, průhlednost, reprezentativnost atd.) 30

30 MOLDAN, B. Indikátory trvale udržitelného rozvoje. Ostrava: VŠB – TU; Praha: MŽP ČR, UK. Centrum

pro otázky životního prostředí, 1996. s. 20-22.
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3.1.3 Jak se volí vhodné indikátory

Při volbě vhodného indikátoru existují v zásadě dva základní přístupy. První přístup je sho-

ra, tzn. spoléhá na experty, kteří určí vhodný indikátor pro měření směru vývoje. Druhý

přístup je zdola (od kořenů), tzn. obyvatelé města určí hodnoty, které vyznávají a jehož

vývoj mají ukazatele sledovat. V mnohých případech se oba přístupy kombinují (zapojení

obyvatel a doporučení expertů).

3.1.4 Typy indikátorů

Vzhledem k účelu použití rozeznáváme celou řadu typů indikátorů. Při samotném výběru je

nutné si uvědomit, na co nám daný indikátor má odpovědět a k jakému účelu tento výsle-

dek využijeme.

Specifické indikátory – jedná se o soubor indikátorů, který je specifický pro danou komu-

nitu. Při sledování těchto indikátorů hrají velkou roli občané. Tyto indikátory se dotýkají

problémů, které jsou pro dané místo specifické, a to buď tradičně nebo vzhledem k aktuální

situaci. Na jejich výběru se podílí místní občané a odráží kvalitu života v daném místě.

Programové indikátory – jsou konstruovány přímo na míru konkrétnímu strategickému

cíli a umožňují sledovat a vyhodnocovat míru jeho naplňování. Podle stanoveného počtu

strategických cílů vznikne sada programových indikátorů dokumentu rozvoje obce.

Procesní indikátory – mají vazbu na management ve veřejné správě a hodnotí její proce-

sy.

Agregované indikátory – u tohoto typu indikátorů dochází k agregaci velkého počtu i

relativně nestejnorodých komponentů do jednoho konečného ukazatele. Konkrétní příklady

jsou index lidského rozvoje (z anglického Human development index, dále jen HDI), index

environmentální udržitelnosti (z anglického Environmental Sustainability Index, dále jen

ESI) či ekologická stopa. Jedna výsledná hodnota hodnotí celý soubor procesů ve vybrané

oblasti, v některých případech i napříč sektory. Samotná metodika výpočtu je poměrně slo-

žitá a vyžaduje individuální přístup tak, aby výsledek byl co nejvíce objektivní.

Titulkové indikátory – slouží ke komunikaci s veřejností, pro zobecnění a porovnání

změn v souvislosti s rozvojem města. Musí být srozumitelné pro média, politiky a širokou

veřejnost. Jejích počet je omezený a jejich sada by měla zahrnovat všechny pilíře rozvoje.
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Indikátorové sady – jedná se o soubor správně zvolených indikátorů přímo na míru pro

obce. Musí se dotýkat ekonomické, sociální, environmentální oblasti a oblasti správy věcí

veřejných. Konkrétním příkladem je sada Společných evropských indikátorů (z anglického

European Common Indicators, dále jen ECI). Indikátorová sada může být tvořena různými

typy indikátorů – specifickými, agregovanými, titulkovými atd.

3.2 Společné evropské indikátory

3.2.1 Vznik Společných evropských indikátorů

V roce 1999 byla Evropskou komisí (dále jen EK) zahájena iniciativa ECI. Konkrétně se

jedná o sadu indikátorů udržitelnosti, jejíž vznik proběhl ve dvou fázích – teoretické pří-

pravě a pilotním testování. Výsledkem intenzivního procesu konzultací a jednání

s místními úřady bylo stanoveno 10 tématických indikátorů. Tento seznam byl dodatečně

rozšířen o souhrnný ukazatel - ekologická stopa.

„Cílem iniciativy je podporovat místní úřady v práci, která směřuje k udržitelnosti a posky-

tuje srovnávací informace o pokroku v oblasti trvalé udržitelnosti po celé Evropě. Indiká-

tory umožňují vidět problematické oblasti a ukázat cestu k jejich nápravě. Uplatnění jed-

notné sady zvolených měřítek umožní mimo jiné posoudit, jak si daná obec vede ve srovná-

ní s jinými a usnadňuje poznání jejích silných a slabých stránek.“ 31

Jednotlivé indikátory odrážejí vzájemné působení mezi hledisky ekonomickými, společen-

skými a environmentálními.

Testovací fáze sledování stanovených indikátorů byla oficiálně zahájena na třetí Evropské

konferenci o udržitelných městech v Hannoveru v roce 2000 a trvala do roku 2003. 32

V této fázi došlo také k zapojení dvou českých měst – Vsetína a Hradce Králové. Do inicia-

tivy ECI se postupem času dobrovolně zapojilo více než 160 místních úřadů z celé Evropy.

V současné době je v rámci ČR zapojeno celkem devětadvacet obcí a měst.

31 PŮČEK, M. et al. Udržitelný rozvoj, environmentální řízení a autory. Vsetín: COM4, 2007. s. 38.

32 LUPAČ, M. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: evropské indikátory udržitelného rozvoje v praxi měst Čes-

ké republiky. Praha: Ústav pro ekopolitiku, 2005. s. 11.
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V rámci ČR zajišťuje metodickou podporu pro sledování ECI iniciativa TIMUR. Konkrétní

obec, město nebo mikroregion se stává součástí celé sítě, která umožňuje přehledné sledo-

vání vývoje v konkrétních podmínkách a čase.

Od ukončení pilotního testování se EK již aktivně nezasazovala o sledování ukazatelů ECI.

Z tohoto důvodu je budoucnost ECI nyní v rukou jednotlivých místních samospráv.

„Obecná metodika pro evropská města, která byla výstupem projektu, prošla z důvodu

snadnějšího uplatnění v České republice částečnou modifikací. Stejně tak byla pozměněna i

původní sada indikátorů, kdy byly ze sady vyjmuty dva ukazatele, které se ukázaly jako

nejen špatně měřitelné v českých podmínkách, ale ani nebyly samosprávami považovány za

prioritní.“ 33

3.2.2 Vstupní podmínky pro sledování ECI ve městech

Předpokladem pro úspěšné zapojení dané obce je zájem jejích představitelů (ať už samo-

správy či státní správy) o problematiku indikátorů, objektivní hodnocení rozvoje obce a

kvalita života jeho občanů.

Jelikož se jedná o dobrovolnou aktivitu, její úspěch se odvíjí od vstřícného přístupu zainte-

resovaných osob. Nesmí také chybět ochota získané informace volně šířit (to i v případě, že

neposkytují o dané lokalitě zcela lichotivý obrázek).

Jednou z důležitých vstupních podmínek pro úspěšné dlouhodobé sledování a vyhodnoco-

vání indikátorů je podpora zastupitelstva. Z tohoto důvodu TIMUR preferuje politické

schválení o přistoupení k iniciativě zastupitelstvem nebo radou. Tomuto kroku obvykle

předchází několik jednání zástupců TIMUR s představiteli obce/města. Součástí usnesení o

přistoupení k TIMUR je také určení odpovědné osoby v rámci úřadu, stanovení počtu sle-

dovaných indikátorů a termínu pro jejich vyhodnocení a prezentaci.

Zavedení a sledování indikátorů klade určité nároky na čas a lidskou kapacitu. Znamená i

pokrytí nákladů spojených se sledováním a vyhodnocováním dat včetně jejich zveřejňová-

33 NOVÁK, J. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: indikátory místní udržitelnosti v ČR, zkušenosti z praxe

TIMUR. Praha: Aladin Agency, 2010. s. 11.
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ní. Řada evropských indikátorů přináší výstupy, které by obec/město dříve či později poři-

zovalo za jiným účelem (hluková studie, studie mobility, atd.) nebo data již průběžně sle-

duje (imisní situace).

3.2.3 Přehled sady ECI/TIMUR

Původní sada ECI byla modifikována v rámci českých podmínek a přejmenována na sadu

ECI/TIMUR. „Má následující podobu:

- A.1 Spokojenost občanů s místním společenstvím

- A.2 Místní příspěvek ke globálním změnám klimatu

- A.3 Mobilita a místní přeprava cestujících

- A.4 Dostupnost veřejných prostranství a služeb

- A.5 Kvalita místního ovzduší

- B.6 Cesty dětí do škol a zpět

- B.7 Nezaměstnanost

- B.8 Zatížení obyvatel hlukem

- B.9 Udržitelné využívání území

- B.10 Ekologická stopa“ 34

pozn.: indikátory pod označením A – jsou základní, B – jsou doplňkové

A.1 Spokojenost občanů s místní společenstvím – vypovídá o úrovni obecné spokojenos-

ti občanů s životem v obci s ohledem na dílčí rysy fungování obce.

A.2 Místní příspěvek ke globálním změnám klimatu – měří celkové ekvivalentní emise

CO2 (oxidu uhličitého) na jednoho obyvatele.

A.3 Mobilita a místní přeprava cestujících – zjišťuje a popisuje způsob dopravy občanů

žijících na daném území samosprávy.

34 NOVÁK, J. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: indikátory místní udržitelnosti v ČR, zkušenosti z praxe

TIMUR. Praha: Aladin Agency, 2010. s. 11.
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A.4 Dostupnost veřejných prostranství a služeb – umožňuje sledovat dostupnost obyva-

tel daného místa k veřejným prostranstvím a základním službám.

A.5 Kvalita místního ovzduší – zjišťuje počet případů překročení mezních hodnot vybra-

ných látek znečišťujících ovzduší.

B.6 Cesty dětí do školy a zpět – sleduje způsob dopravy dětí z domova do školy a zpět.

B.7 Nezaměstnanost – zjišťuje především dlouhodobou míru nezaměstnanosti a registro-

vanou míru nezaměstnanosti.

B.8 Zatížení obyvatel hlukem – vyjadřuje podíl populace vystavené dlouhodobě vysoké

hladině hluku z vnějšího prostředí.

B.9 Udržitelné využívání území – umožňuje měřit efektivitu užívání půdy ve městě pro-

střednictvím hodnocení rozvoje města, záboru zemědělské půdy či podílu jejich obnovy.

Měření probíhá pomocí geografického informačního systému (z anglického Geographic

information system, dále jen GIS).

B.10 Ekologická stopa – stanovuje množství přírodních zdrojů, které město spotřebuje

v daném roce. Spotřeba je přepočtena na odpovídající plochy biologicky produktivní země.

Výsledek je vztažen na jednoho obyvatele města.

Iniciativa TIMUR doporučuje svým partnerským obcím, městům a regionům, aby využíva-

ly kombinaci sady ECI, specifických, programových a titulkových indikátorů.

„Společné evropské indikátory jsou myšleny jako doplňkové k indikátorům definovaným na

národní či místní úrovni. Budou dále rozvíjeny a doplňovány v závislosti na zkušenostech

s jejich uplatňováním.“ 35

Jako výchozí technické podklady pro uplatnění ECI slouží pro jednotlivé indikátory Meto-

dické listy. Metodické listy byly upraveny tak, aby vyhovovaly českým podmínkám a dato-

vým zdrojům.

35 REITSCHMIEDOVÁ, A. et al. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice: strategie, postupy a

techniky uplatnění MA21 na místní a regionální úrovni ČR. Praha: MŽP ČR, ČEÚ, NSZM ČR, 2003. s. 27.
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II. PRAKTICKÁ ČÁST
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4 CHARAKTERISTIKA MĚSTA HODONÍN

4.1 Základní údaje

Město Hodonín patří z hlediska územně – správního členění do okresu Hodonín (NUTS 4),

územní obvod Jihomoravského kraje (NUTS 3). Statistický kód obce je ZUJ 586021.

Na rozloze 63,35 km2 žije přibližně 26 000 obyvatel. Rozkládá se na rovině v nadmořské

výšce 167 m. n. m. a díky své poloze patří k nejteplejším místům Moravy. Leží na řece

Moravě, přibližně 50 km jihovýchodně od Brna. V jeho těsné blízkosti je hranice mezi Mo-

ravou a Slovenskem.

Samotný název města je odvozen od osobního jména Hodona, staročesky Godona. První

zmínka o Hodonínu je z roku 1046 a roku 1228 se stává městem. Proslavilo se jako rodiště

prvního československého prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka. V roce 1978 byl městu

Hodonín přiznán lázeňský statut.

Mezi významné památky patří např. Zámek z roku 1642, Dům umělců, kostel svatého

Vavřince, židovský hřbitov, pomník T.G. Masaryka, Městská radnice atd. Město Hodonín

je centrum regionu, které vyniká kvalitním vínem, krásnou přírodou a folklorními tradice-

mi.

4.2 Postavení a působnost městského úřadu

Postavení a působnost městského úřadu (dále jen MěÚ) upravuje zákon č. 128/2000 Sb., o

obcích. Působnost a kompetence MěÚ v jednotlivých oblastech státní správy a samosprávy

jsou upraveny dále zvláštními zákony. Vztahy MěÚ k orgánům města upravuje zákon o

obecním zřízení. MěÚ je orgán města Hodonín, který plní úkoly v oblasti samostatné i pře-

nesené působnosti města.

V oblasti samostatné působnosti města plní MěÚ úkoly, které mu uložilo Zastupitelstvo

města Hodonín nebo Rada města Hodonín a pomáhá výborům zastupitelstva města a komi-

sím rady města v jejich činnosti.

Dozor nad vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek města a usnesení, rozhodnutí

a jiných opatření orgánů města v samostatné působnosti vykonává Ministerstvo vnitra ČR.
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Ministerstvo vnitra kontroluje výkon samostatné působnosti svěřené orgánům města Ho-

donín.

Přenesená působnost je v základním rozsahu, svěřeném městu zvláštními zákony, vykoná-

vána MěÚ s výjimkou věcí, které patří do působnosti jiného orgánu města Hodonín,

zejména rady města nebo zvláštního orgánu, případně komise. Správním obvodem při vý-

konu přenesené působnosti je území města Hodonín.

MěÚ je zároveň pověřeným obecním úřadem. Vedle přenesené působnosti úřad vykonává

přenesenou působnost v rozsahu jemu svěřeném zvláštními zákony.

MěÚ je současně obecním úřadem obce s rozšířenou působností. Správní obvod MěÚ při

výkonu přenesené působnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností (dále jen ORP)

je vymezen územím obcí: Čejč, Čejkovice, Dolní Bojanovice, Dubňany, Josefov, Karlín,

Lužice, Mikulčice, Mutěnice, Nový Poddvorov, Petrov, Prušánky, Ratíškovice, Rohatec,

Starý Poddvorov, Sudoměřice a Terezín.

Dozor nad vydáváním a obsahem nařízení a usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů

města v přenesené působnosti vykonává Krajský úřad Jihomoravského kraje v přenesené

působnosti. Krajský úřad Jihomoravského kraje v přenesené působnosti kontroluje výkon

přenesené působnosti svěřené orgánům města Hodonín.

4.3 Veřejná správa města

Volený management města Hodonín se ve stávajícím volebním období skládá ze starosty, 3

místostarostů, 31 členů zastupitelstva, kontrolního a finančního výboru zastupitelstva měs-

ta, které mají 7 a 9 členů, 9 členů rady města a jejich 15 komisí, které mají vždy 7 – 14

členů.

Personální management je rozdělen na 15 odborů, a to: Odbor Tajemníka, Útvar interního

auditu, Útvar krizového řízení, Odbor kanceláře starosty a místostarostů, Odbor organizač-

ní a vnitřních věcí, Odbor ekonomiky a financí, Odbor majetkoprávní, Odbor rozvoje měs-

ta, Odbor investic a údržby, Odbor životního prostředí, Odbor školství a mládeže, Obecní

živnostenský úřad, Obecný stavební úřad, Odbor dopravně správních agend a Odbor soci-

álních služeb. Město je rovněž zřizovatelem Městské policie Hodonín a Městské knihovny

Hodonín.
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Veřejná správa města využívá pro kontakt s občany internetové stránky města Hodonín,

kde jsou k dispozici veškeré potřebné údaje pro občany, vč. Elektronické podatelny, Elek-

tronického objednávacího systému a aktuálního stavu front na přepážkách. Občané jsou

prostřednictvím webových stránek města zváni k veřejnému projednávání aktuálních otá-

zek, které se týkají dění ve městě, svůj názor mohou také vyjádřit prostřednictvím služby

diskusního fóra.

4.4 Podpora udržitelného rozvoje ve městě

Hlavní úlohu v oblasti udržitelného rozvoje má Odbor rozvoje města.

Do jeho činnosti spadá:

- pořizování územně plánovací dokumentace pro město Hodonín včetně jed-

notlivých zón,

- pořizování územně plánovacích dokumentací pro obce ve správním území

ORP Hodonín,

- vyjádření k výstavbě jednotlivých objektů z hlediska územně plánovací do-

kumentace a z hlediska architektury,

- realizace rozvojových plánů a příprava jednotlivých rozvojových investič-

ních akcí města Hodonín,

- tvorba koncepce v oblasti energetiky,

- kontakty, informace a postupy s využitím dotační politiky státu i EU. 36

K dosažení udržitelného rozvoje je však nutná spolupráce všech ostatních odborů MěÚ

Hodonín, včetně voleného managementu města, organizací, institucí a hlavně samotných

občanů města.

36 Odbor rozvoje města [online]. [cit. 2010-04-07]. Dostupný z WWW: <http://www.hodonin.eu/>.
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4.4.1 Partnerství města s TIMUR

Město Hodonín přistoupilo k partnerství s iniciativou TIMUR v roce 2004. Zavázalo se tím

k provádění aktivní politiky v oblasti udržitelného rozvoje a zapojování veřejnosti do roz-

hodování. Podmínkami partnerství je sledování alespoň jednoho společného indikátoru ze

sady ECI, sledování alespoň jednoho specifického indikátoru, který si vyberou sami obča-

né, pravidelnému reportování dosažených výsledků zpět TIMUR a pravidelnému poskyto-

vání informací veřejnosti o výsledcích sledování indikátorů ve městě Hodonín.

V roce 2005 a 2007 se město Hodonín zapojilo do sledování těchto indikátorů:

- A. 1 Spokojenost občanů s místním společenstvím;

- A. 3 Mobilita a místní přeprava cestujících;

- A. 4 Dostupnost veřejných prostranství a služeb;

- B. 6 Cesty dětí do škol a zpět.

V roce 2009 se provádělo nejaktuálnější sledování výše uvedených indikátorů. S organizací

TIMUR spolupracují při zavádění ECI ve městě Hodonín vybraní členové NSZM ČR.

4.4.2 Členství města v NSZM ČR

Město Hodonín se do NSZM ČR zapojilo v roce 1999 jako přidružený člen a od roku 2000

je již řádným členem. Projekt Zdravé město je oficiálním projektem rozvoje města, který

byl přijat městským zastupitelstvem schválením deklarace Projektu Zdravé město Hodonín.

Politické a organizační zázemí Projektu Zdravé město (dále jen PZM) a MA 21 tvoří:

- politik - Mgr. Zuzana Domesová, místostarosta města

- koordinátor – Petra Hajmanová, Odbor rozvoje města

- komise životního prostředí, PZD a MA 21 – byla pověřena Radou města ve

složení: předseda, členové komise, tajemník

- pracovní skupina – členové úřadu a zástupci spolupracujících organizací.

Hlavní myšlenkou projektu je, že Zdravé město Hodonín se promyšleně snaží utvářet měs-

to jako kvalitní a příjemné místo pro život na základě dohody s obyvateli pro získání „zdra-

vého patriotismu“ a péče o své kulturní a životní prostředí.
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Zdravá města, obce a regiony systematicky podporují kvalitu veřejné správy, strategického

plánování a řízení s ohledem na udržitelný rozvoj a podporu zdraví, ve spolupráci se svými

obyvateli. 37

Město Hodonín dosáhlo v rámci MA 21 úrovně C (viz kapitola 2.4.3. Kritéria MA 21).

PZM se opírá o městskou samosprávu, ale je projektem komunitním, na němž spolupracují

občané i místní organizace. Tím přispívá k naplňování principů partnerství a participace,

které jsou doporučovány ze strany EU. Za tímto účelem každoročně aktualizuje Komunitní

plán zdraví a kvality života města Hodonín prostřednictvím veřejného fóra, které je pořá-

dáno v rámci Projektu Zdravé město. Tématické články a zprávy o akcích a aktivitách jsou

pravidelně prezentovány v odborných médiích a tiskovinách.

Příklady dobré praxe jsou ověřené postupy a řešení, které v sobě zahrnují prvky inovace.

Díky databázi „DobráPraxe NSZM“ mají jednotlivé municipality možnost, společně

s ostatními, sdílet řešení nejrůznějších problémů, se kterými se setkávají ve své praxi.

Ke sledování strategických cílů, projektů a finančních prostředků ve městech, obcích a re-

gionech, slouží informační systém „DataPlán NSZM“. Řádní členové se zapojují do postu-

pu strategického rozvoje v souladu s požadavky EU: udržitelným rozvojem a aktivním za-

pojení veřejnosti do diskusí o současných záměrech i o místní či regionální budoucnosti.

37 Jak a proč se stát členem NSZM ČR [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupný z WWW:

<http://www.nszm.cz/>.



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 43

5 A.1 SPOKOJENOST OBČANŮ S MÍSTNÍM SPOLEČENSTVÍM

5.1 Obecné informace k indikátoru A.1

Indikátor „Spokojenost občanů s místním společenstvím“ zjišťuje a vyčísluje subjektivní

pocit spokojenosti občanů s městem, ve kterém žijí a pracují. Bezprostředně odráží pocit

kvality života, která tvoří důležitou součást udržitelné společnosti. Představuje možnost žít

v takových podmínkách, které zahrnují bezpečné a cenově přijatelné bydlení, dostupnost

základních služeb, zajímavou a uspokojující práci, kvalitní životní prostředí a reálnou

možnost účastnit se plánování a rozhodování na místní úrovni.

Konkrétní názory jednotlivých občanů na tyto otázky představují důležité měřítko celkové

spokojenosti s daným místem, čímž se z něj stává klíčový indikátor místní udržitelnosti.

Občané představují osoby, které mají trvalé bydliště v rámci administrativních hranic da-

ného území.

Spokojenost je vyjádřena na stupnici 0 – 10, přičemž platí že 0 – spokojenost je velmi níz-

ká, 10 – spokojenost je velmi vysoká.

Obec či město představuje geografické území spravované místním úřadem.

Metodický list k indikátoru A.1 Spokojenost občanů s místním společenstvím je uveden

v příloze P I.

5.2 Metodika průzkumu a zpracování indikátoru A.1

Naplňování indikátoru „Spokojenost občanů s místním společenstvím“ se provádí pomocí

dotazníkového šetření. Samotný dotazník má standardizovanou podobu a využívá se i

v jiných městech ČR. Pro zachycení specifik města Hodonín byla část dotazníku mírně

upravena. V rámci dotazníku bylo včleněno několik otázek na nakládání s komunálním

odpadem.

Dotazník ve standardizované podobě k indikátoru A.1 Spokojenost občanů s místním spo-

lečenstvím je uveden v příloze P II.

Dotazníky byly distribuovány k respondentům prostřednictvím osobního kontaktu se ško-

lenými tazateli. Za tímto účelem bylo proškoleno celkem 20 tazatelů z řad studentů a ji-
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ných. Samotné školení bylo realizováno iniciativou TIMUR ve spolupráci s koordinátorem.

Každý z tazatelů byl pro účely místního šetření opatřen průkazkou.

Obr. 2. Průkazka

Zdroj: Město Hodonín [18]

Respondenti (osoby starší 15 let) byli vybráni z registru obyvatel města Hodonín kvótním

výběrem dle základních charakteristik (věk, pohlaví).

Dotazování probíhalo formou řízeného rozhovoru (tazatel se ptá, respondent odpovídá)

celkově u 1 500 respondentů. Počet respondentů je obvykle stanoven vzhledem k velikosti

obce (města) a pohybuje se v rozmezí od 700 do 1000 respondentů. V tomto případě byl

stanoven mnohem vyšší počet, který zaručuje vyšší reprezentativnost výsledku a vysokou

míru jejich validity.

Místní šetření probíhalo v průběhu listopadu roku 2009. Měření tohoto indikátoru se pro-

vádí pravidelně jednou za dva roky (k dispozici jsou již výsledky z předchozích let – 2005,

2007, které umožňují srovnání v čase).

Výsledky místního šetření byly primárně zpracovány v prostředí programu MS Access do

přehledné databáze. Z těchto primárních dat vychází i následující část bakalářské práce.

Metodika dotazníkového průzkumu je uvedena v příloze P III.

Samotnému dotazníkovému šetření předcházelo schválení místního průzkumu Radou měs-

ta Hodonín a informování občanů města Hodonín o plánovaném šetření prostřednictvím

pravidelně vydávaného měsíčníku „Hodonínské listy“.
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6 APLIKACE INDIKÁTORU A.1 VE MĚSTĚ HODONÍN

6.1 Vzorek respondentů

V rámci dotazníkového šetření, které probíhalo ve městě Hodonín koncem roku 2009, bylo

vybráno celkem 1494 správně vyplněných dotazníků.

Úvodní část dotazníku obsahuje rozdělení respondentů dle pohlaví, věku, sociálního posta-

vení a vzdělání.

6.1.1 Socio-demografické složení respondentů

Z vybraného vzorku převládá dle pohlaví počet žen (51,6%) nad počtem mužů (48,4%),

což přibližně odpovídá skutečnému rozdělení žen a mužů ve městě Hodonín.

Rozdělení respondentů dle věku

15,9%
17,5%17,0%

9,9%

16,3%

12,0% 11,4%

15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 70 a více

Obr. 3. Rozdělení respondentů dle věku

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Na výše uvedeném obrázku je vidět, že v reprezentativním vzorku jsou dle věku nejvíce

zastoupeny věkové kategorie 21 – 30 let, 31 – 40 let a 51 – 60 let.

Dle sociálního postavení je z celkového počtu vybraných respondentů 48,7% zaměstna-

ných, 25,1% tvoří důchodci a 15,0% jsou studenti. Následující dvě skupiny tvoří 8,3% ne-

zaměstnaní a 2,9% osoby na rodičovské dovolené.

Rozdělení respondentů z pohledu jejich plného dokončeného vzdělání zahrnuje 14,6% vy-

sokoškolské, 58,7% střední a 26,7% základní.
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6.2 Spokojenost občanů s místem, kde žijí a pracují

Jednou z prvních otázek, na kterou byli tázáni občané města Hodonín bylo: „Jak jste spo-

kojen(a) s Vaší obcí, jako s místem, kde žijete a pracujete?“

Jak jste spokojen(a) s Hodonínem, jako s místem,
kde žijete a pracujete?

6,2%

22,3%

55,8%

15,7%

velmi spokojen mírně spokojen mírně nespokojen velmi nespokojen

Obr. 4. Spokojenost občanů s Hodonínem

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Z úvodní otázky vyplývá, že většina dotázaných respondentů je s životem ve městě Hodo-

nín velmi spokojena (15,7%) nebo mírně spokojena (55,8%). Celková spokojenost činí

71,5% všech dotázaných obyvatel města Hodonín.

Jak jste spokojen(a) s vaší obcí, jako s místem, kde
žijete a pracujete?

88,6%
71,5% 80,8% 77,0% 84,9%

11,4%15,1%23,0%19,2%
28,5%

Hodonín Jablonec
nad Nisou

Krásná Lípa Poděbrady Uherské
Hradiště

spokojen nespokojen

Obr. 5. Spokojenost občanů – srovnání obcí

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]
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Na výše uvedeném obrázku je znázorněno porovnání spokojenosti občanů mezi vybranými

městy v rámci ČR. Spokojenost byla srovnávána z údajů zpracovaných v roce 2009. Mezi

nejlépe hodnocené patří město Uherské Hradiště, kde spokojenost občanů s městem, jako

s místem, kde žijí a pracují, byla 88,6%. Město Hodonín je v rámci tohoto srovnání na po-

sledním místě spolu s Krásnou Lípou.

Tab. 1. Srovnání spokojenosti občanů s Hodonínem v jednotlivých letech

ROK
2005 2007 2009

Velmi spokojen 25,8% 20,8% 15,7%
Mírně spokojen 58,1% 49,1% 55,8%
Mírně nespokojen 12,4% 23,6% 22,3%
Velmi nespokojen 3,7% 6,5% 6,2%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Porovnání spokojenosti obyvatel s městem Hodonín, jako s místem, kde žijí a pracují,

v průběhu jednotlivých let, znázorňuje výše uvedená tabulka. Celková spokojenost v roce

2005 činila 83,9%, při následném šetření v roce 2007 se snížila na 69,9% a v roce 2009 se

mírně zvýšila na 71,5%. Z těchto výsledků vyplývá, že spokojenost obyvatel se

v posledních letech zlepšuje.

Index průměrné spokojenosti občanů vyjadřuje průměrnou hodnotu bodů (0 – 10), kte-

rými občané vyjadřovali svou spokojenost s místním společenstvím (0 = velmi nízká, 10 =

velmi vysoká).

Tab. 2. Index průměrné spokojenosti obyvatel města v jednotlivých letech

ROK
2005 2007 2009

Úroveň spokojenosti občanů 6,77 6,23 6,20

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Z porovnávaných údajů je zřejmé, že při bodovém hodnocení je trend spokojenosti mírně

sestupný.
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6.3 Spokojenost občanů s jednotlivými rysy fungování obce

V následujících otázkách hodnotili respondenti míru spokojenosti s jednotlivými oblastmi

života ve městě Hodonín. Samotné hodnocení probíhalo na stejné 11-ti stupňové škále bo-

dů (0 = nejnižší spokojenost, 10 = nejvyšší spokojenost).

Jak jste spokojen(a) s:

5,7

6,2

6,2

5,3

3,2

5,0

mezilidskými vztahy ve Vaší obci?

možnostmi provozovat své záliby a koníčky?

se základními veřejnými službami?

kvalitou okolního ž ivotního prostředí?

možnostmi zaměstnání ve Vaší obci?

možnostmi účastnit se místního plánování?

Obr. 6. Spokojenost občanů s jednotlivými rysy fungování obce

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Občané města Hodonín si nejvíce cení možnosti provozovat své záliby a koníčky (6,2).

Nadprůměrně jsou spokojeni s mezilidskými vztahy (5,7), s kvalitou okolního životního

prostředí (5,3) a se základními veřejnými službami (6,2).

Spokojenost občanů se základními veřejnými službami je tvořena průměrnou hodnotou

následujících, podrobněji rozčleněných služeb. Mezi nejhůře hodnocené patří spokojenost

s(e): zdravotními službami (5,7), fungováním Městské policie (5,8), sociálními službami

(5,9), fungováním Městského úřadu Hodonín (6,2) a městskou hromadnou dopravou (6,4).

Naopak mezi nejlépe hodnocené patří spokojenost s(e): základními školami (6,9), fungo-

váním Technických služeb Hodonín (6,7), středními a mateřskými školami (6,6).

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že jsou lidé nejvíce sužováni situací, která se týká

možností zaměstnání ve městě (3,2).
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6.4 Občané hodnotí fungování a hlediska kvality života v obci

V následujících otázkách hodnotili respondenti různé rysy fungování obce na stejné 11-ti

stupňové škále bodů (0 = nejméně, 10 = nejvíce). Spolu s těmito otázkami se občané vyjad-

řovali rovněž k vnímání těchto rysů z hlediska důležitosti kvality jejich života v obci.

6.4.1 Bezpečnost

Z hlediska bezpečnosti (0 = nebezpečné, 10 = bezpečné) odpovídali respondenti na násle-

dující otázky.

Jak bezpečné je podle Vás:

5,74

6,16

4,30

3,38

Být přes den doma s nezamknutými dveřmi?

Nechat přes noc otevřené okno?

Chodit v noci po hlavních ulicích?

Chodit v noci po veřejných prostranstvích
(parky, hřiště…)?

Obr. 7. Bezpečnost ve městě

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Více než polovina dotázaných uvádí, že je bezpečné nechat přes noc otevřené okno (6,16) a

být přes den doma s nezamknutými dveřmi (5,74). Nejméně bezpečné je chodit v noci po

veřejných prostranstvích (3,35) a chodit v noci po hlavních ulicích (4,3). Při stanovování

pořadí důležitosti preferovala největší část respondentů na prvním místě možnost chodit

bezpečně v noci po hlavních ulicích.

6.4.2 Kvalita služeb

Při posuzování kvality volnočasových aktivit (0 = nekvalitní, 10 = kvalitní) uvedlo přibliž-

ně 65% respondentů spokojenost s poskytovanou nabídkou kultury a sportu.
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Zhodnoťte kvalitu následujících služeb:

7,30

6,77

6,52

6,16

7,68

Sportovní zařízení

Kino

Muzea a výstavní síně

Kulturní dům

Knihovna

Obr. 8. Kvalita služeb ve městě

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Za nejméně kvalitní byly označeny služby kulturního domu (6,16). Při stanovování důleži-

tosti převažoval největší zájem respondentů o zvyšování kvality sportovních zařízení.

6.4.3 Dostupnost základních služeb

Občané města hodnotí dostupnost základních služeb (0 = nejméně dostupné, 10 = nejvíce

dostupné) z hlediska umístění těchto služeb ve městě Hodonín kladně.

Jak dostupné jsou základní služby?

7,03

6,21

5,86

6,48

7,37

7,30

Praktičtí lékaři

Nemocnice

Sociální služby a azylové byty

Policie

Školy

Veřejná doprava (MHD)

Obr. 9. Dostupnost základních služeb ve městě

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Velmi pozitivně je hodnoceno umístění škol (7,37), veřejné dopravy (7,30) a praktických

lékařů (7,03). Pro občany jsou z výše uvedených nejméně dostupné sociální služby a azylo-

vé byty (5,86). Preference respondentů z hlediska důležitosti kvality života v Hodoníně

patří praktickým lékařům a nemocnici.
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6.4.4 Obecně kvalita

Následující otázky jsou věnovány posuzování kvality (0 = nekvalitní, 10 = kvalitní).

Zhodnoťte kvalitu následujících položek:

6,09

6,08

5,80

6,64

5,08

5,18

5,38

Veřejné parky a zahrady, zeleň obecně

Veřejná prostranství

Zastavěné prostory

Odvoz odpadů a čištění ulic

Kvalita ovzduší

Hlučnost ve dne

Hlučnost v noci

Obr. 10. Kvalita zvolených položek ve městě

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Kvalita životního prostředí a jeho aspekty jsou občany města hodnoceny pozitivně, přičemž

největší spokojenost je s kvalitou odvozu odpadů a čištění ulic (6,64). Nejméně kladně

hodnotili respondenti kvalitu ovzduší (5,08) a hlučnost ve městě. Z hlediska důležitosti je

na prvním místě požadována kvalita ovzduší spolu s veřejnou zelení.

6.4.5 Názory občanů

Tato část se věnuje otázkám, které posuzují konkrétní názory (0 = špatné, 10 = dobré).

Jaký je Váš názor na následující možnosti?

4,92

4,34

4,85

5,06

Odborná rekvalifikace

Podpora novým podnikatelským záměrům

Hospodaření s majetkem obce

Spokojenost s výběrem investičních akcí
realizovaných městem

Obr. 11. Názor občanů na různé možnosti

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]
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Z dotazníkového šetření vyplývá, že mimo spokojenost občanů s výběrem investičních akcí

realizovaných městem, jsou všechny hodnoty podprůměrné. Občané z hlediska svých pre-

ferencí stanovili na prvním místě požadavek na možnost zvýšení odborné rekvalifikace.

6.4.6 Možnosti zapojení občanů do rozhodování

Následující otázka je věnována možnosti (0 = nízké, 10 = vysoké) zapojení občanů města

Hodonín do rozhodování. Na níže uvedeném obrázku a v tabulce je zahrnuto srovnání vý-

voje tohoto ukazatele v průběhu jednotlivých let.

Zhodnoťte následující možnosti Vašeho zapojení do
rozhodování ve městě Hodonín

5,18

6,03 6,25

7,24

4,31

5,26 5,50
6,23

5,21

6,08
6,76

7,49

Podílet se na místním
plánovacím procesu

Stát se členem místních
zájmových organizací,

spolků

Podávat přímé
žádosti/dotazy na místní

úřad

Účast v komunálních
volbách/referendech

Rok

H
od

no
ta

2004 2006 2009

Obr. 12. Zapojení občanů do rozhodování ve městě v jednotlivých letech

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Tab. 3. Zapojení občanů do rozhodování ve městě v jednotlivých letech

ROK
2005 2007 2009

Podílet se na místním plánovacím procesu 5,21 5,18 4,31
Stát se členem místních zájmových organizací, spolků 6,08 6,03 5,26
Podávat přímé žádosti/dotazy na místní úřad 6,76 6,25 5,50
Účast v komunálních volbách/referendech 7,49 7,24 6,23

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]
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V uvedených letech hodnotili obyvatelé nejhůře možnost podílet se na místním plánování.

U všech nabízených možností dochází každoročně k poklesu hodnot, čili z pohledu občanů

se v průběhu času snižují možnosti jejich zapojování do rozhodování.

Při stanovování pořadí důležitosti preferovali respondenti jako první v pořadí následující

možnosti:

- v roce 2005 – podávat přímé žádosti/dotazy na místní úřad,

- v roce 2007 – účast v komunálních volbách/referendech,

- v roce 2009 – účast v komunálních volbách/referendech.

6.5 Třídění komunálního odpadu a sběr BRKO

Na základě dohody se zástupci města Hodonín byly dále umístěny otázky na třídění komu-

nálního odpadu a na potenciální sběr biologicky rozložitelného, kompostovatelného odpa-

du (dále jen BRKO).

6.5.1 Třídění komunálního odpadu

Které složky komunálního odpadu třídíte?

18,5%

64,7%

79,9%74,5%

8,9% 15,0%

papír plasty sklo tetrapak jiné žádné

Obr. 13. Které složky komunálního odpadu občané třídí

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Z výše uvedeného obrázku vyplývá, že téměř 80% občanů města Hodonín třídí plasty. Vel-

ký podíl třídění je také u papíru (74,5%) a u skla (64,7%). Celkově 15,0% obyvatel města

Hodonín komunální odpad vůbec netřídí.
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6.5.2 Informovanost občanů o třídění BRKO

Máte informace o třídění biologicky rozložitelného,
kompostovatelného odpadu (BRKO)?

8,2%

24,7%

48,2%

19,0%

ano ne jen zběžně tato problematika
mě nezajímá

Obr. 14. Informovanost občanů o třídění BRKO

Zdroj: zpracování - vlastní, data – TIMUR [26]

Téměř polovina občanů města Hodonín nemá informace o možnosti třídění BRKO, při-

čemž 8,2% občanů tato problematika nezajímá.

6.5.3 Třídění BRKO

Další otázka byla směřována k samotnému třídění BRKO. Zvolení respondenti byli dota-

zováni, zda se věnují třídění BRKO. Celkově 11,5% občanů města Hodonín třídí BRKO,

avšak 88,5% občanů vůbec netřídí.
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7 VYHODNOCENÍ INDIKÁTORU A.1 VE MĚSTĚ HODONÍN

V první části této kapitoly je uvedeno souhrnné vyhodnocení pozitivních i negativních tren-

dů, které se týkají spokojenosti či naopak nespokojenosti obyvatel města Hodonín. Tyto

trendy byly zjištěny v rámci aplikační části posuzovaného indikátoru A.1 (kap. 6).

Dílčí komentáře k hodnocení (kap. 6) a souhrnné vyhodnocení (kap. 7.1) jsou uvedeny

v konkrétních hodnotách. Zda je možno označit tyto cílové hodnoty za udržitelné či niko-

liv, je nastíněno v druhé části této kapitoly.

7.1 Souhrnné vyhodnocení aplikační části

Obecně lze říct, že obyvatelé města Hodonín jsou s životem ve městě, jako s místem, kde

žijí a pracují spokojeni. Přesto však zůstává 28,5% obyvatel s městem nespokojeno. Vyšší

nespokojenost byla zjištěna u mužů než u žen. Při srovnání s ostatními městy vyplývá, že

spokojenost s městem je v Hodoníně nižší než jinde, avšak oproti roku 2007 spokojenost

mírně vzrostla.

Dále obyvatelé kladně hodnotí základní veřejné služby a možnost provozovat své záliby a

koníčky. Naopak velká nespokojenost obyvatel je s možnostmi zaměstnání ve městě Ho-

donín. Z hlediska veřejných služeb jsou občané nejméně spokojeni se zdravotnickými služ-

bami ve městě a fungováním Městské policie. Na druhou stranu si cení základního školství

a fungování Technických služeb Hodonín.

Oblast bezpečnosti hodnotili občané průměrně, za nejméně bezpečné považují chodit

v noci po hlavních ulicích. Kvalita služeb ve městě byla hodnocena pozitivně, přičemž

nejnižší míra spokojenosti občanů je se službami kulturního domu. Dostupnost základních

veřejných služeb je vysoká u škol a městské hromadné dopravy (dále jen MHD), horší do-

stupnost byla stanovena u sociálních služeb a azylových bytů. Zajímavým výsledkem je i

dobré vnímání odvozu odpadů a čištění ulic. Méně pozitivně však hodnotí občané kvalitu

ovzduší ve městě. Podprůměrně hodnotí občané města Hodonín podporu novým podnika-

telským záměrům a možnost podílet se na místním plánování.

Jako nejdůležitější z hlediska kvality života ve městě Hodonín preferují občané:

- možnost chodit bezpečně v noci po hlavních ulicích

- kvalitu služeb sportovních zařízení
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- dostupnost zdravotnických zařízení (praktičtí lékaři a nemocnice)

- kvalitu ovzduší

- možnost odborné rekvalifikace

- účast v komunálních volbách/referendech

Z doplňkových otázek, které se týkají třídění a sběru odpadu vyplývá, že obyvatelé města

Hodonín třídí nejčastěji plasty, papír a sklo. Varovným impulsem je, že 15% obyvatel měs-

ta netřídí odpad vůbec. Z hlediska třídění BRKO je podstatné, že pouhých 11,5% občanů

města Hodonín jej třídí, tzn. 88,5% občanů BRKO vůbec netřídí. Tento negativní trend

může být způsoben tím, že téměř 50% občanů nemá informace o možnostech jeho třídění.

7.2 Cílové hodnoty indikátorů

Logicky se klade otázka, zda lze určit cílové hodnoty pro jednotlivé indikátory, které lze

označit za udržitelné. Jinak řečeno, existuje cílová hodnota indikátoru, ke které by měly

jednotlivé obce, města či regiony směřovat? Odpověď zní bohužel ne.

Udržitelný rozvoj je velmi komplexní fenomén a naše znalosti jeho jednotlivých aspektů

jsou do jisté míry omezené. Z tohoto důvodu je problematické tvrdit, že určitá úroveň je

udržitelná a jiná úroveň je už neudržitelná.

„S narůstajícími vědeckými znalostmi o vztahu člověka a jeho prostředí se naopak ukazuje,

jak těžké je např. stanovit limity znečištění ovzduší (pro potřebu příslušných právních

předpisů). Výzkumy naznačují, že i podlimitní dávky škodlivin mají dopad na zdraví člově-

ka, zvláště v kombinaci různých sloučenin.“ 38

Indikátory jsou vynikajícím nástrojem pro management obcí/měst i informovanost občanů.

Vztah konkrétní hodnoty indikátoru a udržitelnosti či neudržitelnosti zatím v mnoha přípa-

dech znám není. Jen těžko lze na základě indikátorů či jiných kritérií říct, že dané místo je

udržitelnější než jiné.

38 LUPAČ, M. et al. Zrcadlo místní udržitelnosti: evropské indikátory udržitelného rozvoje v praxi měst Čes-

ké republiky. Praha: Ústav pro ekopolitiku, 2005. s. 10.
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Jak už bylo uvedeno v předchozích kapitolách, zjištěné cílové hodnoty indikátorů umožňují

představitelům i občanům obce sledovat, porovnávat a posuzovat směr, kterým se konkrét-

ní obec ubírá, poukazují na vznikající pozitivní či negativní trendy a pomáhají nám určit

cestu k řešení zjištěných problémů.
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8 NÁVRH NA ZLEPŠENÍ SITUACE VĚ MĚSTĚ HODONÍN

Město Hodonín klade důraz na spokojenost občanů a místních organizací v souladu s prin-

cipy udržitelného rozvoje. Za tímto účelem má zpracovanou Strategii udržitelného rozvoje

města Hodonín a Akční plán rozvoje města Hodonín. První část kapitoly je proto věnována

právě těmto dokumentům.

V rámci druhé části této kapitoly vymezuji pouze zjištěné negativní trendy a uvádím vlastní

návrhy na jejich řešení či alespoň zlepšení pozitivním směrem.

Třetí část této kapitoly zahrnuje obecná doporučení k širšímu zapojování veřejnosti a k

zvyšování komunikace s veřejností a propagaci, jejichž smyslem je zajistit vyšší spokoje-

nost obyvatel města Hodonín.

8.1 Dokumenty udržitelného rozvoje města Hodonín

8.1.1 Strategie udržitelného rozvoje města Hodonín

Strategie udržitelného rozvoje města Hodonín je platná pro období 2006 – 2015. Tento

dlouhodobý dokument respektuje strategické dokumenty na úrovni ČR a Jihomoravského

kraje a zároveň principy udržitelného rozvoje.

Hlavním cílem bylo sladit existující materiály v rámci města Hodonín do jednoho integro-

vaného dokumentu a strukturovat jej tak, aby představoval srozumitelný a koncepční pod-

klad pro rozhodování spojené s dlouhodobým zvyšováním kvality života občanů města.

Vytváří také základní předpoklad pro možné čerpání vnějších finančních zdrojů z EU.

V rámci tohoto dokumentu je definována tato vize: „Město Hodonín je lázeňským místem a

regionálním centrem se zdravým životním prostředím a spokojenými obyvateli. Ctí své his-

torické tradice, současně klade důraz na svůj rozvoj a dbá na růst životní úrovně svých

obyvatel“. 39 Spokojenost občanů je tedy klíčovým prvkem pro naplňování této vize.

39 Strategie udržitelného rozvoje města Hodonín do roku 2015 a Systém strategického plánování [online].

[cit. 2010-04-05]. Dostupný z WWW: <http://www.hodonin.eu>.



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 59

Další část dokumentu zahrnuje podrobnou analýzu stavu ve městě Hodonín (SWOT analý-

zu, analýzu statistických údajů, brainstorming, průzkum názorů veřejnosti atd.). Na zákla-

dě těchto zjištění jsou stanoveny okruhy, na které je třeba se přednostně zaměřit. Mezi sou-

časné strategické priority rozvoje města Hodonín patří: rozvoj podnikání a zaměstnanost;

rozvoj cestovního ruchu, kultury a památek; rozvoj bydlení; životní prostředí; zapojení

veřejnosti do života ve městě. 40 Na strategické priority navazuje stanovení cílů, cílových

hodnot, rozvojových programů města a projektů.

8.1.2 Akční plán rozvoje města Hodonín

Akční plán města Hodonín je v podstatě realizačním dokumentem Strategie rozvoje města

Hodonín. Samotný dokument zahrnuje souhrn projektů/záměrů, jejich rozčlenění do struk-

tury strategie (skelet strategie), hodnocení projektů z pohledu přínosu pro město s ohledem

na strategií stanovené priority a cíle a z pohledu udržitelného rozvoje města Hodonín. 41

Ze stanoveného souboru projektů bude na základě předem schválené metodiky vytvořen

krátkodobý (2-3letý) „Akční plán“, který se stane výchozím podkladem pro rozpočtový

výhled a investiční plán města Hodonín.

8.2 Stanovení negativních trendů a navržená řešení

Občané města Hodonín hodnotí jako nejvíce problémové tyto oblasti:

- základní veřejné služby - možnosti zaměstnání ve městě Hodonín

- bezpečnost - chodit bezpečně v noci po veřejných prostranstvích

- kvalita veřejných služeb – kvalita služeb kulturního domu

- dostupnost základních služeb - dostupnost sociálních služeb a azylových

domů

40 Strategie udržitelného rozvoje města Hodonín do roku 2015 a Systém strategického plánování [online].

[cit. 2010-04-05]. Dostupný z WWW: <http://www.hodonin.eu>.

41 Akční plán rozvoje města Hodonína [online]. [cit. 2010-04-08]. Dostupný z WWW:

<http://www.hodonin.eu>.
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- kvalita životního prostředí - kvalita ovzduší a hlučnost

- názory na možnosti občanů - podpora podnikatelským záměrům

- možnost zapojení do rozhodování – možnost podílet se na místním pláno-

vání

- životního prostředí - třídění a sběr odpadu.

Následující části této kapitoly jsou zaměřeny na rozdělení hlavních problémů do samostat-

ných podkapitol. Součástí každé podkapitoly jsou předloženy vlastní návrhy k jejich řešení

či zlepšení.

8.2.1 Možnosti zaměstnání ve městě Hodonín

Míra nezaměstnanosti ve městě Hodonín se pohybuje poměrně vysoko nad průměrem Ji-

homoravského kraje i ČR. V roce 2009 činila míra nezaměstnanosti ve městě Hodoníně

16,36 %. Vysoký je i počet osob dlouhodobě nezaměstnaných, tj. počet osob, které jsou

nezaměstnané déle jak 12 měsíců jako podíl z počtu ekonomicky aktivních obyvatel.

Návrh řešení:

Aktivní podpora zaměstnanosti - zřizování nových pracovních míst:

- podporou malého a středního podnikání;

- absolventská místa;

- praktikantská místa;

- veřejně prospěšné práce.

Aktivní podpora zaměstnanosti – zapojení všech subjektů schopných vytvářet nová pra-

covní místa:

- jednání s podnikateli;

- podpora neziskových organizací při tvorbě nových pracovních míst.

Podpora podnikatelských aktivit ze strany města v oblasti cestovního ruchu.
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8.2.2 Chodit bezpečně v noci po veřejných prostranstvích

Za veřejné prostranství jsou považovány – parky, veřejně přístupné plochy, hřiště aj. Bez-

pečnost ve městě zajišťuje Městská policie Hodonín, jejímž zřizovatelem je město Hodo-

nín. Při zajišťování bezpečnosti je důležitá i spolupráce občanů a dalších složek či institucí.

Návrh řešení:

Analýza úrovně kriminality a delikvence ve městě, sledování počtu přistěhovalců a etnic-

kých menšin.

Problematika sociálně patologických jevů – zvýšení bezpečnosti ve městě:

- zřízením většího počtu kamerových systémů;

- předcházení kriminalitě;

- prověřovat potenciálně nebezpečné osoby.

Zlepšení bezpečnosti ve městě:

- zvýrazněním nasvícení problémových lokalit;

- prověřovat potenciálně nebezpečná místa;

- častější hlídky a kontroly.

8.2.3 Kvalita služeb kulturního domu

Dům kultury (dále jen DK) je příspěvkovou organizací řízenou městem Hodonín za účelem

zajišťování kulturní činnosti a udržování kulturních tradic. Je pořadatelem a organizátorem

kulturních akcí, divadelních představení, koncertů, výstav a kurzů v oblasti kultury.

Návrh řešení:

Výstavba, obnova a využití nových a stávajících kulturních prostor:

- dokončení rekonstrukce DK (budova, okolní plochy včetně parkoviště,

vnitřní technologie);

- koncepce na odstraňování bariér v kulturním zařízení.

Aktivní podpora kultury – zahrnující duchovní a hmotnou tvorbu:

- podpora zapojení občanů do kulturního dění ve městě prostřednictvím pra-

videlného vyhlašování grantů v oblasti kultury;
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- prostřednictvím rady města prosazovat rozvoj kulturních organizací;

- posílení spolupráce s ostatními subjekty při organizaci kulturních akcí.

Podpora a realizace pravidelných významných kulturních akcí jako jsou slavnosti, koncer-

ty, přehlídky, výstavy, aj.

8.2.4 Dostupnost sociálních služeb a azylových domů

Město Hodonín zahájilo Komunitní plánování sociálních služeb již v roce 2004. Od této

doby se podařilo zmapovat poskytované sociální služby ve městě (celkem 11 registrova-

ných poskytovatelů), zpracovala se socio-demografická analýza a potřeby uživatelů sociál-

ních služeb. V souladu s touto problematikou se také realizují různé projekty.

Návrh řešení:

Sociální oblast ve městě Hodonín je dle mého názoru velmi dobře zpracovaná. Důležité je

zvýšit informovanost o poskytovaných sociálních službách, dbát na co největší srozumitel-

nost a přehlednost informací pro občany:

- vydávání katalogu služeb v sociální sféře;

- tvorba samostatných internetových stránek;

- pravidelné zveřejňování informací v místním tisku, na kabelové televizi;

- informace o sociálních službách přes obvodní lékaře;

- kampaně pro uživatele sociálních služeb.

8.2.5 Kvalita ovzduší a hlučnost

Rozhodující vliv na kvalitu ovzduší a hlučnost má především stále se zvyšující automobi-

lová doprava ve městě a s tím spojené exhalace ze spalovacích motorů a znečištění

z velkých podniků ve městě i blízkém okolí.

Návrh řešení:

Pravidelná péče o veřejnou zeleň a městský mobiliář:

- výstavba městské zeleně (upřednostnit nealergeny);

- pravidelná údržba veřejných prostranství (parky, květinová výsadba, aj.).
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Aktivní činnosti ke snížení imisní a hlukové zátěže z dopravy a stacionárních zdrojů:

- obnova zeleně v centru města a na exponovaných místech;

- pravidelné monitorování ovzduší, kontrola zdrojů znečištění;

- snížení prašnosti ve městě (pravidelný úklid a údržba).

Zkvalitňování bezbariérové MHD, budování sítě cyklostezek.

8.2.6 Podpora podnikatelským záměrům

Tento konkrétní problém velmi úzce souvisí s výše uvedeným, kterým je možnost zaměst-

nání ve městě Hodonín (kap. 8.2.1). Rozvoj podnikání a zaměstnanost jsou zahrnuty mezi

současné strategické priority rozvoje města Hodonín.

Návrh řešení:

Bude podporováno malé a střední podnikání (živnostníci, řemeslníci).

Město Hodonín dokončuje rekonstrukci objektu v areálu bývalých kasáren, který bude dále

využívat k přímé podpoře především vznikajících podnikatelských subjektů formou zvý-

hodněných nájmů.

8.2.7 Možnost podílet se na místním plánování

Každý občan města Hodonín má možnost aktivně se podílet na rozhodování. Občané jsou o

jednotlivých činnostech města informováni prostřednictvím webových stránek města, míst-

ního tisku, popř. mohou svůj názor vyjádřit během veřejného projednávání.

Návrh řešení:

Aktivně zapojit veřejnost do života ve městě a dosáhnout spokojenosti občanů s možností

účastnit se místního plánování a rozhodování:

- zlepšením vzájemné komunikace mezi: město – organizace města – občan;

- zvýšení informovanosti občanů;

- zapojení veřejnosti do plánování a rozhodování.
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8.2.8 Třídění a sběr odpadu

Nakládání s odpady zajišťuje ve městě Hodonín společnost TESPRA Hodonín, s. r. o., kte-

rá působí pod správou města. Poskytuje komplexní služby zejména v oblasti odpadového

hospodářství. Ve městě je zaveden systém třídění prostřednictvím barevných kontejnerů,

umístěných na stanovištích ve městě a barevných pytlů, rozdávaných domácnostem

v některých částech města. Třídí se sklo, papír, plasty a nápojové kartony. Ve městě fungu-

je sběrný dvůr odpadů, kam mohou občané bezplatně dovézt další odpady.

Návrh řešení:

Komplexní řešení nakládání s odpady ve městě:

- zamezit černým skládkám ve městě i okolí;

- rozšířit sběr separovaných složek komunálního odpadu;

- rozšířit síť kontejnerových stání na separovaný odpad;

- zvýšit podíl vyseparovaného nebezpečného odpadu z odpadu komunálního;

- snížit podíl komunálního odpadu ukládaného na skládku (separace BRKO);

- kompostovat biologicky rozložitelný odpad (projekt „Separovaně – spolu“ –

příprava a pilotní ověření opatření k naplnění Akčního plánu tříděním odpa-

dů spolu s podporou výchovy a osvěty občanů);

- výchova občanů k čistotě města a ekologii (pravidelná propagace a informa-

ce o možnostech likvidace separovaného odpadu, o složení znečišťujících

látek, o způsobu likvidace separovaného odpadu).

Zlepšení čistoty ve městě:

- zajištění čistoty prostřednictvím veřejně prospěšných prací;

- zajištění čistoty prostřednictvím obecně prospěšných prací.

8.3 Navržená doporučení k zapojování a komunikaci s veřejností

Aktivní účast veřejnosti, podpora komunikace s veřejností a propagace přispívají k vyšší

kvalitě života občanů a tvoří tak důležitou součást udržitelné společnosti. Z tohoto důvodu

je následující část této kapitoly věnována právě doporučení k zlepšování vzájemné komu-

nikace mezi městem a občanem, zapojování veřejnosti a zvyšování informovanosti.
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8.3.1 Zapojování veřejnosti

Zapojování veřejnosti do rozhodovacích procesů, vytváření plánů a jejich realizace je jed-

ním ze základních principů udržitelného rozvoje. Není vhodné informace od obyvatel

podceňovat a odmítat je jako bezcenné a nedůležité. Pokud obyvatel pociťuje určitou věc

jako problém, je na místě se jím zabývat a společně hledat možná řešení.

„Včasné a účinné zapojení veřejnosti pomáhá vytvořit skutečný obraz stavu komunity, při-

náší nové pohledy a nová řešení, vede k vyjasnění stanovisek, rozvíjí společné názory, od-

straňuje zbytečné obavy, posiluje zapojení lidí, pomáhá vytvářet sumu místních znalostí a

zkušeností.“ 42

Zapojování veřejnosti v rámci MA 21 má své výhody i rizika. Mezi výhody patří např. zís-

kání zkušeností a názorů jiných osob, zvýšení pocitu soudržnosti k obci, zlepšení veřejného

image, řešení konfliktů způsobem, který je přijatelný pro obě strany, lepší předcházení kon-

fliktům, zvýšení motivace atd. K možným rizikům při práci s veřejností lze zařadit např.

vyšší časová i finanční náročnost, možnost vyvolání falešných nadějí, jednostranné prosa-

zování vlastních názorů atd.

8.3.2 Zvýšení komunikace s veřejností a propagace

Místní občané musí rozumět základním otázkám udržitelného rozvoje a současně také po-

chopit, že právě oni mohou svou aktivitou přispět k lepší budoucnosti místa, ve kterém žijí.

Konkrétních nástrojů pro možné zapojení veřejnosti je celá řada např. ankety a průzkumy,

společenské a benefiční akce, moderované kulaté stoly, propagační materiály, plánovací

akce, přímá reklama, mediální kampaně, internetové stránky, telefonní rozhovory apod.

Dále uvádím stručný přehled některých z uvedených.

42 KAŠPAR, J., PETROVÁ, M. Místní agenda 21: informace, postupy, kritéria. Praha: Ministerstvo životní-

ho prostředí ČR, 2006. s. 32.
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Internetové stránky

V dnešní době jsou internetové stránky jedním z hlavních informačních nástrojů. Interne-

tové stránky by měly být přehledné, dostupné a aktualizované. Jsou klíčovým informačním

zdrojem.

Propagační materiály

K plošnému informování veřejnosti o probíhajících procesech lze využít také distribuci

informačních letáků do domácností. V menších obcích je tento způsob propagace účinný.

Kromě propagačních letáků se osvědčují i klasické upomínkové předměty.

Moderované kulaté stoly

Jedná se o diskuzi nad aktuálními problémy. Úvodem je vhodné shrnout vstupní fakta a

důvody pro konání kulatého stolu krátkou prezentací. Moderovat by měla nezávislá osoba,

která není nijak vtažena do diskutovaného problému a má zkušenosti s komunikací.

Plánovací akce

Plánovací akce trvají včetně intenzivní přípravy několik dnů a umožňují zapojení většího

množství občanů do řešení konkrétního problému, ale i do komplexního strategického plá-

nování rozvoje. Problematika může být široce diskutována. Při organizování plánovacích

akcí je vhodné využít pomoc organizací, které se touto činností profesionálně zabývají.

Mediální kampaně

Jsou nejúčinnější a zároveň nejnáročnější formou prezentace. Zahrnují tiskové zprávy,

přímou spolupráci s regionálními novináři, placenou inzerci a reklamu a tiskové konferen-

ce. Vhodným nástrojem propagace je také veřejný rozhlas nebo kabelová televize.
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ZÁVĚR

V souvislosti s rozvojem obcí a zvyšováním kvality života jejich obyvatel se dnes v ČR,

ale i v mnoha dalších zemích, hovoří o udržitelném rozvoji na místní úrovni. Obecně de-

klarovaným cílem udržitelného rozvoje je zajišťovat potřeby současných generací, bez

omezení možností uspokojovat potřeby generací příštích.

Místní samosprávy plánují a realizují udržitelný rozvoj na místní úrovni, který je označo-

ván jako MA 21. Právě na úrovni obcí je nejvíce patrné, jak provázané jsou problémy eko-

nomické, sociální a environmentální. Snaha o místní udržitelný rozvoj musí být založena

na vhodných indikátorech, které umožňují sledování a hodnocení skutečného pokroku smě-

rem k udržitelnosti.

Hlavním cíle této bakalářské práce bylo analyzovat stanovený indikátor udržitelného roz-

voje ve městě Hodonín. Vybraným indikátorem byla „Spokojenost občanů s místním spo-

lečenstvím“.

Teoretická část práce přinesla odpovědi na problémové otázky, které se týkaly charakteris-

tiky pojmů „Místní Agenda 21“ a „Indikátory udržitelného rozvoje“. Problémové otázky,

které se vztahovaly ke spokojenosti občanů a způsobu nakládání s odpadem, byly podrobně

řešeny v rámci praktické části.

Souhrnně se dá říct, že občané města Hodonín jsou spokojeni s místem, kde žijí a pracují.

Jejich spokojenost, až na menší nedostatky, je také s jednotlivými rysy fungování města.

Negativní výsledky přinesly informace o sběru a třídění odpadu. Ze strany města i občanů

jsou zde určité rezervy ve zlepšování nastaveného systému. Díky výsledkům průzkumu

získala místní samospráva konkrétní názory občanů na stav a kvalitu života občanů ve

městě Hodonín. Tyto názory slouží k dalšímu zkvalitňování strategického plánování a říze-

ní rozvoje, který směřuje ke zvyšování spokojenosti občanů při respektování principů udr-

žitelného rozvoje.

V návaznosti na hlavní cíl jsou vyhodnoceny hlavní problémové oblasti a stanoveny navr-

žená doporučení na zlepšení spokojenosti a zvyšování kvality života obyvatel ve městě.

Indikátory udržitelného rozvoje jsou nedílnou součástí hodnocení udržitelného rozvoje na

místní úrovni. Bez sledování těchto indikátorů nelze objektivně hodnotit, jestli vývoj obce

směřuje k udržitelnosti nebo se naopak vzdaluje. V této souvislosti je také nutné zdůraznit,
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že sledování indikátorů udržitelného rozvoje samo o sobě k udržitelnosti obce nepřispívá.

Využívání indikátorů je pouhým nástrojem, který umožňuje obcím postupovat zvoleným

směrem a objektivně tento postup hodnotit.
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