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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Volba tématu vycházela z vědomí aktuálnosti a relativní neprozkoumanosti tématu, které je přitom extrémně naléhavé. Autorka vyšla ze svého předchozího zájmu o problematiku, takže na práci je patrná nejen pečlivost, ale i určitá vyzrálost textu. Cíl je především rekapitulační a informativní: autorka chce seznámit čtenáře s fenoménem kyberšikany. (s. 2) Toto předsevzetí často v posudcích označujeme za příliš ambiciózní a proto problematické, nicméně tato práce by skutečně mohla být užitečná i jinému publiku než jen vedoucímu a oponentovi práce. Kromě práce neobsahuje nešvar, který se s takto stanovenými cíli většinou pojí, tj. přílišnou schematičnost.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce obsahuje dvě části: v první je popsán fenomén šikany a speciální případ kyberšikany; ve druhé části je zpracován výstup z empirického výzkumu na základních školách.
Teoretické partie práce jsou psány přehledně a vycházejí z relevantní literatury; recipovány jsou tituly, které jsou v problematice považovány za základní. Je třeba vyzdvihnout, že z relativně rozsáhlé problematiky šikany a násilí se v práci neobjevují zbytečné odbočky a autorka píše skutečně o tom, co je pro postup výklady stěžejní.

Empirické šetření mělo formu dotazníku. Formulace hypotéz sice vyžaduje soustředění, abychom viděli, co přesně se jimi má na mysli, ovšem nejsou vůbec triviální, naopak mají poznávací hodnotu. Chválí nejen jejich operacionalizaci (s. 27–29), ale zejména pozdější verifikaci pomocí zjištěných dat. Zaznamenáme dokonce nepříliš častý jev: použití křížové tabulky.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Práce má výbornou úroveň, prokázala schopnost autorky prostudovat odpovídající prameny a vytvořit akademický text. Poznatky obsažené v ní mají svou hodnotu a mohou být přínosem pro pojednávanou problematiku. Spolupráce s vedoucím byla přiměřená, diplomantka pracovala samostatně a jistě.
Práce s literaturou
Práce se zdroji byla velmi dobrá. Upozorňuji na partie na s. 11 – 16, které jsou bez odkazů, nicméně je třeba je považovat za založené na vlastních zjištěních.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je text v zcela pořádku. Z formálního hlediska možná nebylo třeba provádět tak podrobné členění na kapitoly, ovšem zvolený postup nepovažuji za podstatnější pochybení.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Vzhledem k překvapivosti některých zjištění by autorka mohla seznámit komisi se svým výzkumem a případně navrhnout jiné výzkumné projekty, jež by mohly problematiku ještě lépe osvětlit.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

