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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Amatérství je fenomén s fotografií pozoruhodně spjatý od samého jejího počátku a pokud nevnímáme jeho současný, z neznalosti často užívaný hanlivý podtext s nádechem méněcennosti, je díky své nezištnosti a nesporným výsledkům jevem obdivuhodným. Při zpracování tématu je nutno si uvědomovat, že pojem „amatérství” prodělával rozsáhlý historický vývoj, především ve 20. století až kotrmelcovitý: Nejdříve byl většinou spjat s výrazným intelektuálním i finančním zázemím – amatéry byli kněží, inženýři, lékaři, pedagogové, majitelé továren a šlechtici, oproti řemeslným fotografům s výučním listem. V meziválečném období proniká amatérská fotografie i do dělnických profesí. Po roce 1948 došlo naopak k masivnímu prosazování kroužků a klubů při závodech, podnicích a školách, amatérští fotografové ale nesměli svou fotografickou tvorbu prodávat a většinou ani neměli možnost vystavovat mimo systém amatérských soutěží a výstavních síní vyhrazených pro amatéry. Po roce 1989 došlo ke zrušení amatérských institucí, k profesionalizaci mnoha amatérů i k uvolnění právních a společenských bariér, takže se nabízí otázka, zda je polarita amatér/profesionál ještě vůbec přínosná.
Diplomantka si s velkou odvahou zvolila téma na bakalářskou práci příliš rozsáhlé a přestože se s ním pokusila vypořádat na 84 stranách textu, nemohla se nevyhnout povšechnosti a jen letmému načrtnutí zvolených kapitol. Zajímavým, a svým rozsahem už tak náročným tématem by bylo zpracování jen české amatérské fotografie posledních dvaceti let. Chtěl bych také připomenout, že fenomén amatérství byl už zpracováván v několika tématicky sevřenějších diplomových pracích, ať už byly věnovány meziválečné amatérské fotografii, působení klubu Nekázanka, německým meziválečným fotografům, struktuře amatérských institucí mezi léty 1948-1989 a nebo současným českým amatérským internetovým portálům.

Autorka práce nejdříve postupuje od vzniku fotografie do současnosti. Vhodně uvádí roli amatérů při samotných prvních experimentech s fotografováním u nás, zmiňuje vznik prvních fotogafických klubů, i když zde proporčně nepatřičný prostor 15 stran věnuje klubu Nekázanka a nesprávně zde také uvádí, že v roce 1889 byl založen 1. Český klub fotoagrafů amatérů. Ten byl ale založen až v roce 1902 při rozdělení předchozího Klubu fotografů amatérů na českou a německou část. Pro vysvětlení principů fungování fotoklubů při podnicích nebo fotokroužků při školách po roce 1948 by neměla diplomantka jako příklad uvádět knihu Antonína Dohnala, když byla vydána ve zcela odlišných poměrech o 12 let dříve.

Původně chronologické hledisko se v průběhu pročítání práce mění na tématické až se ztratí ve výčtu jmen a posléze zase vrátí ke členění do kapitol podle časové osy. Rozsáhlý prostor věnuje diplomantka fenoménu amatérství v novinářské nebo válečné fotografie, když už z principu věci by měla věnovat stejný nebo daleko větší prostor fotografickým žánrům, které jsou nekomerční a s amatérstvím tedy spjaty daleko více. Roberta Fentona nemůžeme rozhodně považovat za amatérského fotografa a kapitola jak on fotografoval válku je proto zavádějící. Podobně u následné kapitoly nazvané „1. světová válka” jsou nepochopitelně uváděni Marko, Tmej, Chochola, Jírů, Hájek nebo dokonce Šibík. Nejenom, že se ve všech případech jedná o profesionální fotografy, ale kromě toho také nikdo z nich z pochopitelných důvodů 1. světovou válku nefotografoval. Obdobný problém s vymezením pojmu amatérství najdeme i u jmen v kapitole o druhé světové válce i v rozsáhlé kapitole věnované listopadovým událostem roku 1989. Obě války, stejně jako listopad 89 a v nebývalé míře současné konflikty byly skutečně zaznamenávány řadou amatérů, ale ani v listopadu 1989 není možné za amatéry považovat Pavla Štechu, Jana Šilpocha, Jana Jindru ani Karla Cudlína. Tento rozpor ještě více vynikne ve srovnání se 14 řádky, které jsou věnovány zlaté době amatérské fotografie, totiž meziválečnému období. Tuto disproporci nemůžou vyrovnat ani krátké medailony klasiků české fotografie uváděné o několik desítek stran dříve. Podobně Mladý svět nebyl časopisem fotografů amatérů, místo něj mohl být prostor věnován časopisům, které se nejširší obci uživatelů fotoaparátů skutečně obraceli nebo věnovat více než jednu větu Institutu výtvarné fotografie, který je zde nesprávně uváděn jako Institut tvůrčí fotografie. Vždyť právě on byl založen pro další vzdělávání amatérů a po dvě desetiletí tuto roli s větším či menším úspěchem plnil. V kapitole o období po roce 1989 je sice zcela nekoncepčně uváděn dlouhý výčet výstav, které sice prezentovaly českou fotografii, ale s amatérskou fotografií neměly většinou nic společného, velice dobře jsou zde ale charakterizovány institucionální proměny v amatérském hnutí, které spolu s bořením právních a společenských omezení vedly k profesionalizaci mnoha amatérů a spolu s digitalizací vedou k otázce zda je polarita amatér/profesionál v dnešní době ještě použitelná.
Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě práce. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce).

Vzhledem k výše napsanému by se autorka měla vyjádřit k těmto otázkám:
1. Proč ve své práci věnovala rozsáhlý prostor novinářské a válečné fotografii a ne například aktu, krajině, fotografii rodiny atd.? 
2. Co z amatérské tvorby s uměleckými ambicemi mezi léty 1948 až 1989 vám připadá ještě dnes přínosné? 
3. Jak vnímáte dnešní použití pojmů amatér/profesionál. Mají ještě vůbec opodstatnění?
Návrh klasifikace  
........C-dobře...................................................
V(e) ........Praze..............................   dne ......21. května..2010..............................

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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Študentka Eliška Blažková predkladá k obhajobe svoju praktickú bakalársku prácu v podobe výstavného súboru Triptychy a katalógu trebíčskej mestskej štvrte Židy. Triptychy sú čiernobielymi trojportrétmi ľudí rôznych sociálnych i vekových vrstiev, pričom každý z trojice portrétov predstavuje iný výraz – smiech, plač a zhnusenie. Pôsobivé fotografie by zrejme zostali v rovine formálnych hier s výrazivom tváre pomocou zvolených grimás, nebyť premysleného konceptu autorky, ktorý je prezradený v poslednom triptychu. Túto trojicu tvoria mozaiky screenshotov z troch videí voľne dostupných na internete, ktoré študentka premietla nič netušiacim modelom, aby získala prirodzené a autentické výrazy v ich tvárach, spôsobené práve vnorením sa do sledovania snímky a zabudnutím na prítomnosť fotografa.

Fotografie presviedčajú svojou precíznosťou a premyslenosťou dopredu stanoveného konceptu, ako aj technicky kvalitným prevedením. Sú zároveň významovo bohaté, pretože kladú viaceré otázky týkajúce sa vzťahu súčasného človeka a médií, ako aj jeho schopnosti a ochoty prejaviť svoje emócie navonok. Videá s žartovným, ale predovšetkým brutálnym alebo hlboko emotívnym obsahom patria medzi najsledovanejšie na portáli you.tube. Eliška Blažková takto nastavuje zrkadlo človeku, ktorý je pred obrazovkou s celou paletou prirodzených výrazov obyčajne sám.

Ako katalóg študentka odovzdáva publikáciu o židovskej štvrti v Trebíči. V naoko zdevastovaných zákutiach, vyprázdnených uliciach a vybývaných zničených domoch nachádza a odhaľuje subtílne stopy po niekdajších obyvateľoch či príbehy skrývajúce sa v stenách, ktoré prenáša i v textovej podobe na stránky katalógu. Z čiernobielych širokouhlých záberov nadobúda tichá zničená štvrť novú monumentalitu až prízračnosť.
Vzhľadom k vyššie napísanému doporučujem prácu k obhajobe a hodnotím ju známkou A.






A
Návrh klasifikace  
...........................................................



Zlíně



15. 6. 2010
V(e) ......................................   dne ......................................

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
