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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si vybrala téma eticky a společensky velmi závažné.  V úvodu vymezila jasně cíle. Věnuje se přiměřeně vymezení pojmů k tématu, podává ucelený přehled komplexní péče o děti s infaustní prognózou.

Pozitivně hodnotím kapitolu 1.2 Etika,  kde  příjemným tónem autorka upozorňuje na chyby v přístupu k umírajícím dětem vyplývající ze syndromu vyhoření. 

V praktické části studentka dokladuje dvě kazuistiky s poukázáním na medicínsky neřešitelnou závažnost stavu dítěte, ovšem s významnou zátěží psychickou, etickou, ekonomickou a sociální v péči. 

Nosnou částí kvantitativního výzkumu tvoří dotazníky určené laikům a odborníkům. Studentka velmi precizně rozebírá průběh šetření, zastoupení odborníků a laiků. Sestavení položek v dotazníku je nenásilné, logické a psychologicky promyšlené. Vyhodnocení výsledků je přehledně členěno  a prezentováno v grafech s příslušnými popisy, tabulky doloženy v přílohách. Studentka srovnává skupinu laiků a odborníků ve vybraných kritériích.
Výstupem pro praxi je v přílohách dokladovaná Edukační karta. V textu jsou vyznačeny odkazy na přílohy a literaturu dle platné normy. Oceňuji početný soubor klasické literatury.
Cíle stanovené v úvodu práce byly splněny. 

Nedostatek vidím v označení tabulek a grafů, které jsou uvedeny ve velmi široké podobě.
Na straně 29. mylně uveden pojem „sociální sestra“.

	Otázky k obhajobě:
* Jaký vliv mají svépomocné skupiny na osoby, které prošly náročnou životní situací?
* Která z odpovědí Vás překvapila ve vyhodnocení?
* Jakým způsobem budete předávat do praxe Edukační kartu ?
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