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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Není obvyklé, aby si mladý člověk vybral umírání a smrt jako téma své vědecké prvotiny
– bakalářské práce. O to více mne překvapilo, že si takto mladičká studentka zvolila práci zabývající se umíráním dítěte. V době globalizace, stálé snahy po racionalizaci života společnosti, v době hledání dalšího směru vývoje postindustriální společnosti, kdy tak přirozené události jako umírání a smrt jsou tabuizovány, si dívka vybrala téma více než potřebné. Studentka prohlašující se za „bezvěrce“ prokázala, (ač bez vědeckých zkušeností) přistoupit k práci „sine ira et studeo“ a mne jako věřícího velmi obohatila tím, že sama dokázala eliminovat alespoň část balastu naneseného tradicí do oblasti smrti dítěte. V práci je velmi zajímavé porovnání pohledu laiků a profesionálů na přístupu k péči o dítě s infaustní prognózou.. 

Jistě by bylo možno po formální stránce studentce něco vytknout (např.: nepřesně uvedené citace: str. 13 – 14 Gsell in Blumenthal in Sporken, typografické chyby jako spojky a předložky na konci řádků, zmatení časů v úvodu, nedodržení řádkování: str. 31, 92, tu a tam gramatická chyba:
str. 29: „4. stupňů, podobně) Mohl bych studentce vytknout právě z hlediska typografického nepřehlednost v závěru práce, kdy praktickou část mohla rozdělit do kapitol, možná i grafy mohly mít kratší názvy). Jedná se ale o skutečnou prvotinu. Podstatné je však to, že studentka předložila opravdu dílo autentické a potvrzuji, že jí získaná data nejsou žádnou falsifikací, jsou získána časově velmi náročnou prací. Ve srovnání s mnohými jinými bakalářskými pracemi vykazuje předložená práce minimum známek kompilace. Citace jsou pečlivě označeny, vždy je uveden autor a jeho dílo. 

K výše uvedeným kritériím hodnocení:

Přehlednost:            hodnotím B – důvody uvedeny výše

Jazyk:                 hodnotím B – pro občasnou obtížnost sledování myšlenek a souvislostí. Také anglický abstrakt by zasloužil revizi.       
Formální stránka:    nakonec hodnotím A. Ač se domnívám, že z typografického hlediska mohlo být uděláno více, ale vzhledem k pečlivým citacím, které považuji za mnohem důležitější, jsem se rozhodl pro A. 

Práce s literaturou: hodnotím A, protože jsem se přesvědčil, že dívka citovanou literaturu opravdu studovala, poctivě s ní pracovala a vedla si pečlivé výpisky, které pak mnohé v teoretické části uvedla. 

Formulace cílů:    děvče si dalo moc těžké cíle, osobně bych je asi formuloval jinak, ale nutno respektovat studenta. Vzhledem k entuziasmu a zdravém sebevědomí
hodnotím A. Asi bych nestanovoval hypotézy – na základě čeho?

Analýza dat:            nepředpokládám u bakaláře hluboké znalosti z testování hypotéz, statistiky ap. 

Odborný přínos:   rozhodně A. Považuji za velmi důležité podtrhnout, že studentka svoji práci poskytla odbornému tisku k publikaci a byla přijata. Toto je zcela výjimečné. 

Spolupráce:             hodnotím A – nemohu jinak než dívku pochválit za perfektní spolupráci. 

Na tomto místě si dovolím ocenit studentčin morální profil, přístup jak k člověku tak i k problému umírání. Velmi oceňuji její morální vlastnosti, slušnost, taktnost, empatii a přitom rozhodnost, zdravé sebevědomí a umění jít za svým cílem. Cením si její pokory, s níž přistupuje ke smrti, který je pro mne mnohem přijatelnější než sladkobolné glorifikování některých jedinců hlásajících se k víře. Studentka s pokorou přiznává, že ji bakalářská práce přiměla zamyslet se nad chápáním smrti. Bohužel, setkání se s takovýmito studenty v posledních letech není zrovna časté. 

Ano, práce má některé formální chyby, které jsou však v kontextu celého díla dle mne zcela marginální. Na druhé straně mám před sebou práci, která je přijata k tisku v odborném časopise (publikační činnost je jev u studentů velmi ojedinělý), práci skutečně originální, poctivě zpracovanou se zcela originálními daty, podnětnou pro další studium. 
Z těchto důvodů nemohu jinak než bakalářskou práci studentky k obhajobě
Doporučit
a navrhnout hodnocení

stupněm A.


	Otázky k obhajobě:

Smrt a legislativa: ve kterém našem zákoně je definována smrt a jak?
Jak lze jednoznačně prokázat smrt?
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A.

Pojem „smrt“ není nikde v zákonech definován. Jeho význam se ale pro právní účely často odvozuje z textu 285/2002 Sb. o darování, odběrech a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů (transplantační zákon), §2 e):

Pro účely tohoto zákona se rozumí...smrtí nevratná ztráta funkce celého mozku, včetně mozkového kmene. §10, odstavec téhož zákona pak dále stanovuje, že 

Smrt [§ 2 písm. e)] se zjišťuje prokázáním 

· nevratné zástavy krevního oběhu,

· nevratné ztráty funkce celého mozku, včetně mozkového kmene v případech, kdy jsou funkce dýchání nebo krevního oběhu udržovány uměle (dále jen "smrt mozku")
B.

Z hlediska lékaře je považována za průkaznou angiografie mozku. 

* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





