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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Protispolečenské jednání, kriminalita preventivní a intervenční programy zaměřené na mládež jsou ústředními tématy prolínající se předkládanou bakalářskou prací. V úvodu práce jsou definovány pojmy jako delikvence, kriminalita, asociální jednání atd., které tvoří výchozí terminologické ukotvení následujících informací. Zajímavě a přehledně je zpracována následující kapitola podávající informace o příčinách protispolečenského chování mládeže ústící v informace z oblasti volného času – prožívání a utváření různých skupin. Teoretická část práce pak ústí v přehled informací z oblasti různých modelů intervenčních programů.
Cílem praktické části práce bylo dle autora vytvoření srovnávací analýzy kriminality dětí za časově stanovenou dobu. V kapitole vymezení zkoumaného problému bych více zdůraznil samotnou definici problému ve formě otázky, která v samotném textu nějak zaniká. Dále také mohl autor formulovat alespoň několik výzkumných otázek, na které by pak v závěru odpovídal. Např. kritérium – „procento dětí a mladistvých na objasněné kriminalitě …“ příliš vypovídající hodnotu nemá. Co však považuji za velmi slabou stránku této práce samotná srovnávací analýza, kdy autor předkládá pouhá absolutní data ze statistiky PČR, které nijak dále pro účely srovnávací analýzy statisticky nezpracovává – např. test dobré shody aj. Dle mého názoru se nejedná o analýzu, ale pouhé porovnání statistických dat.
Všechny předkládané dílčí cíle autora v úvodu práce spatřují jako naplněné.
Seznam použité literatury mohl být také seřazen abecedně pro lepší orientaci.

Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Definice 3 pojmů, které uvádíte na str. 15 je Vaše vlastní, nebo parafrázovaná z jiného zdroje?
Na str. 30 uvádíte, že termín „prevence“ není termín právní, z jaké je tedy dle Vás oblasti a proč? 
Na str. 37 uvádíte, že školní preventivní programy by měly být zaměřeny na zlepšení sociálních dovedností žáků – uveďte nejvýznamnější.
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