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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	


	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Úvodní, teoretická část na téma muzejnictví a muzejní výstavnictví je zpracována poměrně přehledně a autorka dokazuje, že problematiku zpracovaného tématu zná, i když rešerše ve fotodokumentaci jsou poněkud odlišné a spíše monumentální a scénicky efektní než mnohem skromnější prostory uvažované expozice. Půdorysné schéma je uspořádáno jednoduše a přehledně. Funkční řešení je rovněž zřetelné. 

Poněkud matoucí je v jednotlivých půdorysných schématech rozdíl měřítek (půdorys 1:100 a přiložené pohledy 1:50). Výuková místnost by měla mít možnost větší izolace (např. posuvná příčka) při promítání či samotné výuce. Výstavní panely jsou prosvětlené a předpokládám, že okenní otvory budou zastíněné. V expozici zelinářství (označení 205) je zřejmě hlavní vstup do celé stálé výstavy (chybí provozní vyznačení vstupu a průchodů vlevo a vpravo). Prostorové skleněné vitríny jsou u vstupu příliš blízko bez patřičného odstupu. Vyznačení podhledů 1:50 je chybně označeno. „A“ je správně „B“, „D“ je „A“ atd. I v pohledech je nutné označit vstupní a průchozí otvory.
V místnosti č.206 (označení v celkovém půdorysném schématu), tj. v expozici ovocnářství s promítací stěnou by bylo vhodné upřesnit schéma konstrukce této zaoblené příčky, ale hlavně vyznačit přístup k okenním otvorům. Instalace čerstvých rostlin v expozici zelinářství a pěstitelství v plexi krabicích je velmi problematické z hlediska jejich životnosti a tím také nutnosti časté obměny. Tento problém by měli řešit odborníci – botanici.

Nechci připomínat jen problematické body navržené stálé expozice, která je jako celek na dobré grafické úrovni, včetně zdařilých vizualizací. K celkovému přehledu této schematické dokumentace by přispělo více popisek v konstrukčních schématech a pohledech a nikoliv jen upřesnění v teoretické části.
Přes kritické připomínky hodnotím předloženou práci jako velmi dobrou.
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