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Psané slovo v propagačním sdělení
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Z textu bakalářské práce kolegyně Hykšové je patrné osobní zaujetí pro téma. Autorka prokázala znalosti základů marketingové komunikace, schopnost pracovat s literaturou a aplikovat teoretické poznatky na praktické příklady. Práce sama přináší řadu zajímavých údajů.

Z metodického hlediska práce zachovává standardní členění. Největší přínos bakalářské práce je v části analytické. Bohužel je zde i její hlavní problém. Hlavní pozornost při analýze jednotlivých příkladů totiž autorka věnuje prvkům grafickým a typografickým, nikoliv, jak by bylo lze očekávat z názvu práce, textu. Z tohoto důvodu bohužel musím konstatovat, že práce se poněkud míjí se svým cílem. 

Další připomínky:

1) Údaje v seznamu literatury formálně neodpovídají normě (jde především o inverzi jména a příjmení autora a chybějící údaj o místě vydání).

2) Formulování hypotéz (str. 10) jako otevřených otázek je velmi nestandardní.

3) V práci je mnoho formulačních nepřesností, někde se zdá, jako by chyběl kus textu. Nouze není bohužel ani o hrubé pravopisné chyby (např. str. 34 nahoře – dokonce 2x za sebou, str. 38). To oponenta mrzí zvláště u práce, jejímž tématem je právě kvalita psaného textu.
4) K jakému zdroji se váže odkaz č. 12 na straně 19.?

5) Co má autorka na mysli v posledním odstavci na str. 19., píše-li: „Informační přetížení v současné době představuje 98% - 99%.“? K čemu se tato procenta vztahují?

6) Nemohu souhlasit s tvrzením, že „v počátku druhého milénia začíná naturální směna“ (str. 8).

Celkově působí práce poněkud neurovnaným a uspěchaným dojmem. Autorka jako by ji psala sice s velkým nadšením (o to víc mě mrzí, že musím některé nedostatky vytknout), ale bez následné reflexe a korekce. To se pak bohužel projevilo jak v obsahu, tak ve formě práce. 

Práci nicméně doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C – D
Ve Zlíně dne 30. 5. 2006






    



podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


