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ABSTRAKT

Prace se zabyva uzivanim tiese vychow a to jak vCeské republice, tak i v zahrahi
Zanxtuje se na druhy tresta moznosti jejich alternativ. Ukazuje riziké frestani i sa-
motné procesy, odehravajici se v trestanésti ditznazofiuje jak trestat efektivha pro

dit¢ srozumitelnym fstupem.

Praktick&cast ukazuje vyzkum zaffeny na rodie dti a potencialni rode a zkouma je-
jich postoje k trestaniéti vSeobect Tyto postoje porovnava a sleduje, jaké druhytires

jsou ve zkoumaném vzorku respondenteferovany a které naopak odsuzovany.

Klicova slova: vychova, trestyslésné tresty, rodinagt, alternativni tresty, moraini vyvoj

ditéte, pozitivni rodtovstvi.

ABSTRACT

My bachelor thesis deals with using punishmentaghringing at Czech republic and in
abroad also. The main focus is on types of punisiisnand possibilities of their alterna-
tives.

It shows risks with using punishments as well @®pendent processes, which must pun-
ished child deals with and represents how makespoent more effective and with more
understandable approach to child. The Practicdl gflaws research focus on parents of
children and also potentional parents and exploeg fposition on punishing of children
generally. These positions are comparing and olmgralso is analyzed which type of
punishments are involved in our observing pattefmrespondents. Also is mentioned

which type of punishment of our respondents aréeemed and which not.

Keywords: punishments, upbringing, alternatives)ifg child, parenting.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 7

ProhlaSuiji, Zze elektronicka a #88 verze diplomové prace jsou totoZzné; na diplonpraé
ci jsem pracovala samostata pouzitou literaturu jsem citovala. Vipact publikace vy-

sledki budu uvedena jako spoluautor.

Déekuji panu prof. PhDr. 3imu Musilovi, CSc. za podity a dopordeni @i psani mé di-

plomové préace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

OBSAH
[N ] 5 TSR SURTRRN 10
L. TEORETICKA CAST ..ottt eeee ettt ettt ettt s sttt 11
L RODINA ettt bbbtk b e a bRt a e bt h e h et nha et 12
1.1 D=1 o Tot =N (oo |10 |2 PP UUPPUUP TR 12
1.2 LT ] (ot (o o |1 SRR 13
1.3 Rodinné progedi jako MiStO Pro VYCHOVU.............ueeis e et e e e e e e e 15
2 VYCHOVA ..ottt 16
2.1 DEfiNICE VYCROVY ..ottt e e e s e e e e s ennaaeeee s 16
2.2 RS (074 4 VYA ¢] 1.0 1Y AP 17
2.3 FUNKCE VYCNOVY ...ttt sttt e sttt e e e sttt e e e s s saaa e e e s sss b e e e e s ennnanaeeenan 17
2.4 VYCNOVNEG CHlE .o e e e e e e e e e e e e e e s e e e nnnnnnees 18
2.4.1  DIouh0odObE VYChOVNE CHlE. .....cci ittt e et e e e e e e e snneeeeas 19
2.4.2  Kratkodobé VYCNOVNE ClB..........eiiieiii ettt e e e e et e e e eneees 19
2.5 VYCNOVNY STYI FOBE .......eeiiiiiiiiiiii et sttt snb e e eaeee s 20
3 VYVOJOVA PSYCHOLOGIEDITETE ..ottt 22
3.1 Kohlbergova stadia moralnino VYVOJEAE ..............ccoeeiiiiiiiiiiiiei e 22
3.2 Individu@lni temperamentova typologietich..............uuveeieiiiieieeeeie e 24
3.3 Zmeny temperamentu Zp0DENé POrUCNAMI ........cc.uiiiiiiiii it e 25
4 TRESTYVE VYCHOVE. ..ottt 26
4.1 DEfINICE TrESTU ...ttt ettt e e ebe e e e e s s bbb r e e e e st b reeeeeeaae 26
4.2 FUNKCE TrESTUL ..ottt ettt e e s e e e e s nnreeeens 27
4.3 HiIStOrE UZIVANT I S ... eee et 28
4.4 Statistika UZIVANT treBtve VYCROW. ........ccvviiiiiiiiiic e 29
4.41  Zahranéni statistika UZIVANT treBe VYCNO¥............coiiiiiiiiiiic e 29
4.5 (D [T TR (= TP PP TP 30
4.6 Faktory ovIiviujiCT UZIVANT IrESE.........coo i e e e e e e e 33
4.7 Vliv tresti a tyrani na 0S0BNOSE @LE...........cceiiiiiiiiii e 34
4.8 Vliv nésilné vychovy na 0sobnost v ddém \eKU ............ccooeiiiiiiiiiiiii e 35
4.9 Moderni gistupy v pouZiti treBtve VYChOW..........ccocuiiiiiiiiic e 37
49.1 Intervence dle individualni PSYCNOIOGIE. ... . ceeee e 39
e B AN 1AV, o T[T [ aTo ] (017 o PP OO PPPUPRR 40
4.9.3  POZItIVIT FOOBOVSIVI ..ottt 40
4,10  Pristupy pouzZivani trabtly Zahrandi..........ceeeeeeeeii i 42
4.11  Odborna intervence V POradnach ..............commsrereeeeesiiirieeeesiniireeseessnsireessssnsnneeesessnnes 44
4,12  Hranice mezidlesnym trestem a fyzickym tyranim..........coocioi oo, 46
B LEGISLATIVA ettt ekttt a e R bt e e R et e ket e ket e be e eRe e e ebe e e be e e ane e e abeeenbeeenees 48

5.1 UMIUVA O PrAVECH GIEE ...t ememae ettt ettt ee et e e eaens 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

5.2 SOCIAIE Pravni 0ChraNa Bi.............cooeeiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e 8.4
ZAVER TEORETICKE CASTL. ..ottt ettt eaemee sttt n ettt eean e n e 49
[ PRAKTICKA  CAST .ottt ettt ettt ettt et e ste e seesaeeae s anesee e 50
LY@ 5 N 51

6 VY ZIKUM. ettt e e e e e e et e et e e et e e et e et e e e e e et e e et e e et e e e e e e e eaeans 52

6.1 (O Lo o] = 01 = = ] PSR 52

6.2 Formulace vyzKumného ProbI&MU ............uiicccmiiiee e e e 52

6.3 BT A4 (8 T 1] 1= 1 0 T=1 0T | PSPP 53

6.4 VYZKUMNY VZOTEK .....eiiiiieiiciiiiiie s eeteee ettt e e e et e e s e st e e e e s e snrbeeaeeeennnees 53

6.5 Analyza vyZKUMNYCH ZEBH ...........uuiviiiiiiiiiiiiicee e e e e e e e 54.

6.5.1 (01 s T V7= Vo | 2=\ ST TR 54
7 VYHODNOCENI VYZKUMU ..cvuitniitniiteiieeitieitee st s ttsesaes st s sa s st ssa s et s sb s st s st s sassssssassnsssbnsennsssnnns 55

7.1 Vysledky dotaznikOVENO BB ..........coooiiii it 55

7.2 ANAIYZA HYPOIEZ.....oooi i emee ettt e e e sttt e e e e s ettt e e e s estbbeeeeeesastbaeeeeesannes 66

7.3 Anketa S rodii Z VEIKE BItANIE ........uueiiiiieii ittt e e e e eaaa s 70
ZAVER Z VYZKUMU ...ttt ettt ettt ettt e e et et s et e e ee et en e s eaeae s 73
ZAVER ..ottt ettt ettt ettt ettt 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt ettt ettt ettt nste et ane et e e aae s 76
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK .....oeuiieeeeeeeeee ettt e 79
SEZNAM OBRAZK U ...ttt ettt ettt st n et ee et n e e 80
SEZNAM TABULEK ... oottt et e et e e e e e et e e e e e e e eaa e e et e e esaseeaaeseteeranseees 81

SEZNAM GRAF U ..ottt ettt ettt e ettt et e e et e et et et et et et et e et e et et e e e ee e 82



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvoD

Téma mé diplomové prace Tresty ve vychgsem zvolila protoZe vychova a trestani se
dotyka kazdého jedince naés¥ a kazdého dite. Neexistuje nikdo, snad krom ¢ith -
ti“ kdo by nebyl ovliviovan rekterym vychovnym zfisobem a na kom by nebyly upiat
vané tresty tauz fyzické, nebo psychickéi socialni. Trestani p#tk vychow a je opozi-

tem k odndfiovani.

Teoreticky je jasné, Ze je lepSi ogliovat nez trestat. Ale bohuzel v mnoha rodinach je
situace opéna. Spravné chovani se jevi jako safegmé a netnuje se mu fehnana po-
zornost. OvSem chovani negativni, je uz kapitoEma o sob. Rodce maji hned v zaloze

celou Skalu treét od ,domaciho ¥zeni“, g'es fizné zakazy, az po biti a facky.

Ale kladu si otdzku? Jsou r@éi v trestani umigmi, nebo pistupuji k €lesnym trestm

hned zpoatku?Cim trestaji nejast;ji? Jak se &i k témto trestim stavi?

Zajima mne hlavarodinna vychova, nezabyvam se proto tresty anhe@you uplatova-
nou Witeli a jako stZejniho autora zazuji Zdeika Magjcka, ktery se teorii tredtve svém

profesnim Zivat velmi zabyval.

V teoretickécasti prace se zabyvam teorii trestu, alternativnimatodami pro trestani v

rodiné a negativy, které trestaniipasi pro dtskou psychiku.

V praktickécasti prace se zabyvam vyzkumem pastmji k fyzickym trestim ve vycho¥,
druhy tresh, které ve vycho¥ preferuji a stylem vychovy, ktery na svéidiplatiuji. Za-
byvat se budu také vytienymi hypotézami.

Tyto vysledky budu porovnavat s anketou, kteravedu mezi rodi déti ve Velké Brita-
nii v Londyrg, kam na tyden odcestuji. Tam se budu respoiiddaat na stejné otazky a

porovnam styly vychovy Ceské republice a ve Velké Britanii.

Myslim si, Ze vysledky budou velmi zajimavé a pdige to, co jsem sama zazila jako au-

pair v anglické rodi#, Ze fyzické tresty se v Angliitlbbec nepouzivaji a jsou odsuzovany.
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1 RODINA

Rodinou v naSem evropském sp@estvi rozumimeaddi, rodic¢e, prarodie, pogipad pri-
buzné. Rodinu chapeme dle presii, ve kterém jsme v§stali. Mohou ji byt pokrevni
sourozenci i nepokrevni. Rodina existuje uz o8l lidstva a vyhnani z ni, nebo slova
,UZ nejste moje rodina!* byly a jsou vzdy povazoyama velmi silné. V této kapitole uva-

dim zakladni pojmoslovi rodiny a jeji funkce énuji se také rodinnému prastli.

1.1 Definice rodiny

Definic pro vys¥tleni pojmu rodina existuje mnoho. Definice rodswg vyviji v pfibchu

historie.

Jedna z nejjednodussSich definic popisuje rodino jalalou skupinu osob, které jsou na-
vzajem spojeny manzelskymiipuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zwésto-

le¢nym zpisobem Zivota. Akoli pravniiad Ceské republiky neobsahuje legalni definici
rodiny, lze konstatovat, Ze za rodinu povazujedpvSim rodinu zaloZzenou manzelstvim.
Této fornme rodinného souZiti potonenmuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu- (Lo

vasova, 2006)

Internetova encyklopedie Wikipedie, definuje rodjako ,skupinu osob, nebo vice skupin
osob, navzajem spjatych pokrevnimi svazky, mandetstnebo srovnatelnym pravnim
vztahem, nebo adopci a jejiz dd&$pclenové jsou odpasdni za vychovu é&i.”

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina, 2010)
Varianty rozdleni rodiny:

.Zakladni ("jadrovou") rodinu tvéi muz a Zena a jejichétd. RozSkenarodina zahrnuje
prarodte, tety, stryce a bratrance. DalSi modely jsougsmotynirodina a neuplna rodina s

jednim rodéem, obvykle Zenou.” (http://cs.wikipedia.org/wik@Bina, 2010)

DalSi definice popisuji rodinu prdstnictvim jejich funkcifunkce reprodukéni, social-

né ekonomické, kulturné vychovné, sociald psychologické a emocionalni
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RozliSujeme tato pojmova vymezeni rodiny:

Rodina ,zékladni* (také jadrov&@ nuklearni) se sklada pouze z otce, matkyth, dtei

Ziji pohromad.

.R0z8irend" (Siroka) rodina zahrnuje kreniz zmintnych také dalSiifbuzné, jako praro-

dice, stryce, tety, bratrance a $esice atd.
Rodina ,orientani” je takov4, ve které se dany jedinec narodil.

»,Rozmnozujici* (prokreéni) rodinou se rozumi nova rodina, kterou dvojie&lada no-

vym manzelstvim. (Wikipedie, 2010)

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou velmi Siroke, jsou ty, kterét siéekava od rodiny a které rodiny pini
vici svym ¢élenam. Nekterym rodindm se tato Ulohaidlaice, rekterym még. Uvadim zde

zakladni funkce rodiny vzhledem k jejittenam, détem.

Struené Ize zékladni funkce rodiny shrnout takto:

* reprodukni: plozeni potomi
» ekonomicka: hmotné zajiti ¢lena rodiny;
e socializ&ni: Wi déti zatazovat se do dané spéahesti a kultury;

e emocionalni: zajiduje citové zazemi pro sweny. (Lovasova, 2006)

Funkéni rodina - je v ni zajistn dobry vyvoj ditte a jeho pozitivni proggh. Téchto ro-

din je v populaci valnadsina.

Problémova rodina - vyskytuji se zava#isi poruchy gkterych nebo vSech funkci, které
ale vazsji neohrozuji rodinny systém nebo vyvojdé. Rodina je schopna tyto problémy
vlastnimi silamiteSit¢i kompenzovat zaifpadné jednordzové kratkodobé pomoci zven-
¢i. Pro pracovniky organu soci&hpravni ochrany &i znamenaji tyto rodiny pigbu zvy-

Sené pozornosti. Rodin se v populaci vyskytuje oldd — 13 %.
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Dysfunkéni rodina - rodina, kde se vyskytuji vazné poruclékterych nebo vsech funkci,
které bezprosédre ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako celek a z¥a8tvoj a prospch
ditéte. Tyto poruchy rodina neni schopna zvladnout sanja nutné tinit fadu opateni

zverti, znamych pod pojmem sanace rodiny.
Tyto rodiny tvdi asi 2 %.

Afunk ¢ni rodina - poruchy jsou velkého razu, rodingeptava pinit st zakladni ukol,
ditéti zavaznym zfysobem Skodi nebo je ohrozZuje v existenci. San&owéarodiny je zby-
tecnd. JedinynieSenim, je vzit ditz této rodiny a umistit do rodiny nahradni. V plagu

je asi 0,5 % takovych rodin. (Lovasova, 2006)

Rodina je takeé instituci, ktera byéta pamatovat naekreaci, relaxaci, zabavuAktivity

tohoto typu se tykaji vSecthent rodiny, ale pro &i maji samogejmé vyznam nejétsi. Jak
rodina plni tuto funkci, zjistime néjlad tim, kdyZ se podivame, do jaké miry travchsi
ni ¢lenové rodiny pohromadsuij volny ¢as,cemu se ve volnérase ¥nuji, jakym zfiso-

bem travi dovolené. (Portal)
Neni pochyb o tom, Ze rodina ma pra:diezastupitelny vyznam, mé rozhoduijici vliv na
rozvoj jeho osobnosti, a to jak v oblastesné, duSevni, tak i socialni. Bfi vytvai suij

vlastni vnitni obraz s¥ta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu redii vychovatelé
piedkladaji realitu a jak jej do této reality u¢idRodina je v podstatmikroswt, vzorova
spole&nost, ve které si ditosvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetrenstrate-
gie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaeispolénosti, redevsim v interperso-

nélnich vztazich. (Lovasova, 2006)

Aby mohla rodina fungovat, musi zabe&peat vSentlenim zakladni pdeby.
Zakladni potieby ditéte jsou vyvojoveé, socialni, psychické a biologické.

Lidé sicasto pod pojmem rodinagustavi izné druhy progedi a nechaji na sebégobit
razné druhy pocit. Toto je velmi individualni a zalezi na tom, v¢ak rodinném prosedi
¢lenové rodiny wyiistali. Mnohy si pod pojmem n#gxstavi wbec nic, to proto, Ze

v rodirg, ve které vyiistal, vabec nic nepoznal.
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1.3 Rodinné prostiredi jako misto pro vychovu

Domnivam se, Ze pozitivni présti rodiny, je to, co si dosly ze svého &stvi pamatuje
negasgji. Jsou to drobné pozitivni zazitky a celkova asiéoa rodiny, ktera ifspiva
k pohod, a timto také lidé v pozgsim wku odpovidaji na otazky ohle&itoho, jaké bylo
jejich cktstvi.

Autori Muhlanovi (1995) velmi pkné popisuji, Ze idedlnim rodinnym présdim mizeme
uvest prosedi, kde si spolu rotke a d@ti umeji zaZertovat a rode nemaji pouze vaznou

tvér, ale ungji také dovadt jako ckti.

D¢éti, které v takovém prosdi vyiistaji, WtSinou své rodie respektuji a cti. Ve zdravé
rodinné atmosfi@ se hodé vypravi a je slySet také ho#lmznani a povzbuzeni. Sp&ihgy

Zivot neni praileny rodiny lemenem, ale radosti a naplini zivota.

Z&kladem tohoto pohledu je laska - bezpodiiée Tedy ta, kter4 neklade podminky.
K vytvoreni zdravého rodinného prosdi je tebacasu, zajmu a @€ o druhé, bohatstvi

napad.

Chova-li se dit dokre a posloucha teni svych rodiia, neni ¥tSinou problémem mu
projevovat lasku. | kdyZ ro& dit hubuji a trestaji, ditmusi byt stale f@gswdéeno, Ze ho

maji radi. VSeobeannesmi byt trestani die zangteno proti jeho dstojnosti.
Rodinné prosedi udrzuje rodinu pohromadusnaduje vywovani i vychovu a chraniied
tvrdou disciplinou a pomaha rédim i détem, aby po cely zivottstavali dobrymi pateli.

Rodina by se #la stat dtem oazou klidu a pohody. (Muhlanovi, 1995)
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2 VYCHOVA

V této kapitole bych ckita shrnout informace ohledrvychovy ditte v rodirg, o rodirg,
stylech vychovy a celkoveho pohledu na vychovu agnesninulosti. Tato kapitola jeite-
Zita pro chapani vychovy v kontextu rodiny jakilekitého prvku a ne pozji trestu jako

samostatnych jednotek uzivanych k gatovani d¢tského chovani.

Autofi Muhlanovi (1995) uvadi, Ze mnoho lidi se domni¥d,vychova je&Zka. Redpo-
kladaji to zvla&t mladi rodée, ktei vyrostli v rodinach, kde nebyl soulad, a protoiwne-
prozili pocit bezpai. Musi se tedy mnohému nat, jelikoZz se nemohu dft o vlastni zku-

Senosti.

Provéazet dti Zivotem, vidt je nist a dozravat p&itmezi nejnapinaysi dobrodruzstvi, kte-
ré mize ¢lovek prozit. Ale aby se€lovéku vychova povedla, pibuje narys, koncept, jak
ji provackt. (Muhlanovi, 1995)

Obecr slouzi vychovné zasady, které jsou dogowmdny knihami, pouze k zamysleni a
moznosti spokného konsenzu s partnerem, ohkedrychovy ditte v rodirg. Vychova
znamen&innost, kterou se ro&k snazi dosahnout svychicit chovani dti. O vychow
byly popsany stovky knih, univerzalni navod vSakxistuje, i kdyz si myslim si, Ze by za

n¢j mnozi rodée dali cokoliv.

2.1 Definice vychovy

Definic vychovy, tak jako definic pojmu rodina eig také vice. Uvadim zde definice

stéZejnich autal z pedagogického prdasdi.

Napiklad dle Krause a Palkové (2001) se vychova jevi jako ,..regulovani, 2ém, ci-
levédomé vstupovani do celoZivotniho procesu zespolovani jedince, probihajici

v jistém konkrétnim kultumhspol&€enském systému (Kraus, P&étava, 2001, str. 41)".

Autor Magjcek (2000) uvadi, Ze vychova je z&mé pisobeni podéty z prostedi, tak aby

bylo dosazeno ditych, pongrné trvalych, Zzadoucich zén v chovanilovéka.

Dle Wikipedie je vychova je celozZivotniipobeni na procesy lidskéhdeni a socializaci s

cilem gemeény ¢loveéka po vSech strankach, tedyesné i dusevni. Je zprostikovani zna-
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losti, dovednosti a postofkompetenci), které jsouipomny v dané spotmosti a které se
pokladaly a pokladaji zaitkzité, redat dalSim generacimughé koncepce vychovy byly
v ¢ase ovlivieny sociokulturnimi podminkami a odliSnymi koncepcearnapanicloveka.
(Wikipedie)

2.2 Slozky vychovy

Vychovu tvadi jednotaétyt fundamentalnich sloZzek celého Zivota spobsti. Zde uvadim
popis jednotlivych jejich sloZek.

Jednotlivé slozky nagriklad popisuje Kraus, Pol&kova (2001) takto

. SloZkyhodnotowé normativni, jsou tvaeny gedevsim socialnimi hodnotami, nor-

mami, Feswdcenimi a ideologiemi.

. Slozky mezilidsky vztahové tvorené gedevsim socialnimi interakcemi, komuni-

kacemi a pracovninginnostmi.

. SlozZky rezultativni, jsou tvdeny gedevsim socialnimi interakcemi, komunikace-

mi a pracovniméinnostmi.

. SloZky osobnostnj jsou tvdené individualnimi subjekty spaensko-kulturniho
systému. (Kraus, Paikova, 2001)

2.3 Funkce vychovy

PovaZuji za velmi dlezité uveést, Ze rodina jako celek, v @ihsvé vychovné funkce tyio
stéZejnicast psychického vyvoje dfe. Poté z hlediska spéteosti, je ulohou vychovy cel-
kova kultivace jedince, ale i celé spaiesti. Mizeme uvazovat o nasledujicich funkcich
vychovy, které zdeifblizuji Kraus, Poldkova (2001):

. Transla¢éné transformaéni funkce, spa@iva v zaji§ovani kontinuity vyvoje spo-
le¢nosti. Jde v podstato prenos a dalSi obohacovani kultury predhictvim vychovix

vzklavaciho procesu.
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. Komunika éné-kooperativni funkce. Ovliviiuje oba procesy, usnage je a i-

spiva k jejich kvali, zpstné pak gispiva do systému mezilidskych vazeb.
. Socializa‘ni funkce, ta posunuje kvalitativni rovinu socialtzgho procesu.

. Kultiva ¢éni funkce je plréna gredevsim v procesu vekni ¢lovéka, k grenosu in-

formaci do praxe.

. Ekonomicko-kvalifika éni funkce. Spaiva ve vytvdeni gedpoklad pro dalSi

rozvoj hospodéstvi v podob pripravy kvalifikovanych pracovnich sil.

VSechny vySe uvedené funkce se safejox vzajemr prolinaji.(Kraus, Pokkova, 2001)

Pro Uplnost uvadim také popis funkci od dalSihormtprotoze popisy funkci se mohou u

auto mirrg liSit. Chudy a kol. (2006) uvadi funkce rodiny:

. Formativni - je zakladni funkci, dtse formuje samo, bez vychovného ciléizél
zde pisobit ne¢domé chovani rode, nebo vliv médii na dit bez toho, aby si médie

kladla za cil vzdlavat. Resto se jimi osobnost formuje v citoveé i rozumotéasti.

. Socializaini funkce - je zangrna. Ma swj cil- zprostedkovava a f@dava hodnoty,

normy a ideje, tradice a chovani, které poté ump£xistenci ve spotaosti.

. Humanizaéni funkce - jedna se o tendence a postojegisiici k prosocialnimu
chovani jedinceClovek se nai byt zodpovdny za sebe i druh&ika se ji také postkon-

vereni Urovai. Této urovie nemuseji dosahnout vsichni.(Chudy a kol, 2006)

2.4 Vychovné cile

Vychova si klade za ukol spinit vychovné cile. Byraohou dle vychovatieldiametralw
velmi liSit. Obec® si kazdy rodi mize sam vytyit cile své vychovy. V této kapitole se

zabyvam druhy vychovnych @ik individualitami.

,Cile vychovy mizeme definovat jako soubor vlastnosti objektu, jgtm Urové projek-
tovana do budoucnosti. Kategorietcilychovy je Uzce provazana s kategorii hodnot. Cil
vychovy je mozné definovat jako hodnotusoubor hodnot vztazenych k objektu vychovy,

ke které je sgrovano progedky vychovy. (Chudy a kol., 2006, str. 49)"
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Jako definovani all maizeme uvést: ,Vychova by &a prispét k feSeni sotasnych vaz-
nych Zivotnich probléfha ke zmitiovani vSech negativnichusledki piredevsim ve dvou
rovinach: gipravou na kooperaci jako zakladni podminkeZgi lidstva a seznamovanim
s nebezp#mi, s nimiZ se mohou mladi lidé v daéspsti setkat a se #goby jejich opti-

malnihoreSeni, .(Kraus, Potkova, 2001, str. 45)

Abychom si mohli stanovit cile, musime si¢gdemit, Ze ve skutaosti je vychovny vztah
oboustranny, vzajemny, dife svym prodtedim nejen formovano, ale samo dp zasahu-

je a svym zfisobem si jej aktivé pretvai.

Rogge (2007) uvadi, Zze vychovné zgemi, cil vychovy, je zatfovano prav predstavou
vychovavatele, fedstavou konkrétnk jakym zngnam by k chovéani dite melo dojit a
v jakych formach by se &o ustalit. Podity z prostedi, které jsou k takovému cili zam

né uzivany a uvathy v ¢innost, jsou tzv. vychovné prastlky.

V ranych fazich vychovy dbamegquevSim na to, aby bylo dizdravé, aby dade jedlo,

prospivalo. V dalSich fazich nésleduji vychovné g¢ivotni“.(Rogge, 2007)

2.4.1 Dlouhodobé vychovné cile.

Tyto si @ipravujeme v horizontu #sial nebo tydid. P.knym piikladem niize byt, pokud
po di&ti chceme, aby mamince pomahalo s nadobigjaky ¢as na to musime dohlizet,

aby to dit prijalo jako samogejmost.

2.4.2 Kratkodobé vychovné cile

Mohou byt docela malké, jedna se néijklad o to, aby se ditpripravilo na zitejSi besid-

ku, nebo na navdtu lékae a podob& (Rogge, 2007)
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2.5 Vychovny styl rodi¢e

Pokud se zamyslime nadnti, kdo vychovavaji a pokusime se jejich vychowjakym

zpasobem rozdit, tak vyjdou najevo dva obecnéigmby vychovy:
Po dobrém x Po zlém.

Je zde veile cela osobnost vychovatele. Musime znat jeho iivostorii. Chovani mno-
hych nevychovanychéti pochopime lépe az tehdy, kdyz pochopimtstdi jejich rodi-
¢u.(Rogge, 2007)

Styly vychovy obeci® miazeme rozdlit takto:

. Autokraticky styl - je to styl, ktery vyZadujeipsgilis ptisnou disciplinu a vazou
se na B prisné tresty. Jak vystiuje Pelikan (2004) autokraticky styl si klade @é pri-
zpasobit di¢ urcitym cilam a navenek fiZze pisobit nesmiré efektivre. Ale mélokdy je
také skutené ucinny.

. Liberalni - je charakteristicky minimem hranic. Jak uvadi §®¢2007) nechava
déti o samok. Za domele neohranienou volnosti se skryva pratdneosobni odstup.
Osantlost se brzy stava nesnesitelnouis2dkem niZzou byt roztrzky, riiva agresivita,
piehnana motorika. Takové oby chovani jsou vyrazem hledani opory a orientadsta

a stanoviska. Tento vychovny styl znenigie, aby vznikaly efektivni vtahy.

. Demokraticky - hranice pro dése roz&uji na zaklad jeho wku a zkuSenosti, téz
nazyvany jako sociatn integr&ni nebo kooperativni. Vyziaje se piznivou citovou at-

mosférou, éti podrecuje k vykorim.(Rogge, 2007)

Z rozckleni usuzuiji, Ze v rodinach, kdégwlada autokraticky vychovny styl, vicentame-
panuje pilis ,,uvolnéné” ovzdusi. Bti maji pod¥domy strach, stale se musi velmi kontro-
lovat, aby se &im neprovinily. Jak je v rozteni uvedeno, chovaji se takto ale pouze v

piipads, Ze je pitomna autorita.

Jsem toho nazoru, Ze demokraticky styl je, v sauaazorem odbornikna vychovu a

pedagogiku, pro vychovu tim nejlepSim stylem. Dé¥tem, ¢lenim tohoto fisobeni a
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vSem stranam prostor pro diskuzi ale zatonepostrada hranice, které jsou pro vyvaj-dit

te také dlezité a ugitym zpisobem v 8m vyvolavaji pocit bezpg.

Dit¢, jeZ je vychovavano liberalnse mize pro okoli jevit Sastré, ostatni dti mu mohou
tuto vychovu i zavidt, jelikoz ,On mize vSechnb.Ale dit¢ samo se rize citit nejisté a

trpét i nedostatkem pozornosti od svych kadi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

3 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE DIT ETE

Jako velmi dlezité povazuji zgadit kapitolu z vyvojové psychologie, tykajici skame
moralniho vyvoje déte, ktery je dlezity pro plné pochopeni toho, @ree dti v urcitém
véku obavaji nebo chovaji podlecitych pevré danych schémat. Tato schémata jdou ruku
v ruce s jejich ¥kem, i kdyZz se mohou prolinat a byt velmi indivithigs ohledem na pro-

stredi a stimuly, které na diptsobi.

3.1 Kohlbergova stadia moralniho vyvoje dite

Amerického psychologa Lawrence Kohlberga povaztginato snéru za velmi dobry zdroj
informaci, jeho stadia vyvoje moralky jsou velmibé® popsana a vyzkumu tohoto &m

zaswtil velkou ¢ast zivota.

Musil (2006) uvéadi, Ze Kohlberg v 60. letech 2@leti p'epracoval Piagetovu teorii mo-
ralniho vyvoje. Kohlberg dogpk nazoru, Ze opravdu existufi stadia moralniho vyvoje,

jak je popsal Piaget ani jsou:

. piredkonvertni stadium,
. konvenéni arover,
. postkonvertni moralka.

Pozdji ale L. Kohlberg zjistil, Ze v kazdém stédiu lmezliSit jeSt dvé podstadia. TakZze u
Kohlberga se nakonec setkdvame se Sesti stupninffaydyvoje.

Empirické vyzkumy navic prokazaly, Ze stadia nefirajp u vSech stefn Lze najit indivi-
dualni rozdily a pekryvani vSech tyin

Podle Kohlberga jen 25% Ameéani dosdhne za gy Zivot patého a Sestého vyvojového
stupré. Jako zastupce lidi, kiedosahli Sesteho vyvojového stépnize byt uveden nap
klad Gandi. (Musil, 2006)

Stupre vyvoje, tak jak je popsal L. Kohlberg, uvadim sle@ujici tabulce.
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Tabulka 1: Kohlbergova stadia dle Musila (2006):

0 ° Predmoralni

Dosud neniZe chapat eticka pravidla a zako
tosti. Hodnoceni dobrého a zlého je mozné
prostednictvim autority. Neni dobré, kdyZ pr
hieSek provazi bolestivy trest.

1 ° Heteronomnstadium- orientace na kaze
a trest. ZviijSku podmigna poslusnost.

Dité je zanéteno na poslechnuti nebo neuy
slechnuti dosgiého a na nasledky odimy ne-
bo potrestani... jde o poslusnost k &j#i mo-
ci. Chce se vyhnout potrestani.

3

jen
O-

DO-

2 ° Naivniinstrumentalni hédonismus.Ori-
entace na od#ému, instrumentakh vztahova
orientace.

Prizpisobuje se, jedna konformnaby ziskal
odmeénu. Jeho jednani je instrumentalni, je
strojem k dosazeni odimy, ocerni, vyhody.
Jako moréalsy spravné je to, co sloui
k uspokojeni pdeb, tim jec¢lovék motivovan.
Vztahy mezi lidmi pojimany jako vyémny
obchod.

3 ° Moralka hodného di#te. Orientace n3
nadosobni shodu.

| Dit¢ jedna tak, jak se od ,hodného" && po-
Zaduje. Mravni jednani slouzi k udrzeni d
rych vztali, diraz je zamsfen na shodu mez
nimi. Jako dobré je brano chovani, které vy
vuje druhému a poméaha mu. Vede k velké K

formité oproti stereotypnimipdstavam vztahu.

Clovék se snazi o soulad gekavanimi a nazg
ry vlastni skupiny.

ql
ho-
on-

4 ° Moralkasvwdomi autority. Orientace ng
poradek a zakon.

1 Dit¢ jedna podle socialnich norem, abege-
Slo kritice autorit a tak s@asré pocitim viny
ve swdomi. Moral® spravnym povazuje, kdy
splni zavazky s respektenid autorit. Sprav-
né chovani spdva v plreni Ukoli a uznavg
socialni pdadek a autority.

N¢

5 ° Moralka jako forma smlouvy nebo spo
censké uziténosti na jedné str&na individu-
alnich prav na stragndruhé. Orientace na st
topravni ustanoveni.

edit¢ uznava, Ze prava jednotlivce a celého S
lecenstvi maji byt chrama a respektovang
aChova se ve sheédse spoléenskymi normami
aby si zachovalo uznani nezavislého pozorg

tele. Dosply si je wdom relativity hodnoceni

a mireni, obhajuje pravidla k dosazeni soula
Mimo legalni oblast svobodntvoii a uzavird
dohody.

po-

va-

Adu.

6 ° Morélka plynouci z univerzalnich eticky
principi. Orientace na moudrost a normy. G
entace na univerzarmplatné zasady.

clledinec jedna shodrs normami, aby sam sel
raremusel odsuzovat. Obecné mravni pring
plati pro vSechny, tedy i prajpn Pravo je defi-
novano jedig s logickou jednozr@nosti, uni-
verzalni platnosti.

ipy




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Jak spolu souvisi stadia sékem ditéte?

DalSi vyzkum psychologa L. Kohlbergé&mél, aby gehodnotil relativni ¥ky déti, kdy

lidé prechazeji z jednoho stadia do druhého. Zjistilzedidé postupuji pomaleji, nez si
Kohlberg zprvu myslel. Bti v predoperanim obdobi #stavaji ve stadiu 1. Kohlberg tvr-
dil, Ze desetiletédi jsou obvykle ve stadiu 2 nebo y¥eghodu do stadia 2, stale jeSe
rozhoduji na zakladsvych vlastnich péeb a pani.

Ve wku 13 nebo 14 let, kdy&tSina dospivajicich dosahuje formalnich operacinZzage-
chod do stadia 3, kd&tgina Zistane po dobu rané daéspsti. V tomto obdobi se lidé sou-
stred’'uji na to, co by ,dlat meli, a na @ijeti do spolénosti. Ve ficeti letech asi 15 % do-
spilych postupuje do stadia 5. Posledniho stadia, de@lydosahlo jen velmi malo lidi.
(Portal)

3.2 Individualni temperamentova typologie dti

Temperament v zavislosti na osobnostétdit Je danadadicnosti a dotvé se od prvnich

dna Zivota. Kazdé détma jinou drazdivost nervového systému, pohybovieiak

Matgjcek, (2000) uvadi, ze kazdé @i individualitou, ¢ili ma jeding&nost. Mame-li
s riznymi détmi dosahnout téhoz cile, pak s nimi musime jedidateé. To znamena
s ohledem na jejich individualitu a temperamentisi)i déti mazlivé, nemazlivé, &i

rychleji vyspivajici, dti vice ¢i mére citlivé a cti malo odolné proti neafjemnym zazit-

kam. Pro rkteré dti uz pohlavek mize znamenat vazny citovyies.
Temperamentdi délime:

D¢ti se sklonem k neurotickym reakcim nesnasSeji adémiivotni nefijemnosti. Drobné
nezdary Bzného Zivota u nich vyvolavaji néggmné reakce a mirné pokarani prozivaji
jako velky trest. U takového dfe je @i uzivani trest tieba velké opatrnosti a budeme jej

pomalu otuzovat.

PriliS sebe¥domé dti.U takovych nevadi, kdyz jim dégjeme, aby se srazily s realitou
Zivota a zakusily davkwgzkosti a nedsgeha. Ziska tim schopnost nétise odhadnout sve
sily. (Magjcek, 2000)
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3.3 Zmeény temperamentu zpisobené poruchami

Jiz v prvnich tydnechshotenstvi, se mohou vyskytnout mala posSkozeni vkonoztera se
neprojevi hned, ale az pagidcelou fadu napadnosti, ndklad zaostavanim duSevnich
funkci.(Magjcek, 2000)

Poruchy v chovani a temperamentu mohou byhé zavaznosti, od lehkych mozkovych

dysfunkci LMD, az po&zSi poSkozeni mozku nebo potizetenim.

Matejcek, 2000, uvadi, Ze tytcitl nevydrzi i praci sedt, popochazi, jednaji zbrklefip
sobi «iteli praci a je ruSivym poditem pro ostatni. Situaci navic komplikuje to, Zénjeu

dovede pinést z téhoz jfednEtu dobrou znamku a potieba @tku.

Pokud picinu nezname, je zde velké nebedpée budeme s takovym &iém jednat ne-

spravre, budeme mu omezovat pohyb a jeho neuvazZieydbudeme tlumit rakoskou.

Nejlepsi je poradit se v takovéntipact s odborniky. Radu a pomoc lze ziskat v pedago-

gicko-psychologické poradnci piimo u dtského psychologa.

Priklad z praxe: ,, Prvnittdou chlapec proSel, ve druhé vsak jiz byl uz &plemozny. Jak
fikaji rodice. Dostaval jednugbku za druhou a choval se jako divoclitelka byla z gho
zoufala, obwviovala rodée, Zze dié rozmazlili a Ze nedovedou jeho neuk&mst zvliad-
nout. Rodte si, napolo zhrouceni,&uji, Ze tresty a domluvy neplatiiitem se zda, ze
ma dobré srdce a rad se s druhymi &izda také chytré napady, takzZe je nepochopitelné,
jak ve Skole selhava. Vysehim se ukazalo, z&ipinou obtizi je lehkd mozkovéa dysfunk-
ce a Ze chlapcova inteligence je zcela normalni.,.".,Rodi¢um i Skole byly vys¥tleny
priciny chlapcovy poruchy atrpdany dalSi pokyny pro vychovny postup.... Chlapelc by
dowovan v kratkychtasovych intervalech podle zasady, malocalsto. Bylo mu doporu-
¢eno, aby fi praci stal nebo kiel. Jeho pracovni @tbyl pristaven ke zdi tak, aby ho nic

nemohlo rusit. A hlav vymizely tresty!” (Ma&jéek, 2000, str. 63-64)
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4 TRESTY VE VYCHOV E

Tato kapitola p&t mezi s€Zejni casti mé prace a pojednava o trestech, jejich piouidit-
déleni. RodEe secasto snazi své divychovavat podle jakési idealnfguistavy. Kdyz dé
zlobi, snaZzi se byt tépvi a reagovat klida. Pak to vSak dojde tak daleko, Ze jim, jak se
fika ,rupnou nervy“ a déti naplacaji. Svym chovanim jsou pak naprosto sakg\witi vi-
nu, ze selhali, zklamali. Poté seippiestupek snaziast&né odinit tim, Ze di&ti povoli
skoro vSechno. Jenze&@mrijde moment, kdy to nezvladnou acbplite fyzicky potrestaji.
Tento kololh, tolerovani stavu az do posledniho momentu a&daého potrestani je rela-
tivné bézny i u €ch rodtu, kte'i fyzicke ¢i dusevni tresty ve vychéwasto radikalt odmi-

taji.

Mozna je stav zfsoben tim, Ze dodnes nejsou znama daeoridi zpasoby, jak vychova-

vat bez pouziti tredta vyuziti své moci sikjSiho.(Buscotte, 2008)

Trest vSeobecnmusi zapadat dofpdstavy spravedinosti die tak, jak si ji dit samo vy-

tvorilo, jinak je @ijiman pouze jako akt nasili, nebo msta. (&izk, 2000)

4.1 Definice trestu
Da se zjednodusSétiici, co je trestem pro jednoho, nemusi byt i prahého.

Matéjcek definuje, Ze ,trest neni jen to, co vidime nalkerale i procesy, které se odehra-
vaji v ditti uvniti, co dig pri trestu proziva. Je to nd@mny, tisnivy, ponizZujici pocit,
kterého by se ditnejradji rychle zbavilo a do budoucna se mu rado vyhri(Ntatéjcek,
2000, str. 46)

Autorka Vacinova a Langova (2007) u¥adzZe trest je spojen s negativni intrapsychickou
tenzi na podkladuzkosti a strachu, které mimo dezorganizujiciheuvha weni mohou
zpasobit neurotické symptomy az organick&d onengo&rDale negativni postoje a ned-

ra ke Skole, k pedagogovi.résto ale tresty mohou mit i své pozitivni motiviadisledky

a mohou slouzit jako prastdek upeveéni kazr.

Analogii trestu je odima. Je to tedyfijemny pocit, ktery dit rado gejima a chtlo by ho

zopakovat.
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4.2 Funkce trestu

Trest by podle fani rodét mél zabranit pistimu opakovani nevhodného chovani& oy

plnit funkci vychovnou.

Matejcek (2000) uvadi, ze trest byehplnit 3 hlavni funkce:

. Napravit Skodu.
. Zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo.
. Zbavit vinika pocitu viny.

Napravit Skodu: Podle Magjcka (2000) by mllo byt samo#ejmé, Ze dit napravi, co za-
vinilo. Pokud nagiklad néco rozbije, nglo by to uklidit, pokud to umi, tak spravi, nebo
zaplati Skodu ze svého kapesného. Jerebmtdat pozor, aby dihapravu Skody nevnima-
lo jako zlostny akt, ale jako akt spravedinosti.téké znamena, Ze podminky museji byt
cestné- dit musi mit dobrou moznost uBgtze je to v jeho psychickych moznostech a ce-

ly proces nebude prodluZzovan nad anosnou miru.

Zabranit, aby se chovani opakovaloVe druhéc¢asti funkce trestu se zabyvame tim, jak
zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo. Kdyt& chovani provazi pravideime-
piijemny zazitek, dé& si da pozor a ndfBt se mu vysiha. Dit musi byt schopné pocho-
pit, Ze se nachazi v situaci, ktera ho svadickému chovani, ale Ze minule nasledoval za

toto chovani trest a Ze situace je podobna.

Zbavit viny: Ve treti fazi trestu, je nasSim ukolem zbavit vinika paciiny. Tato faze je
dulezita, jelikoz i trestani dochazi mezi vychovatelem &tein k pocitu odcizeni. To

ovSem pedpoklada, Ze ditie si svého festupku ¥domo a proziva vinu.

Bez prozitku viny by byl trest pouhym aktem nasdlihlediska duSevni hygieny je velmi
dulezité, tento pocit viny z dite sejmout. Odkladani trestuiie byt pro skteré dti hroz-
nym zazitkem. MZeme slySet &ty jako napiklad ,Pakej, az pijde tatinek, ten si to
s tebou viidi!".(Matg¢jcek, 2000)
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4.3 Historie uzivani trestia

Abychom si |épe vSimli vyvoje, kterym se spalest ubira, ¥novala jsem nemaly prostor

kapitole historie tregtve vychow.

Lovasova, Schmidtova (2006) uvadi, ze pokud sevaoaé do historie, zjistime, Z&dsné
tresty byly v Sirokém rtitku pouzivany naiiklad vRecku,Rime, Egypt &i Izraeli a jejich
hlavnim cilem bylo udrzet disciplinu. Zgoby trestani se pochopité jednotlivych civi-
lizacich liSily, ale nalezli bychom i¢které ,univerzalni“ tresty, kterymi bylo kiikladu
Sleh&ni biem nebo biti holi. Bkteré staty se staly p&stné pouzivanim zvl&Skrutych
télesnych trest. Mezi takové pdtla i Sparta, kde se pouzivaly velt@sto €zké tresty jako
souwast vychovy vojak. Tento pistup [fevzala i stedowka Evropa, podporovana i posto-
jem stedowké cirkve k lidskémuétu, kdy bicovani bylo povazovano za posilovani sebeo-

vladani. Proto do jisté miry zdoméa&tntelesné tresty ve Skolach, jezto byly s cirkvi spjaty

Ale uz v 11. stoleti sv. Anselm vystoupil proti kimu zachazeni stini. Postupentasu
také dalSi myslitelé ve svych dile¢hsto kritizovali iracionélni zjsobydétskych tresti.
Neménr dulezity byl v tomto smiru anglicky filozof John Locke, jehoz mySlenky octap-
vé byly jednim z hlavnich motivvedoucich polské zdkonodéarce k zakatesnhych trest

ve Skolach v roce 1783. (Lovasova, Schmidtova, 2006

Fyzické tresty byly dlouho vnimany jak@igny prostedek k vychovw ditéte. Postupem
casu se ale tento nazoeml a na zaklaé toho vstoupily v platnost zakony na ochragti d

a mladeze.

V roce 1972 byly v Evropzakazany fyzickeé tresty na Skolach, v roce 19860 by Listiny
zakladnich prav a svobod zakomponovanmegFimérené fyzické nasili je nepipustné.
OvsSem nebylo fesre dané, co je ,naimeiené fyzické nasili“. To se vzéip ukazalo jako
velky problém. Zakon totizipsré nedefinoval, co je8tspada pod vychovu a co je jiz zne-
uzivani di¢te.(Buscotte, 2008)
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4.4 Statistika uzivani tresti ve vychow

Podle mého nazorugkdy v pribéhu vychovy svych potonik fyzického trestu ve vycheév
a vCeské republice uzil snad kazdy radDpaného nazoru bych byla, pokud by se jedna-
lo o stéty, které jsou odporem k fyzickému naséliwchow, vyhlaSené. Mezi takové at

nagiklad Anglie.

Nyni uvedu vysledky vyzkutnprovedenych eské republice, které se zabyvaji tyranim v

rodinach:

V roce 2004 byl dokafen projekt nazvany Retrospektivni studie fyzické@hasychického
tyrani v ditstvi u dosplé populac&’R (Bosék a kol., 2004). Jeho hlavnim cilem bylo zma
povat vyskyt &lesného a psychického tyrani &tstvi u dosplé populace. V dotazniku byly
zarazeny také otazky tykajici se zkuSenosti resporideidesnymi tresty. Fakt, Zze 83,1%
dosglych odpowdélo, Zze ve svémdastvi nekterou z foremdesného trestari tyrani za-
Zili, je alarmuijici.Z tohoto potu 58,7% respondenti bylo sice €lesné trestano, nikdy

v3ak Elesre tyrano. (Lovasova, Schmidtova, 2006)

Zbylych 16,9% dotazanych uvedlo, Ze nebylo vétistvi nikdy télesré trestano ani ty-

rano.

4.4.1 Zahraniéni statistika uzivani tresti ve vychow

Pro globalni pohled na tresty ve vyckose nemizeme zar®&it pouze na jeden pohled
z centra Evropy, ale je také dobré se porozhlédmautranice, minimatv ramci Evrop-

ské unie.

Pohled do okolnich st#prindsi autor Buscotte (2008) pro kterého se jakmivekotickou
se mize jevit napiklad Skandinavie, kde se sk&te dai vychovavat i bez fyzickych tres-
tu. Také zde vstoupil v platnost zakon z roku 1976rkv podstat zakazuje jakékoliv na-
sili na dttech v ramci klasické vychovy. Také dalSi statkojmagiklad Dansko, Finsko,
ale napiklad také Rakousko, se jiz od 80. i&li zakonem, ktery vyslovérzakazuje fy-
zicke, ale i duSevni nasili malynétdm. Tento zakon je velmi efektivni. &b rodita, kteri
se vysloven hlasi k nesouhlasu s fyzickymi tresty od té dadqyidr vzrostl. Ve Svédsku

jiz 80 % dkti vyrasta bez pohlavku. To potvrzuje, Ze existuji i jalernativy ve vychoy.
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Na konci 80. let, uskudail némeckycasopis pro rode Eltern anketu, ktera se tyka prav
vychovy cti. Jeji vysledky ukazaly, Ze spousta tadvnima fyzické tresty stale jak@co
normalniho a nutného. Mnoho reédipriznalo, Ze sveé &i biji. Zhruba 12% rodiu uvedlo,
Ze fyzické tresty pouziva pravidélnaby docilili toho, Ze détbude poslouchat. Vyzkum,
ktery byl proveden v 90. letech, podava informader, Ze zhrubait ¢tvrtiny déti a mla-
distvych dostava pohlavky. Zahto bylo 20% bito dokoncesgti, nebo jim bylo ubliZzovéa-
no jinym, brutalnim zf;sobem. (Buscotte, 2008)

4.5 Déleni trestd

Domnivam se, Ze jako existuje r@zié mnozstvi drulntresti a Skala vybru je Siroka, tak
lze uvést pouze orientiai céleni, které jist nepojme vSechny druhy, ale vSechny se daji v

zasad odvodit.

Tresty d&lime z hledisk&asu takto:

. odlozené

. okamzité.

U predSkolnich dti je dilezité, aby trestifiSel okamzité. U starSich je mozné vyuztlo-
Zenitrestu a vyuZzit uzkostného prozitku, ktefjnasi @éekavani nefjjemnosti. Je zde po-

dobny princip, jako u dospych provinilai, kdy maclovék ¢as si znovu promyslet co &d

lal a lituje.

Casto se tresty také odkladaji, protoZe v rédiouze Bkdo zastava funkci soudu. Bit
nagiklad ¢ceka, az fijde domu tatinek. Ten je ovSem v obtizné pozici, jelikoatek nevi-
dél, matka na tom neni o moc lépe- Zalovala a togich ditte €Zce snizuje.(Majcek,
2000)

DalSi déleni se zaklada na oblasti, kterou trest ovliiuje:

. socialni trest

. télesné tresty
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Socialni trest:

Pati do rgj vyhubovani, hrozba diti mimikou, vytka, zvySeni hlasu. BimiZzeme také

vytradit na chvili teba ze hry. P&tsem i trest praci. Sliby a hrozby.

K vyhubovani Matéjcek (2000) uvadi, Ze se jedna o psychicky mecharsshkiary zde
pusobi, spousti posun k napéav k tomu je uzita litost. Pociti jisté odcizenitéch, ktei
ho maji radi. Pravem séqupoklada, Ze ditbude svéhdinu litovat a bude se za&jnsty-
dét. Nutnou podminkou vSak je, abylm nékoho rado, nagkom mu zalezelo. Nema-li
dit¢ k nékomu vztah, tak tato forma nema valr§nek. Je zde ale nebezjpeze domluvy

piejdou po ®jaké dok do stereotypu a dife prestane vnimat.

Prace jako trest UloZit di&ti praci za trest mé cenu jen pokud jde o napr&edly kterou
zpasobilo. Je dote, kdyz di¢ miZze co nejéive swij pocit viny odreagovat. Zvlastni praci
nebo povinnost je také moznéatiudélit, pokud reco zanedbalo. Ale zvlaSpro diti tem-
peramentni byva zatizeni ukoly navic neunosnéspke tedy ukol roz#it na kratSicasove
Useky a hned je snesitéji. Prace sama o sbby nengla byt trestnym progtdkem. Je to
prose zivotni nutnost a samgmost. Lasku k praci vSak u nikoho nevzbudime upiako
praci trestdme. Naopak musime Rtedby byla spojovana s libymi prozitky. (Mgtek,
2000)

Sliby a hrozby. Matjcek (2000) uvadi, Ze poltky do budoucna maji vyvolat strach a
zabranit tim gjakému nezadoucimu chovéni. Jestlize s¢lubfi, Ze nebude-li se &itym
zpasobem chovat, tak nedostane fildad kolo, tak udla maximum, aby se nezadoucimu
chovani vyvarovalo. Neni ale dobré, aby dito trvale pod hrozbou n&p. To jej vyter-
pava a neurotizuje. Velntiasto se hrozba do budoucn@Zene, najklad oteciekne sy-
novi: ,Pokud udlas toto, pak uz ode #nv Zivot nedostane$ ani korunu“. Ale vSichni

Gcastnici pedem ¥di, Ze splnit to nelze.

Posmésky a zahanbeni.Tyto tresty dti castji snaseji life nez trestyélesné. Je zalozen

na problematickémipdpokladu a rovnici ,Oni se mu budou smat, on sekstydt a tim
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se napravi“. Ve skudeosti jen ¥idka pocit zahanbeni vede k tomu, aby sé& miipravilo.
Zpravidla totiz nesklizi pos#sh pro &ci, které jsou v jeho moci, ale pro vzhled. Jsnuy te
v této forn® trestu vzdy na hranicilento trest tedy rad€ji vibec nepouzivaiMatgjcek,
2000)

Predmétny trest - odréti hratky, zakaz sledovani televize, zakazéipae, videoher.

Télesné tresty
Télesny trest je jednoduchy, primitivni vychovny Zagklaijcek, 2000).
Definice a klasifikacectesnych trest dle Lovasové, Schmidtové (2006):

Télesnym trestem je:

. je umysIn&i zamerné zpmisobeni bolesti atakem n#d pro kazésky prestupek,

. vzdy poruSujediesnou integritu déte,

. zatla&uje di€ k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,

. zvySuje pohotovost dite k agresivnimu chovani,

. vzdy je provazen stresem, tj. u facek a ritualaoxch vyprask chybi spravedlnost

a srozumitelnost potrestani,
. jako vzorec socialniho chovani se uklada dodtiajako metodaeSeni obtiznych

Zivotnich situaci a v budoucnu sloukbjaavod k jejictreSeni.

Za télesny trest jsou obec# povazovany:facka, pohlavek, vyprask rukaujinym pred-
métem, kopanec, herda do zad, rana pravitkem nebmouaitkem, cvrnkani do ucha, stoj
na hanB v predpaZzeni, kigeni, kliky a depy, krouceni ruky, odhozenteseni, prasghi
hlavou o z&’, Stipani, tahani a trhani viaskrouceni usnim boltcem, Uderyznymi pred-
méty do hlavy, burak (prudkéigjeti palcem po zadni stiakrku), Skrceni, pichani Spend-
likem, pivazovani ke stolu nebo stromu, zalepovani Ust,zexéni, a podob-

né...(Lovasova, Schmidtovéa, 2006)

Télesné tresty je mozno klasifikovat podigmnych kritérii, nap podle @elu trestu (vy-

chovny x népravny), podle é#pobu provaéhi (rukou x gpedmétem). Mnozi vychovatelé
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(rodice, pEstouni) pouzivaji mirgsi formu €lesnych trest — placnuti difte rukou, nejas-

t&ji po zadéku nebo po ruce. Jini trestaji svéeditireckou, paskem nebo jinymiedne-
tem — zda se vSak, Z&hto tresit ve srovnani sipdchozimi lety ubyva. Jakdeunet pro
trest uzivaji lidé cokoliv —ifiira od Zehliky, bota, dewveny kart& na vlasy. Tyto nastroje,
pokud jsou vystaveny naditem mis¢, pomahaji trestajicimu k vyvolani strachu a slouzi

jako vystraha. (Lovasova, Schmidtova, 2006)

Matejcek (2000) uvadi, Ze na malého nedobrofizennejlépe platit z&tpani s nim, jednu
mu ,Soupnout” na zadek a vysitrjej za dvée. Poté, az vychladne on i my, vgdime mu,

Ze jeho chovani neni hezké.

Béhem Skolniho ¥ku pak fyzicky trest festdva mit smysl. Tim padem ve starSim Skolnim
véku uz jsou trestgim dal tim méa einné, a co nemohou budovat pochvaly a povzbuze-
ni, to tresty nezmohou. (Matek, 2000)

4.6 Faktory ovliviujici uzivani tresti

To, jaké tresty vychovavajici uziva a v jakémippc, nelze jednoduSe aplikovat. Velmi
zéleZi na tom, jaky ma vychovavatel kédititovy vztah a v jakém je celkovém duSevnim

rozpolozeni.
Matejcek (2000) udava, Zze mezi faktory, které pouzitigrtrestu dominuiji tyto:
Nalada vychovavatele. (Biteka se Spatnou znamkou, az bude tatinek v dobaéhal

Spole&enska situace. (Je-li vychovavajici se vztekajisendittem v soukromi domova,

nebo v peplniné tramvaiji).
Vztah vychovavajici x dit (Jedna- li se oditele, rodte, babéku).

Osobnost vychovavatele. (Odrazeji se vni jeho tvagkuSenosti zé&stvi, vztah
k rodicam, zkuSenosti ze Skol, zkuSenosti s laskou, vztdal&mu dastnikovi manzel-

skeho souziti).

Postoje vychovavatele k vychovnym metodam. (Vychajiéi uplatiuje to, ceho se bal,
kdyZ byl maly on sdm, co ho nejvice zoaalo, ponizovalo a naopak co jej povznaselo- to
uzije pro odminu. Déle postoje k vychovnym metodam oiilije samo d&, tim jakeé je a

jak na vychovné tresty nebo odny reaguje.
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Inteligence vychovavajiciho. Velmi zélezi na toak pn sdm dokaze zvazit okolnosti, za
kterych se di provinilo, jak dovede posoudit a zhodnotit situacévisi na tom také opat-

fovani si pedagogickych zkusSenosti.
Hodnotova orientace vychovavajiciho.

Uroven citové kultury vychovajiciho. Ta kazdého charakige a zavisi na schopnosti ci-

tového prozivani.

Autorita vychovatele. Ma by byt girozenou pevahou osobnosti, ktera je vy#gjSi a zra-
lejSi, nad nevyzralou, t¥ici se osobnosti. ¥tji maze @ijimat jako oporu. Hkladem je
to, kdyz jednomu rodi stati, aby se na ditzamr&il a je klid, druhy niize zakicet a nic se

nedje. Autoritu jako takovou podryva nejvice ristednost. (Mafjcek, 2000)

4.7 Vliv tresti a tyrdni na osobnost digte

Vliv tresti na osobnost dite popisuje Lovasova, Schmidtova (2006) jako riziko bez-
pecny vyvoj osobnosti déte. Telesny tresti télesné tyrani mize byt stresujici a zgtujici
situace. MiZze se jednat v tomtarijpact o obec’ o opakované, bolestivérgupoditelné

trauma.

Posttraumaticka stresova porucha se projevuje yehgke, emoni i socialni rovig. Né-
kdy trva i rekolik let a ned# se ji zp@&atku dat dohromady s jejim vyvolavajicim impul-

zem.

Projevy posttraumatické stressové poruchy jSamé, ale da s#ci, Ze se projevuje zno-
vuprozivanim traumatického obsahu v patldésivych srii, opakujicich se mySlenkach a
obrazech. D& mizZe prozZivat napadny ubytek aktivity, o¥gst, amnézii, citovou zplost
lost, depersonalizai prozitky. Ale di¢ se také mize zdat hyperaktivni, stale jakobyego
cekd“, je nesougkdné, trpi problémy s usinanim, je zvy8duaklé, tlekem reaguje nae
kvapeni. Mize dojit i k somatickému projevu emoci a strachétalikteré se pak projevuji

jako bolestki teélesné obtize bez jednoduSe odhalitelnyiibimp.
Pokud di¢ vyrasta od utlého &stvi v podminkach, kde je zcela zasadaruSena jeho

potreba bezpd, swt je pro rEho neustale riziko. Jeho sebepojeti je naruSermidouciho

Zivota s tim, Ze ,0no je Spatné a Ze si zaslou#tqotrestano”.
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Dité¢ mize mit v pozdjSim wku potiZze s navazovanim vztamebo bude i lidem ustra-

Senégi naopak agresivni. Népéiené uzivanidesnych trest mize vést ve vyvoji dospi-
vajiciho a dosgého k porucham chovani, porucham osobnosti, typartnera nebo vlast-
niho ditte, k alkoholismu, zavislosti na ndvykovych latkd€htomto zgsobu penaseni

vzorai nezadouciho chovani se pozastavuji v dalSi kap{tavasova, Schmidtova, 2006)

4.8 VIliv nasilné vychovy na osobnost v dosiém véku

Tak, jako maji tresty a nasili vliv na &iv jeho momentalni situace v celérgsdvi, tak
v pozdjSim obdobi dosflosti jsou sice, pozapomenuty, ale vzorec, ktetyniayrg, jako

déti, pouzivan, si s sebou nesou i déle.

Ve wtSing pripadi ¢lovéku zistava jeho viastnigtiské utrpeni emocionairskryto a pena-

Si jej do dalSi generace. Deébpclovek, ktery skryval emoce ze épobu, jakym byl vy-
chovavan, se fite podobnych emoci zbavit tak, Ze je deleguje aatni di¢. Maze si

k tomu pouzit gkolik obrannych mechanisimntypu racionalizace (,musim svého syna po-
fadre vychovavat”), pesunuti (,nikoliv niij otec, nybrz mj syn mi ubliZuje tim, Ze zlobi*)
nebo idealizace (jdve jsme byli bititemenem a jak nam to prasg). Abychom se dmto
newdomym vychovnym zésam vyhnuli, musime si jich Zé& byt nejdive wdomi. (Lo-

vasova, Schmidtova, 2006)

Autor Buscotte (2008) uvéadi, Ze tid které vyfistaly v klidném a mirumilovném prast
di, pochopitela existuje mnohemdiSi pravépodobnost, Ze budou i v daspsti schopny

si s konfliktnimi situacemi poradit a Ze budou sdhopnost v klidu jednat.

Statistiky ukazuji, Ze kontakt s nasilim v ratlmdétstvi, zvySuje riziko, Ze ditbude ve
své dosplosti také agresivni. Nasilné chovani pak difize prokazovat i &i svym spo-
luzakam ve Skole, nebo po#fl v partnerstvi. Ditti nebylo vStipeno, Ze je mozné se i za

konfliktnich situaci chovat mitn

U chlapd, ktefi byli obéti nasili v rodig, existuje vysokeé riziko, ze budou tyratdbavou
partnerku a budou mit sklony k agresivit) divek, které byly podrobeny doméacimu nasili
se zase ukazuje, Ze &sto v dosgosti vyberou partnera, ktery je agresivni, a jpote

obeti nésili na cela léta.
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Ok¢ skute&nosti, Ze z olti vyroste pachatel, nebo Zedbzistane v dosflosti, jsou velice

pravdpodobné. Zabranit tomu Ize pouze pokud se nadiliaméme.(Buscotte, 2008)

Obecny nahled na nasiltiprychow, z pohledu #dtskych psycholog je takovy, Zetetna
pozorovani prokazala, Ze tresty nemaji v podstatiny efekt. Mnozi rode se domnivaji,
Ze pokud si s ditem ,vazr¢ promluvi“, tak mnoho neziskaji a Ze felia uplatnit metodu
trestu. Nejlépe si mysli, Ze ndidad par facek déti nejlépe ostitli, Ze provedlo &co Spat-
ného. Dit si ale odnese jen to, Ze problémye& silou. CoZ si nese do sveho dalSiho zi-

vota.

Prakticky se Ize na nasili ve vychiopodivat z pozice rode takto, uvadi dale Buscotte
(2008):

Pokud di¢ fekne rodii napiklad ,ty kravo” a vy mu za to sprasvynadate, asigko po-

chopi, Ze se zachovalo nevhédn

Pokud po rodii hodilo kostkou z lega a ten ji p@m hodi zpatky, nati se, Ze ma kazde

nevhodné chovani vracet.

Pokud rodt zbije starSi dceru pro to, Ze uhodila svého mia&iratra, vezme si z toho
nasledujici ponaieni: Fyzické nasili a biti je v pédku.Clovék se prost jen nesmi nechat
pristihnout i ¢inu.(Buscotte, 2008)

Teorii 0 renosu nasilného vzoru do dalsiho Zivota tibivautorCapek (2008), ktery uva-
di, Ze se tradn¢ predpoklada, zZe fyzické trestyigobi zastraSujicim dojmem, zkuSenosti a
vyzkumy vS8ak ukazuji, Zze strackigobi jen velmi omezenou dobu. Potrestany proziva hl
bokou frustraci a proziva také ponizeni, vztekhtopo pomst Tyto emoce tve ¢i poz-

d¢ji vedou k agresivnim postiop, pogipac delikvenci.

Domnivam se, Ze tato teorie se stavi na velmi dibbrakladech, protoZze mé vlastni zku-
Senosti z 8kolika zahraninich pobyt jako au-pair v Anglii i Irsku jaghhaori o tom, ze

a nepovaZzuji nasili od ragdli jako kZnou slozku vychovy. Ro&e také nemaji problém
s tim, cti nebit. JelikoZ byli také vychovavani bez nasikmaji tendence ditihodit. Ten-

to priklad z mé praxe vychovatelky jaspotvrzuje, Ze existuji vzorce chovani, které se
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piedavaji z generace na generaci. Na tomto principaug teorie slouzici pro vystteni

pienosu doméciho nésili mezi partnery.

Myslim si, Ze rodie, Skola i socialni pracovnici maji velkou Sanan@hou dospivajicimu
nazorré ukazat, ze se lze nasili vyhnout a Ze to budeidagpimu motivaci k vedeni dal-

Siho zivota bez nasili.

DalSi poznatek o vlivu fyzickych trésha pozdjSi vyvoj osobnosti ukazuje kanadska stu-
die ze z& 2009, zaloZzena na 1510 respondentech, kterduytet#ti od dvou doctyr let,
poté ty stejné &i od piti do deviti a nakonec v patku dochazky na igdni Skolu. Vy-
zkum proved| psycholog Murray Strauss. Ten zjig#,dti, které byly Bhem dtstvi bity
minimalré trikrat do tydne, dosahovaly v IQ testech Yirpéru o Et bodi mére nez ty,
které bity nebyly. Tyto vysledky profesofgaistavil na 14. Mezinarodni konferenci o nasili,

ktera se konala v Kalifornii. (voénpieloZzeno ze Strauss, 2010)

4.9 Moderni pristupy v pouziti tresti ve vychow

Tak jako v historii bylo spiSe tréshojné vyuzZivano, tak dnes se od tohoto nazoru velmi
upousti. Domnivam se, Ze tento pozitivni obrat gfisobila &tSi informovanost odborné
i laické veejnosti a lepSi podminky pro studiurtgké psychiky a neohram@nost prova-
dénych studiicasem. HEstupy, které by se daly také nazvat alternativnata tresty zcela

ze svého repertoaru newlyi, nicmér za gedpokladu dodrzeni &itych zasad.

Autori se ve svych fistupech rozéluji. Nekteti, jako napiklad Buscotte, se velmidilani
na stranu toho, upustit odlésnych tresi Uplné. Buscotte (2008) piSe, Ze jizvy ndet se
zahoji, jizvy na dusi vSak ne. Velmi dlouho podtg pretrvavaji pocity ponizeni a studu,
které dit pri trestu proziva. Pravproto povaZzuji &i télesné a psychické tresty od roili

za jednu z nejhorSichewei, kterou niize rodE vlastnimu ditti provést.

Rodke, kt&i se o vychovu vice zajimaji a¢inby zjem se seznamit s nejr@gimi vy-
chovnymi trendy mohou navstivit ndidad rekterou z vychovnych poraden. MoZnosti
jsou poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidskéaky, nebo mohou navstivigtdkého
klinického psychologa, kde se mohou v ranizinych sezeni seznamit s alternativnimi po-

stupy ve vycho¥, které nenesou prvky jakehokoliv nasili. Redse zde také nai) jak
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zvladat obtizné vychovné situace bez nasili atirasfak vice porozugt svému dikti.
(Buscotte, 2008)

Naproti ndzoru Buscotte, je Mgtek shovivagjSim a udava, Zze malé placnutiétlineu-
Skodi. Matj¢ek (2000) radi jak a kdy uZivat tréstDodrzovat hlavé zasadu Ugrnosti,

tak aby mezi provignim a trestem byla (gmost.

Trest i odména by mely byt umeérné wku ditte. Nagiiklad malé dig¢ mizeme odnsnit
bonbonem za to, Ze se stai& zachovalo fed lékdem. Pro Skolni détuz by takova od-
meéna nebyla povzbuzujici. Obecize vyjadit, Ze se ztraci sékem zavislost naifjem-
nych a nefijemnych &lesnych pocitech. Ale nabyvaji vyznamu o&@n pochvala, domlu-

va, trest.

Trest (ale i odréna) by ngly byt ditéti srozumitelné. Dit nesmi byt trestano zajakou
tajemnou vinu. Trest za tajemnou vinu, zwWa&llyZz grichazi z rukou milované osoby, tak
jej uvadi ve zmatek. Bylo by to podobné, jako te$ej z rozmaru nebo Spatné nalady.
Musime ale dat pozor, aby #ihebralo jako trestréba odlodeni od matky, kterou ma
velmi rado. Di¢ si samotu najklad mize spojit s tim, Ze mu matk&kolikrat fekla ,Jsi
hrozny, jdi, nechci& vidét!* a najednou se to splnilo a matka je opravdwestohlednu.
Napiklad v nemocnici, pokud je dihospitalizovano od matky, ide @i navseveé rodicu

je odmitat, nebo byt agresivni a jejich vztah tizmhluboce poznamenat. Proto jéedi-

té, aby na kazdou zmu bylo gedskolni di¢ dolre pripraveno. St& kratky rozhovor a
pocit, Ze rodi za dittem stoji. (Magj¢ek, 2000)

Bohata a ¢lenita soustava vychovnych prostedka. V odmenach i trestech jeféba se
vyvarovat stereotypu. Jestlize rdelina kazdy festupek ditte reaguji stejnym trestem, je
celd vychova spojena s touto jednoduchosti. Jesdi# uz gedem vi, Ze bude vyprask
nebo dlouhé kazanijestane zadjakou dobu tato zakroky vnimata¥ podretam, které

se stereotyphopakuji, pozornost rychle ochabuje.(Kjaek, 2000)

Nepiehdnét. Jestlize zéneme s filiS silnymi tresty, nemame moznost je dale stoyat.
Tézko stugiovat €lesné tresty, kdyz uz dese jich podava v krajnich davkacheggilis
silné tresty vedou k Gtlumu, apatii, paslyinebo se rizeme dokat naopak vzbdeni a
touze po pomst Cim jsou dti starsi, tim spiSe dochazi k pdait touhy po pomsta
vzboueni.(Magjcek, 2000)
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Dislednost.Nedislednost uvadi ditve zmatek a vychovatele v jehgich snizuje. Zde
musime rozliSit, jestli dochazi k rozporu vychowod partnei- otce x matky, nebo dvou
vychovnych prosedi-rodina x Skola. Je-li ¢ibd jednoho vychovatele z&ago trestano a u

druhého si to rize dovolit, je to velmi nebezpey postup.(Matjéek, 2000)

4.9.1 Intervence dle individualni psychologie

Porozundt vice ditti, nebo mladistvému jako proces prore§eni vychovnych problém
se snazi i americky psycholog Rudolf Dreikurs. Tieadi, Ze tak jako si rotk kladou cile,
vychovné cile, tak i mladistvi cile maji. Ty sealatji k situacim, ve kterych se péava-
chazeji. R. Dreikurs, psycholog, se domniva, Zéabwcnegativni cile mladistvych se daji

shrnout dastyi skupin: (Vacinova, Langova, 2007)

1. skupina - mladistvy si dava za cil ziskat pozornost dogfeho. Myln¢ si spojuje po-
zornost dosglého s jeho akceptaci a uznaningnuje- li dosgly chovani mladistvého po-

zornost, i negativni, toto chovani ugeye.

2. skupina - mladistvy bojuje s dosplym o moc. Kdyz si mladistvy mysli, Ze neni uzna-
van, nebo mu vyznamnfovék newnuje tolik pozornosti, kolik by sifal, miZze se s nim

z&it hadat, nebo &at opak toho, co je poém pozadovano. Pokud ho vyprovokuje, je
spokojen. R. Dreikurs do&lym doporiuje, aby se k boji s mladistvymi nikdy nenechali

vyprovokovat a na mistituaci zklidnili.

3. skupina - mladistvy se dosgiému msti. Citi se zra#n, protoZe druhy prosadil svou
vili a proto chce zranit toho, s kym prohral. R. Rees doporduje rozhovor mezityima
ocima.

4. skupina - manifestace neschopnosiNepodai-li se jedinci dosahnout uznani bojem o
moc pomstou, citi se byt deprimovan, to¥abhavrzeny, nedsggny, neschopny a tim i bez-
mocny.Casto se tak chovaji jedinci s nizkym sefsmim, ktéi se poté boji dalsiho pro-
vérovani své osoby u individualnich UkoR. Dreikurs doportuje dosglym, aby se i pes
své neusfchy v ziskavani dite ke spolupraci nevzdavali a opako¥anu nabizeli svou

pomoc.(Vacinova, Langov4, 2007)
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4.9.2 Aktivni ignorovani

Autor Sharry (2006) dopotuje jako nejvhodsi postup praeseni malychigstupki bez
tresti metodu aktivniho ignorovani. NejlepSich vyslégi dosazeno, pokud se sdesi-
me na zcela konkrétni formu chovani. Redsi ale musi wdomit, jestli ignorovani vydr-
Zi. Nagiklad rektefi rodice nedokazou ignorovanimigchazet hruba slova a citi, ze je
v takové situaci okam&tpotebuji reSit postihem. Z praxe vyplyva, ze je pro tednej-
vhodrgjsi feSit ignorovanim tyto druhy chovani:¢dei, vybuchy vzteku,ipchytralé od-
vodiovani, drzost, odmlouvani, zlobenii fidle, dlani grimas, roztrzky, sprosta slova.
Aktivni ignorace znamena, ze danému chovanémgeme zZadnou pozornost. Dopéuje

se odvrétit se od die, nenavazovatcai kontakt, zarove zachovat naprosty klid. Jakmile
se dit vzda negativniho chovani, riéidad prestanavat a kopat, ihned muaujte aktivni

pozornost. Zlobeni bude postupéasu kratSi a bude ustavat.

Velmi dobrou metodoueSeni konflikh maze byt i systém ,brzdy“. Déti je vyswtleno,
kde se ,brzda“ nachazi. Je to misto, kam &eeyuklidnit, pokud dojde k roztrZzce. Bit
musi &dét, Ze brzda neni trest, ale ma pomoc zlepSit kokani Vyuziva se u malych
déti Zidle ot@ena ke siné, u starSich misto v loZnici nebo v hale. Pringpcésa ve varo-
vani ,Okamzi¢ s tim gFestai, nebo [@jdesS na brzdu“. Pokud dihegestane, je odeslano
na misto a tam musi vydrZzet nejraéhminuty byt zcela zticha a nejm#&h minut celko¥.
Brzda by nerla presahnout 10 minut.fPagresivit k jinym détem nebo tvaim se brzdy

uziva bez varovani a jsou k ni odeslani hned. (8h2006)

4.9.3 Pozitivni rodiéovstvi

V Ceské republice se otmla kampéa s nazvem ,Pozitivni rodovstvi“, kterou rozbhla
nadace NasSe ditTato kampa je novou sotésti kampa# ktera je u viejnosti jiz znama.
Domnivam se, Ze Nadace nase,d# natolik medializovanou a sf@alanou organizaci, ze
jeji novy cyklus, zarreny na pozitivni rodiovstvi, bude mit velky agph. Bohuzel neni
pravdEpodobré velky usgch ve snaze zémit styl vychovy u lidi, kt& se teoretickym vy-
chovnym zakladm nijak ne¥nuji, ani nemaji zajem a pro vychovu svych potémkuzi-
vaji to, co na & platilo v ctstvi. Nyni uvadim informace, které &hto seminéich uvadi

na svych internetovych strdnkach sama nadace:
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Nadace NaSe dife znepokojena procentem fyzickych tiestdsti, kterécasto pechazi i
v tyrani. Cyklus semirfé a cela kampa si klade mimo jiné za cil vést rééi k pemysle-
ni nad problematikou vychovy a rédvského poslani. Snazi se o&m a novy nahled na
uzivani trest ve vycho¥, také o nahradu nevhodnych tfestektivnimi vychovnymi me-
todami.

Cyklus semin# s vystizngym nazvem POZITIVNI RODDVSTVI je novou sotasti
kampag, ktera &Zi jiz dlouhou dobu a jejim nazvem je ,STOP nasdi ditech”. Spolu
s odborniky si klade za cikgdat dale zkuSenosti z oblasti vychovy s pouzititerzativ-

nich trest v ¢ase, ktery neni dnes pro rodiniilig piiznivy.
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Obrazek 1: Promo kamparg za Pozitivni rodi€ovstvi, nadace NaSe dit Zdroj: www.nasedite.cz

Pozitivni rodéovstvi znamena, Ze rad ditem poskytuji bezpodmiteou lasku, bezpé

a podporu, travi s nimi dostaté&isu a naslouchaji jim. Takétdm stanovuji hranice a na
nezadouci chovani reaguji domluvou nebo takovamdartrestu, ktera je nenasiln&eB-
chazeji tak psychickynii fyzickym trestim, které se snadnoémi v tyrdni s poskozujicimi
nasledky do dalSiho Zivota &ie. (NaSe d& 2010)

Pozitivnim rodéovstvim rozumi chovani rogli zaloZené na nejlepSim zajmuétdt které
je vychovné, posilujici a nenasilné a které pogkytiznani a zaroweumozujici plny roz-
voj ditéte.
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Cilem kampaa je predevSim ochranast pred fyzickymi i psychickymi tresty. &i, které
jsou vychovéavany s respektem a bez nasilnychtprglou krong jiného vice komunikativ-

ni, maji mén emanich probléni a Iépe pebiraji zodpo¥dnost za své chovani.

V kampani je z@raziovano,ze biti neni vychovny prostedek Dosgli by mgli respek-
tovat osobnostdi, jejich lidskou distojnost a prava. Doslb v ¢asove tisni nebo situacich,
kdy si ne¥di rady pak velmi snadno sahnou k fyzick§npsychickym trestm. (NaSe d#,
2010)

4.10Pristupy pouzivani tresti v zahranici

Velmi zajimavy je pohled na pouzivani tiestzahranti. Je v pokdomi véejnosti, Ze na-
piiklad staty jako Anglie a Irsk@lesné tresty neschvaluji. M&tasté ale byvaji informace

o trestech z ostatnich stat

Jako prvni uvadimipstup ve skandinavskych zemich, RakouskémBicku. Tam jsou fy-
zické tresty formal& zakazany a moratnodsuzovany. V jejich pohledu jsotldsné tresty
totozné sdlesnym tyranim, resp. jsou povazovany za jednurenfotyrani. Iniciativu ke
zmeéné postof spol&nosti k pouzivaniétesnych trest vyviji napgiklad Rada Evropyiada

neziskovych organizaci a odboraik

K pozitivnimu pati, Ze tlesné tresty v rodiha $kole jsou zakazany také ve Svédsku od
roku 1979, a ve Finsku od roku 1983. Nasleduji g&idzens jako napiklad v Norsku
(1987), Rakousku (1989), Kypru (1994), Dansku ()99itvé (1998),Recku (1999), N-
mecku (2000). (Lovasova, Schmidtova, 2006)

BohuZel, naproti veSkerym idealizacim se n&tau roku 2006 zuejnéna informace, Ze
ve Svédsku stoupa pet Blesnych trest a to i navzdory tomu, Zélesné tresty jsou jiz 25
let zakazany. Toto prohlaSentinila ombudsmanka proét na zaklad adaji ziskanych z
Gfadi socialni pée, policie a statniho zastupce. Prgpatobrg jsou ale poty jeS€ vys-

Si.(Lovasova, Schmidtova, 2006)

Nazory nadlesné tresty udi se fizni — zatimco &kde je to podporovany vychovny pro-
stredek, jinde je t@&in postaveny mimo zakon. VSeobédae fici, Ze sodasny trend ve
VEtSing rozvinutych zemi je uzakoniglesné tresty jako ilegalni a postavit je na rtotga-

ni okti. Staty jako Svédsko, Norsko, Dansko, Finsko,drako, Kypr, LotySsko, Ukrajina,
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Chorvatsko, Md&arsko, Bulharsko, Rumunskogiecko, Izrael a Island zakazaljeisne
trestani dti uplre.

Naproti tomu, na zajimavém bbde niizeme na situaci podivat v Australii, kde je Unbve
télesného trestu, kteryiwie byt na dit uplatréen, regulovana zakonem: fyzické trestaéti d
za (Eelem dosahnout u nich poslusnosti je dovoleno poualeud se jedna o tzv. rozumny
télesny trest a je pouzit za€lem napravit chovani dfe. Ale ,rozumny &lesny trest” je
termin, ktery Ize jer¢kko presreé definovat. Zakon zahrnuje i tyto faktory, kterédppza-
kona zahrnuji: &k ditéte, postavu, zdravotni stav @& a jeho mentalni statusjwibd po-

trestani a forma, poskozenitgobené déti. (Lovasova, Schmidtova, 2006)

V USA nejsou &lesné tresty zakazany, ¥kierych statech vSak je povolena pouzétar
forma, nap. trestani vieckou. Ale €lesné tresty ve Skolach jsou gkiterych statech USA

dovoleny.

Ve Vychodni Asii Cina, Taiwan, Japonsko, Korea) je fyzické trestéastnich dti legalni
a to dokonce i véch zemich Vychodni Asie, které jsou povazovanyakavar prozapad-
ni (Singapur, Hongkong). Tamni vychovna kulturagéozena naieswdéeni, Ze alespo
mirny &lesny trest je ve vychéwdéti nezastupitelnyCina a Taiwan v3ak zakazalfdsné

tresty ve Skolach

Vzhledem k tomu, Ze zkazem tfegt nejznanySi Anglie, zdkaz trestve Skolach tam

byl uzakorn na soukromych Skolach az roku 1999 . Na stamiaito dive.

Anglie vedla diskuzi o tom, zdalésné tresty postavit mimo zakon i v ro#li tomu v3ak

nebylo fristoupeno z &kolika davoda:

» stat nebude zasahovat do soukromych zalezitostiy,okterymi je migna také vy-

chova dti,

» rodice mohou své ditfyzicky potrestat, pokud je to v jeho vlastnimmagja ,pro

jeho dobro®,
» kazdy rodé by mel rozpoznat rozdil mezékesnym trestem a tyranim,

* rodic maze své dit fyzicky potrestat, pokud si mysli, Ze to bylo wdachvili vy-
chovné a nutné, musi v3ak byt schopen itedpsoudem dokéazat. (Lovasova,
Schmidtova, 2006)
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4.11 0dborna intervence v poradnach

Casto se stava, ze rédisi uz se svym potomkem nevi rady, vyzkouSelimgéné i ne-
mozné. Posledni co jim zbyva,dasto navétva odborného z&eni, & uz psychologa, ne-
bo pedagogicko-psychologické poradny. Jeji¢bkavani oddchto zdizeni jsou ¥tSinou
takova, zetekaji na informace, jak svého potomka de&telngji trestat nez to &ali dopo-

sud.

Nadnmerné pouzivani trestditt mladSiho Skolnihodku étSinou vede v apatii, pasivitu. U
starSiho dite vyvolavacastji zlobu, agresi, touhu po pomdstPozor zvlast tam, kde se

v zapalu havu trest pezene.

Preharéni tresfi vede zpravidla z osobnosti vychovateleidd jit o komplexy méften-
nosti nebo nespémou touhu, ve které mu distoji v cest. Fi blizSim zkoumani se velmi
¢asto odhali, Ze rodlije nefastny v manzelstvi, neboéinjiné citové nadje, ale di¢ je
udrZovalo ve sterém vztahu. (Mgtek, 2000)

Priklad z praxe: ,Jak ho tedy mame trestat?" ptajimgerodice pstiletého chlapce, ktery
stale ublizuje mladsSi sérice a ktery ze strachuqd vypraskem utekl z domova aéial
»ostudu“. A stejnymi slovy se pta matké&rnactileté dcery, ktera ji dala jedniep pusu a
dcera ji to vratila. VSichni Zadajijaky jednoduchy, vychovny recept, ve kterém by bylo
jednozné&né uvedeno, jakého Iéku pouzit, jaké ma byt dennkoééni a jak dlouho ma
lé¢ba trvat. Jinymi slovy, jestli maji vzit na pomakosku, astat u pohlavi, zawit dit¢

doma a nepustit ven, nebo je poslat bezieespat.”“(Majcek, 2000, str. 12)

Zde dochazi u odborného poradenstvi ke zklamdikpZerodice nedostanou zadny zaru-
¢eny recept Rode byvaji také déeni, Ze se odbornik vyptava néciy které se jim zdaji

nepodstatnéipieseni jejich problému.

Konkrétni informace, které odborniki problémech ve vychavzjistuje, jsou:
» Co se dlo pii narozeni ditte a po am.
» Té&Sili se rodée na dig?
« Jaké bylo souZiti rodii pred narozenim dite.

» Jaké byly jejich postoje k narozenémuetlia jak se postoje dale vyvijely.
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* Kdy se mira trestve vychow dovrsila.

* Odkdy se dit zd4 byt ,beznagnym piipadem*?

Casteény posun se vedei udava, kdyz rode pochopi, Zedc neni zcela jednoduché a ze

nebude mozné ji weSit naraz a jednou provzdy a bez jejicisgni.

Po par sezenich v poradsecasto rodiovska otazka, kterou kladli naczdku a ktera z#

la ,jak ho mame trestat?” zfni na ,Co tedy mamestht?".

spschu.

Hodre rodica si s€Zuje, Ze si di z tresti nic nebere, Ze si je snad nepamatuj&imy mo-
hou byt na obou stranach. 8wychovatelé nedovedli dost d@bv tiznych situacich uka-
zat ditti to, co je nezadouci, anebo schopnosttelittit se ze zkuSenosti je skt sni-
Zena. To mMmze mit na ssdomi poskozeni mozku, kdy chovaniétitje charakterizovano
piekotnosti, nebo se to vyskytuje &tid které zily bez citového vztahu a trpi tzv. vito
deprivaci. Dale také u osobnosti psychopatickydhonduSevs nemocnych. (Majcek,
2000)

Nesmime ovSem zapominat, Ze kazdeé jdikonstiténe jiné, rekteré je ukvapen&j zbrk-
|é takZe se nestAupamatovat na minulé nidgl@mné zazitky. Tady je trestani problematic-

ké. Zde se uplatji hlavre odmeny a posilovani zadouciho chovani.

Odbornik v poradh musi také dote vySetit dit¢, zda netrpi vrozenou poruchou mozku,

nebo fiznym druhem neobratnosti, mozkovou dysfunkci, ADHD.

Mohou se objevit i &i se snizenym nadanim, které neni na prvni pohdgdhdné a ty na
sebe svolavaji nejvice nevhodnych a nespravedliingsti. Mezi pacienty &tskych psy-
chiatrickych zéizeni je &chto dti asi d¢ tietiny. NeZ se vSak takovétddostaly do p&e
poradny, byly na niclkkasto uplatény vSechny vychovné styly. Je mu omezena svoboda

pohybu a rodie mu své zklamani nad nim davaji pocitit. (#jtak, 2000)

Autor Kohoutek (2007) poukazuje, Ze za mnozstviozgnych vyvojovych poruch dte
se skryvé psobeni nemoci na matku. Zantty, syfilis, hyperemesis gravidarum. Na vlivy

porodni a poporodni hlagrpribéh porodu a novorozenecka Zloutenka, asfyxiekginy
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porod. Z¥chto faktofi vyvstavaji nasledky jako mozkova obrna, poruchytamky,
ADHD... (Kohoutek, 2007)

Dulezité pro celou rodinu, ktera spoluprace s odbmrngichovnym zézenim vytvdit

ovzdusi spoluprace Aby di€ i jeho rodte wdeli, Ze sgji ke spol&nému cili. Dit¢ se
musi citit ujiSéno, Ze ho v jehosgkostech chapeme. Yelbapodporit udélovani pochval
a povzbuzeni. Odborna pomoc bylanbyt pomoct rodiim v takovém gipad vyrovnat se

s moznostmi déte. To znamenadkdy naroky sniZzit.

Dosahnout dobré spoluprace se Skolou, tj. upraiti goracovni program, aby wm bylo
misto na praci i zabavu. Pokud se ¥idi podai rozuntt sok® a rozundt ditéti, tak to je
prvni krok na dobré cest(Matjc¢ek, 2000)

Domnivam se, Ze pokud r@ei vyhledaji odbornou pomoc, je to velmi pozitivikamatel
toho, Ze chyji s neu¢Senym chovanim svého potomka opravédconctlat. Pokud opravdu
chtgji a pokud chce i jejich dif mize se situace v rodipo poradenské intervenci velmi
dokre znenit. Zména ale nebude patrna hned, dlouho totiz vdioti prezivaji sklony k
pouzivani pvodnich vychovnych metod a &it opatrnosti nemusi hned vSechny vychovné

zmeny reflektovat.

4.12Hranice mezi €lesnym trestem a fyzickym tyranim

Hranice mezidlesnym trestanim a tyrdnim & je v praxi podkud nejednoznma a jeji
vymezovani je porrmé slozita zalezitost. Nyni uvedu, jak tento rozdidhoti OSN: &-
lesné trestanidi se stava podle této organizagkesnym tyranim tehdy, je-li trest prova-
dén: za pomoci pedneta (varecka, femen, voditko na psa atd.), nebo na citli¢ast €la
(hlava, lisko, oblast pohlavnich org@ndlare a plosky), nebo kdyZ po ranacistavaji na

téle stopy, nap otoky, modiny, Skrabance. (Lovasova, Schmidtova, 2006)

Autorky Bechyiova, Konvikova (2008) uvadi, jako nejefektivijSi zpisob, jak zjistit
miru zanedbavani die multidisciplinarni diagnostickyifstup. V ramci tohoto je nutné

zhodnotit komplex# individudlni situaci ditte i celkovou situaci rodiny. Na diagnostice
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muze pracovat psychologgky leka, pracovnik Skoly. Zdrojem pro vytipovani rodiny

muze byt dotaznik ze Skolyi Iékarska dokumentace dfe.

Nadace NaSe @it uvadi, Zze v roce 2005 zaznamenali socialni praco\l983 pipadi,
kdy bylo dit sexuald zneuzito nebogtesre a psychicky tyrano (oproti roku 2000 o 626
piipadi). Tri déti prokazateld na nasledky tyrani zewly.

Podle policejnich zdréjbylo od roku 2001 az 2004 znasiho nebo pohlavhzneuzito
temet 4300 dti.

Tabulka 2: Poket tyranych a sexual® zneuzivanych dti. Zpracovano ze statistickych Udafi MPSV,

zdroj: www.nasedite.cz

Posty tyranych a sexudtrzneuZzivanych @i v CR

Rok Paocet tyranych déti Pocet sexualré zneuzitych dsti Celkem

(psychické a Elesné tyrani)

2000 743 614 1357
2001 884 522 1406
2002 698 537 1235
2003 950 665 1615
2004 1028 698 1726
2005 1319 664 1983
Celkem 5622 3700 9322

Na zaer této kapitoly bych uvedla, Ze jak ale ukazuijtistiky, bohuzel poéty tyranych a
zneuzivanych &i maji v Ceské republice rostouci trend. Je to velmi negativo a re-
kvapiva, hlave z hlediska toho, Ze je organizovano velké mnoZskdi proti tyréni, je

lepSi sf zachytu &chto udalosti a informace jsou velmi dostupné.
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5 LEGISLATIVA

PovaZzuji za velmi pozitivni, Ze tyrani a zneuZivééti je pevré zakotveno v zakonech a
statnich dokumentech a Ze je mozné, pokud se spodai odhalit se o tyto dokumenty

pevre opiit pii feSeni a definovanéthto ¢ina.

5.1 Umluva o pravech diéte

Povinnost statu chranigt pred vSemi formami tyrani, zneuzivani i zanedbavwanglyva

z fady mezinérodnich dohod.

Tento dokument Ize povaZovat za nejvyzngSinpravni dokument v oblasti ochranit-d
skych pravCSFR Umluvu ratifikovala v roce 1991. Ta byla nastepievzataCR jako za-
kon ¢ 104/1991 Sb. Umluva vyragmosiluje prava déte a zdraziuje moznost jeho

ochrany.

Z pohledu trest ve vycho¥ je dilezity ¢lanekeislo 19 Umluvy, kde je upravena povinnost
smluvnich strartinit vSechna mozna ogeni k ochrad déti pred jakymkoliv duSevnim,
télesnym nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanim, zaneédiddi nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykéistovanim. K tomu maiji staty provéidsocialni programy na pomoc

détem a jako prevenci nasili. (Beatova, Konvikova, 2007)

5.2 Socialré pravni ochrana déti

Zakon o socialré pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sh ve zrni pozdjSich gedpisi sou-
streduje ochranu &i do jednoho ucelenéhaqapisu. ZahrnujefpdevSim zajighi prava
ditéte na jeho fiznivy vyvoj, vychovu, ochranu oprasmych zajm ditéte a gisobeni sr&

fujici k obnow narusenych funkci rodiny. Zakladnim principemggem o blaho déte.

Jsou zde uvedena pravétid jako napiklad pravo pozadat vykonné organy o pomdéc p

ochrarg svého Zivota a dalSich svych prav. (Bewwa, Konvitkova, 2007)
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ZAV ER TEORETICKE CASTI
Zde v za¥ru bych rada shrnula poznatky, které jsem jiz uaedieoretick&asti.

Velmi dulezitym cinitelem @i aplikovani vychovy v rodié je predevsim cit vychovavatele
a hned na dalSim mésjsou ¥domosti, které vychovavatel ma. Déle se vy&agrojevuje

vile vychovavaného tauz pozitivni, nebo negativni.

V prvni ¢asti teoretické prace jsem shrnula pojmoslovi wrest vycho¥, druhy trestu a

jejich trideni. Déale také poznatky o vychawv

Je velmi dlezité si uedomit, kde jest zachazime ve vyché\s trestem a kde se trest jiz
blizi tyrani di¢te, jak na tuto skutmost upozatuji mnohé vyzkumné studie. Pro Uplnost
jsem uvedla také studie, které se zabyvaji trestyyechow v zahranii, kde byvaji 6zné
tendence, jako naiklad ve Velké Britanii, kde je jiz tratié¢ uzivani ¢lesnych trest spo-
le¢nosti velmi odsuzovano. O této skirtesti jsem se mohlar@s\wdcit pri svém philrog¢-

nim pobytu v Anglii.

Vhodnym pomocnikemipvychow jako celku mohou byt alternativy pro trestyiké jit o
smluvené signaly rode s dittem, které jsou jagndané a kterym abstrany doke rozumi.
Pokud tento systém pracuje spr&ankomunikace mezi vychovavatelem a vychovavanym
je obousmirna, je ve vycho¥ skoro vyhrano. Jak jsem jiz ale uvedlagditusi chapat za
Co je trestancgi co je neseno na jeho chovani ngliprotoZe jen pak je trestiany, jinak

jej dit¢ vnima jako kivdu.

Zajimaveé jsou i vlivy fyzickych tre8tna pozdjSi vyvoj digte a jeho Zivot v dosem -

ku, kdy zmisob vychovy, ktera naém byla uplatovana, penasi na své potomky. Také
agresdi, kteri jsou pachateli domaciho nésili, byli dle vyzkusasto v dtstvi €lesre tres-

tani, nebo se u nich nasili v primarni ragduyskytovalo wici jinym ¢lenam.

Tim, jak rodte vychovavaji své potomky, zda pouZiv&esné tresty, jsem se zabyvala

v praktickécasti.
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Il. PRAKTICKA CAST

50
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UvoD

V praktickécasti se zabyvam postoji ra@di k vychow. Zda své &i trestaji a také jakym

zpiasobem.

Jako stzejni bych uvedla porovnani s nazorem lidifikjeS€ nemaji @ti. U téchto lidi se
zant®iuji v dotaznikovém S&tni na jejich rozhodnuti, jak budou v budoucnu woy@vat

své dti a porovnam je s nazory radi ktefi jiz vychovavaji.

Zajima mne, zda je vyrazny rozdil mezi tim, jak redéadi lidé rozhodli vychovat

v budoucnu svédli a mezi tim, jak rodie své dti vychovavaji.

Domnivam se, Ze po vzoru zahrarich tendenci, které jsou vyrazproti €lesnym tres-
tam, jsou lidé naklo#ni vychow bez tredl, zangiené pozitivié na odnginovani. Jenze jiné
jsou gredpoklady a rozhodnuti mladych lidi a jiné jsougmotpraktické zkusSenosti. Lidé se
¢asto rozhodnou, Ze budou vychovavat jen na zalddden, ale praxe je jina. Zkusi od-
menit, parkrat, ale sipstupky dikte si neporadi. Proto nakoneigspoupi k tlesnym tres-

tam tak, jako je na nich uplabvali jejich rodte.

V prakticke ¢asti chci uskutgnit kvantitativni dotaznikova Seni a vyhodnotit jeho vy-

sledky.

Zajima mne hlavh porovnani zfpisobu, jakym mladi lidé cli v budoucnu vychovéavat

T

s vychovou zkusSenosti. Dale se budu zabyvasapem vychovy u rodi, kteri byli a ktei

nebyli v ctstvi €lesre trestani.
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6 VYZKUM

Ve vyzkumnécasti se zawtuji na postoje rodii ve vychov svych dti. Specialg na to,
zda pouzivaji fyzické tresty jejich alternativy. Tyto postupy porovnam s pgistidi, ktefi
jeS€ nemaji @ti, ale jiz maji pedstavu o tom, jakym strem by se ra vychova jejich

déti ubirat.

Doplnénim mého vyzkumu je anketa, kterou @jig postoje k trestm ve vycho¥ u rodict
déti v Anglii, kterou jsem v nedavné dolmavstivila. Anketa slouzi jako porovnani a na-

hled do postdj rodi¢t v Anglii, kde je vychova liberaijsi.

7

6.1 Cile praktické ¢asti

V praktickécasti jsem si stanovila tyto cile:
» Zjistit postoje bez&nych lidi k vycho¥, trestim ve vycho¥ a fyzickym tresim.
e Zjistit postoje rodiu k vychow, k trestim ve vycho¥ a fyzickym tresim.

» Porovnat tyto skupiny a zpracovat rozdilyispupu a éekavanich.

6.2 Formulace vyzkumného problému

V této praci my zajimaji postoje k tredin ve vycho¥ od dvou skupin respond@ntPrvni

skupinou jsou lidé, kg jeS€ nemaiji @ti, druhou jsou rodie ckti.
Dale se zawftuji na porovnani fistupu k fyzickym tresim u cti mezi muzi a Zenami.
Cil vyzkumu: Zmapovat postoje lidi k tresh ve vycho¥ a jejich uziti u svych potonfik

Vyzkumny problém: Jaky postoj k treftn ve vycho¥ maji lidé v souvislosti s tim, jak

byli vychovavani v dtstvi.
Diléi vyzkumné cile:
1. Jaké jsou rozdily mezi Zenami a muZi v pouZivagsitrve vychow?

2. Jaky je rozdil mezi stugm vzclani respondeiita pouzivanim fyzickych tresu je-

jich potomki?
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3. Jaky je rozdil mezi pouzivanim fyzickych triese vychow a uplaitovanim fyzickych

tresti na samotného respondenta v jebtsiyi?

4. Jaky je rozdil mezi pouzivanim tréste vycho¥ mezi respondenty, Ktedéti maji a

bezdtnymi?

6.3 Vyzkumné metody

Zvolila jsem metodu kvantitativniho vyzkumu, dotd&ovym Setenim. K tomuto vyzku-
mu jsem vyuZila internetové rozhrani, kde respotidenj dotaznik vyphovali. Vyzkum
byl anonymni, z @ivodu ochrany soukromi respondeat WtsSi Sanci na pravdivé odpéli.
Dotaznik obsahuje okruhy otazek tykajici se vychawyZiti €lesnych trest ve vychow

svych potomi.
Celkem bylo vyplgno 180 dotaznik

Pouzity dotaznik jeffloZen jako piloha této prace.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsou lidé od dvaceti letku do padesati letéku z mého okoli a lidé,

ktefi sphuji podminku ¥ku a vyplni test fes zadané internetové rozhrani.

Vek lidi zdavodauji tim, Ze pedstavu o stylu vychovy svého &é maiji lidé zhruba od

dvaceti let, teprve pak jsou schopni vyjadvij nazor k ¢lesnym trestm.

Horni hranici jsou lidé do padesati latku, jelikoZz pokud maji &i, nebo je&t maji své
vychovné metody v zivé paiti. Pokud bych vyzkumny vzorek neozila horni hranici,
mohlo by se stat, Ze se do vyzkumu zapoji i lidé&i knaji vnokata a k&m jsou istupy

z vychovného hlediska rozdilné.

Vzorek je zanmrny a dostupny.
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6.5 Analyza vyzkumnych zjiS@€ni

Skér dat probihal pomoci internetového rozhrani, kdgpondenti vymlovali dotaznik.
Vyzkum prokghl v bieznu roku 2010. Vypbno bylo 180 dotaznik

Pro vyhodnoceni dotazniku byla pouzita metéetaosti, chi- kvadrat.
Timto postupem zjistim potvrzeni hypotéz.

Vyhodnoceni a vystup z vyzkumu je zpracovan dotgeafaznéen formou tabulek a ko-

ment&a k jednotlivym otazkam a dosazenym vysléatk

Hypotézy byly o¢iovany za pomoci chi-kvadratu.

6.5.1 Chi- kvadrat

Pti vyhodnoceni chi-kvadratem &aame vytvéenim nulové a alternativni hypotézy.
Obecr plati, Ze nulova hypotéza jéguipoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah, roz-
dil.

Alternativni hypotéza (k) je p‘edpoklad, Ze mezi jevy vztah je.
P < 0,05 zamitame §kteratika, Ze mezi jevy neni vztah.
P> 0,05 nezamitamedita tedy plati.

Hladina vyznamnosti byla pouzita 0,05 tzn., p&patiobnost vysledku 95% dijimame
5% riziko odchylky. (Chraska, 2007)
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7 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této casti meé prace dokladam jiz konkrétni vysledky, aiskmym vyzkumem. Pra¢
hlednost vysledky fgvadim do grdif a tabulek, dofluji vlastnim komenté&m, ktery se

vaze k danému tématu z odborné literattiry, predchozich dostupnych vyzkum

7.1 Vysledky dotaznikoveého Sateni

Dotaznikového Sateni se zdastnili respondenti v nasledujicim rozlozZeni:

Fohlavi:

BZena: 136 (75.56%)
W muz: 44 (24 44%)

zdroj: http:jak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Jak jsem eekavala, vyzkumu se gastnilo vice Zen (75,5%). V p se jedna o 136 re-

spondentek. Tuto vySSidst si vyswtluji pfirozenym zajmem Zen oétil a prvky, které

souviseji s vychovou.
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Vékova kategorie, ve které se nachazeji respondeng pasleduijici:

Jsem vékova kategorie

EH20-30 let 145 (80.56%)
O031-50 let 35 (19.44%)

zdroj: httpeijak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat. vyplnto.cz

Graf 2: Vé&kové kategorie respondeni
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NejvetsSi paet (80,5%) je ve &ku mezi 20-30 lety. Tedy respondenti,fkieaji malé dti a

aktualni zkuSenosti s vychovou, nebo se pro¢odikou roli teprve fipravuii.

Respondenti tohoto vyzkumu jsou nésledujiciho vadani:

Me nejvyssi dosaZene vzdélani je:

47.78%

B vysokoskolské: 88 (48.89%)
O stfedosSkolské: 86 (47.78%)
B zakladnl: 6 (3.33%)

zdroj: http:ifjak-jsem-byldtrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 3: Vzdélani respondenti

Je velmi zajimavé, Ze respondenti s vysokoskolskgtedoskolskym vzélanim jsou rov-

nonerné rozlozeni. Vysokoskolakse ve vyzkumu vyskytuje 48,8%jetioSkolak 47,7%.

Responderitse zakladnim vadanim je menSina, konkrétr® respondeiit
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Touto otazkou jsem zji¥ovala, zda respondenti jsou rodii, nebo se na tuto roli te-

prve pripravuji.

Déti:

B nemam déti: 126 (70.79%)
Omam déti: 52 (29.21%)

zdroj: http:fjak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 4: Podil bezditnych respondenti

V¢étSina respondefife zatim bezétnych, ale podil rodit ve vyzkumu tvei celych 29,2%.

V mém détstvi mne rodic¢e fyzicky trestali.

Vo mém détstvi mne rodide fyzicky trestali:

B ano: 112 (62.22%:)
Ene: 68 (37.78%)

zdroj: http:fjak-jsem-byldrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 5: Fyzické tresty v détstvi respondenti, graf ukazujici rozloZzeni odpo¥di u vSech responderit.
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WV meém détstvi mne rodice fyzicky trestali:

BHano: 86 (63.24%)
Bne: 50 (36.76%)

zdroj: hitp:fjak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat. vwwplnto.cz

Graf 6: Fyzické tresty v détstvi respondenti, graf ukazujici rozloZzeni odpo¥di u muZi.

V mém détstvi mne rodice fyzicky trestali:

Bano: 26 (59.09%)
Ene: 18 (40.91%)

zdroj: hitp:/fjak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 7: Fyzické tresty v détstvi respondenti, graf ukazujici rozloZeni odpo¥di u zen.

Vysledky jsou jednozrimé, ¥tSina respondefit(62,2%) bylo fyzicky trestano. Tyto vy-
sledky si vys¥tluji na zaklad zvyklosti vCeské republice pouzivardésného trestu jako

béZnou sodast vychovy dite.
Z tohoto vysledku bylo trestano 59% Zen, 41% fyyittkstano nebylo.

Muzua bylo trestdno 63% a nebylo fyzicky trestano 50%.
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Fyzické tresty u sveho digte budu pouZzivat/pouzivam:

Fyzické tresty u svého ditéte budu pouZivat/ pouzivam:

B pilleZitostné 117 (65%)
Onebudu pouZivat/ nepouzivam: 49 (27.22%)
Bbézné 14 (7.78%)

zdroj: httpoifjak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu-trestat vypinto.cz

Graf 8: Fyzické tresty- frekvence.

Je patrné, ze&Sina lidi fyzické tresty ve své vyché®ypouziva, nebo pouzivat bude. Ale
ani skupina lidi, kterych je 27,2% neni zanedbatelrti bul’ tresty nepouZzivaji, nebo je

v budoucnu uzivat nedijt.

Zeny chiji fyzické tresty ve vychoyvyuzivat fileZitostré v 66,8%. Zen, které tresty fy-
zické tresty neckifi uzivat vibec je 27,2% acth, které fyzickych trestuzivaji Ezre je
6,6%.

Muzi chgji fyzické tresty ve vychayvyuZivat lezitostré v 61,3%. Zen, které tresty fy-
zickeé tresty neckifi uzivat vabec je 27,3% acth, které fyzickych tregtuzivaji &zre je

11,3%. Je zde patrné, Ze v ndzorechinauZen jsou jen bezvyznamné rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Vychova bez pouziti fyzickych tresi:

Vychova bez pouZiti fyzickych trestu, jako v Anglii, se mi:

B s vyhradami: 92 (51.11%)
Onellbl: 48 (26.67%)
Bllbl: 40 (22.22%)

zdroj: httpolljakjsem-byl-trestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 9: Postoj k Anglické vychow

Je velmi zajimavych zji&him, Ze nej¥tSi skupina responden{51,1%) nejsou iiklonéni

ani k jedné strah Anglickou vychovu akceptuji s vyhradami.

Pokud nepouZziji fyzicky trest, jako trest negastéji pouziji/ bych pouzil/a:

Pokud nepouZiji fyzicky trest, tak jako trest nejéastéji puZijif bych
pouZilia:

B domluvu: 86 (47.78%)

Ozakaz televize! obllbené &innosti: 53 (29.44%)
B omezenl kapesneého: 26 (14.44%)

B domacl vézenl: 15 (8.33%)

zdroj: http:#jak-jsem-byltrestan-a-jak-budutrestat vyplnto.cz

Graf 10: Alternativy k fyzickym trest am.

V piipack, Ze se rodie rozhodli nesdhnout k fyzickému trestu &irby volit z nabizenych
variant tresi, negasgji by zvolili domluvu a to v celych 47,7%. Je todmota, ktera je do-

cela grekvapuijici a volba trestu domluvou je liberalninakgm, coZz je pozitivni.
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Nejmére responderit by pouZzilo domaci &zeni (8,3%). V minulém stoleti bylo domaci
vézeni jednim z posné ¢asto uzivanych trestdnes je jiz pravtpodobré na Ustupu.

s

Domnivam se, Ze tento stav jeiddu toho, Ze prodi, které Ziji v dneSni dah neni i-
liS velkym trestem domaciézeni, ale preferujitstavat doma a&novat se pdéitaci nebo

televizi.

Jako fyzicky trest bych negastéji pouZzil/ pouziji:

Jako fyzicky trest bych nejéastéji pouziji /bych pouzil/a:

B par "na zadek": 138 (76.67%)

Onic: 12 (6.67%)

B kliky/ diepy: 11 (6.11%)

H"na zadek" vareckou &i jinym predmétem: 10 (5.56%)
Bfacka: 8 (4.44%)

Bkroucenl rukou: 1 (0.56%)

zdroj: hitp:/ifjak-jsem-byltrestan-a-jak-budutrestat vyplnto.cz

Graf 11: Preference fyzickych trest.

NejvetsSi patet respondeidt(76,7%) by jako fyzicky trest zvolilo ,par na zd&dePozitivni
ale je, Ze pouze 5,5% &hto respondeitby k biti pouzilo véecku ¢i jiny predmet.

Zde se objevuje i trest formou fyzické prace, neklity a diepy, které zvolilo 6,11% re-

spondent.

Alarmujici ovSem je, Ze jeden respondent (muz)akyg trest zvolil krouceni rukou, coz se

jiz fadi mezi glesné tyrani.
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Pokud by moje dit néco ukradlo v obchod, tak moje reakce bude:

Pokud by moje dité ukradlo néco v obchodé, tak moje reakce bude:

B kombinace uvedenych: B6 (47.78%)
O domluva: 34 (18.89%)

Hjit véc vratit 34 (18.89%)

B fyzicky trest okamzZité 12 (6.67 %)

B trest pracl: 7 (3.89%)

Enic: 7 (3.89%)

zdrof: hitpljak-lzem-byltrestan-a-jak-budu4trestat vyplnto.cz

Graf 12: Reakce na kradez ditte.

Jako velmi dobré hodnotim, Ze velkast respondefit(47,7%) by jako trest v této kon-

krétni situaci zvolilo kombinaci uvedenych postup

Pozitivni je také to, Ze mnoho respondehy reSilo situaci domluvou, domnivam se, zZe

tento postup je vhodny zvl&it malych dti.

Na druhé stransi ale nemMzeme nevSimnout nezanedbatelného procenta (3,3824¢ &

responderit, kte'i by v pripact, Ze by di¢ kradlo, neudlali nic.
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Pokud by se mé di& nevhodné chovalo na véejnosti, tak:

Pokud by se mé dité nevhodné chovalo na vefejnosti, tak:

B domluva: 122 (67.78%)

Ofyzicky trest okamzité: 30 (16.67%)
Bjiny trest 21 (11.67%)

W fyzicky trest az doma: 7 (3.89%)

Zdroj: hitpjak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 13: Reakce na nevhodné chovani dite.

V této situaci zareagoval n€péi paet respondeidt(67,7%) ogt domluvou. Hned za tou-

to vychovnou metodou nasleduje fyzicky trest (1665.7

Fyzicky trest az doma by volilo 7 respondgrdoz je velmi zajimaveé, protoze dle odborné
literatury nema fyzicky trest ani zadny jiny velkatinnost, pokud se nevaze na konkrétni
situaci a nenasleduje bezptesire po ni.
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Aby trest nasledoval okamzi€ za precinem ditéte, povazuiji, za:

Aby trest nasledoval okamzité za precinem ditéte, povaZuji za:

B mélo by to tak byt 96 (53.33%)
Onutng: 71 (39.44%)
B frest postadl pozd&ji: 13 (7.22%)

zdroj: http:/fjak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu-trestat vyplnto. cz

Graf 14: Trest za precinem ditéte.

53,3% respondeifitse spravédomniva, Ze trest by &hnasledovat bezprasdre za Fedi-

nem di&te. Tuto skuténost uvadi i odborna literatura.

Jako nutné to povazuje 39,4% respondlecdZ je vyborné zjighi.

Fyzické tresty maji negativni vliv na pozdjSi osobnost diéte:

Fyzicke tresty maji negativni vliv na pozdéjsi osobnostni vyvoj ditéte:

46,67 %

B ano, souhlasim: 96 (53.33%)
One, nesouhlasim: 84 (46.67%)

zdroj: http:jak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 15: Vliv trestu na osobnost.

Zde je patrné rozdieni respondeiitskoro gesré na polovinu, kterd se domniva, Zesne
tresty maji vliv na pozSi osobnostni vyvoj dite negativi a na druhou polovinu, ktera

se domniva, Ze fyzickeé tresty negativni viiv neniéf,6%).

Podle vysledi studie, kterou jsem jiz uvedla v teoreticisti mé prace, maji fyzické tres-

ty negativni vliv na pozgsi inteligeréni kvocient digte.
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Pokud nékdo pouZije jako fyzicky trest krouceni rukou nebostipani, Fadi se toto iz

mezi tyrani?

Fokud nékdo pouZije jako fyzicky trest krouceni rukou nebo Stipani,
fadi se toto jiZ mezi tyrani?

B ano, je to tyranl: 159 (88.33%)
One, nenl to tyranl: 21 (11.67%)

zdroj: hitpfjak-jsem-byltrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 16: Tyrani déti.
Jak sprava uvedlo 88,3% respondénttak krouceni rukou nebo Stipani neni jiz fyzickym

trestem, ale je to tyranim. St&jhovai i autorka Lovasova.

Jako rodi¢ jsem zastancem:

Jako rodi€ jsem/ budu zastancem:

B demokraticke vychovy: 124 (68.89%)
Otvrde vychovy: 29 (16.11%)
Ewvolne vychovy: 27 (15%)
zdroj: http:jak-jsem-byldrestan-a-jak-budu-trestat vyplnto.cz

Graf 17: Styl vychovy.

Nejvice respondet(68,8%) se pklani k modelu demokratické vychovy. lhned poté na
sleduje u (16,1%) respondénmbzhodnuti postupovatiprychow tvrdg.
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7.2 Analyza Hypotéz

V tétocasti mého vyzkumu se zabyvaméwanim hypotéz.

Hypotézaé. 1
Jaké jsou rozdily mezi Zenami a muzi v pouzivani fyzicksh tresti ve vychow?

H1a: Rozdily mezi Zenami a muzi v pouZzivani fyzickyakstt ve vycho jsou odliSné.
H1o: V uziti fyzickych tresh ve vycho¥ nejsou mezi muzi a Zenami rozdily.
Nezavisla prornné: Muz, Zena.

Zavisla promdnna: Uziti trestu ve vycheéwsveho potomka.(Fyzické tresty pouziva#iri,

prilezitostré, nebudu pouZzivat/nepouzivam).

Vyhodnoceni pomoci chi-kvadratu.

Tabulka 3: Kontingenéni tabulka pro 1. diléi vyzkumny problém.

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (jak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu v Imy
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 1,08128, sv=2, p=,582376
Pohlavi: | Fyzické tresty u | Fyzické tresty u | Fyzické tresty u | Radk.
svého ditéte svého ditéte svého ditéte soucty
budu pouzivat/ | budu pouzivat/ | budu pouzivat/
pouzivam: pouzivam: pouzivam:
prilezitostné |nebudu pouzivat bézné
nepouzivam
Zena 88,4000 37,02222 10,57778|| 136,0000
muz 28,6000 1197778 3,42222|| 44,0000
V3.skup. 117,0000 49,00000 14.0000d] 180,0000
Vyhodnoceni:

P < 0,05 zamitame §i kteraiika, Ze neni rozdil nebo vztah.
P> 0,05 nezamitamedd

Hladina vyznamnosti byla pouzita 0,05 tzn., pigatiobnost vysledku 95% dijpmame 5
% riziko odchylky.

Z uvedeného vysledku P je rovno 582376 igmé, Ze nezamitame nulovou hypotézu.

Plati tedy, Zey uZiti fyzickych trest ve vycho¥ nejsou mezi muzi a Zenami rozdily.
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Hypotéza¢. 2

Jaky je rozdil mezi stuprém vzdélani respondenti a pouzivani tresti ve vychow u
jejich potomka.

H2a: Mezi stupgm vzdilani a pouzivanim fyzickych trésjsou rozdily.
H2o: Mezi stupgm vzcElani a pouzivanim fyzickych tréshejsou rozdily.

Zavisla promgnna: Pouziti fyzickych trestve vycho¥. (Fyzické tresty pouzivameébre,

prilezitostré, nebudu pouzivat/nepouzivam).
Nezavisla prornna: Stupg vzdilani.(Zakladni, sedni, vysokoskolské)

Jde o nominalni a nominalni hodnoty, vyhodnoceitkeadrat.

Tabulka 4: Kontingenéni tabulka pro 2. diléi vyzkumny problém.

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (jak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu v Importovi
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 16,2866, sv=4, p=,002659

Mé nejvyssi | Fyzické tresty u |Fyzické tresty u | Fyzické tresty u | Radk.

dosazené svého ditéte svého ditéte svého ditéte soucty

vzdélani je: | budu pouzivat/ | budu pouZzivat/ | budu pouzivat/

pouzivam: pouzivam: pouzivam:
prilezitostné |nebudu pouZivat bézné
nepouzivam

vysokosSkolské 57,2000 23,95556 6,84444 88,0000
stfedoSkolské 55,9000 23,41111 6,68889 86,0000
zakladni 3,9000 1,63333 0,46667] 6,0000
VS.skup. 117,0000 49,00000 14,00000] 180,0000
Vyhodnoceni:

P < 0,05 zamitame §i kteratika, Ze neni rozdil nebo vztah.

P> 0,05 nezamitamedd

Z vysledku P se rovna 002659 usuzuji, ze zamita@aHedy plati HR, tedy alternativni

hypotéza.

Plati tedy, Ze mezi stugm vz@lani a pouzivanim fyzickych trestsou rozdily.
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Hypotéza¢. 3

Jaky je rozdil mezi uzivanim fyzickych tresti ve vychow a uplatiiovanim fyzickych
tresti na samotného respondenta v jehoétstvi?
H3o: Mezi respondenty, kiebyli v détstvi fyzicky trestani acmi, kteri nebyli, neni ve vy-

chow jejich potomk rozdil.

H3,: Mezi respondenty, kiebyli v détstvi fyzicky trestani a¢mi co nebyli, je ve vychay
jejich potomki rozdil.

Nezavisle prodnna: Fyzicky trestani respondenti &tstvi, fyzicky netrestani respondenti.
Zavisle prorinna: Uzivani fyzickych trestve vycho.(bézné, nebudu pouzivat/
nepouzivam, filezitostre).

Jde o nominalni a nominalni data k vfaobude pouZit chi-kvadrét.

Tabulka 5: Kontingenéni tabulka pro 3. diléi vyzkumny problém.

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (jak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu v Importoval
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 27,5986, sv=2, p=,000001
V mém détstvi | Fyzické tresty u | Fyzické tresty u | Fyzické tresty u | Radk.
mne rodice svého ditéte svého ditéte svého ditéte soucty
fyzicky trestali: | budu pouZzivat/ | budu pouZzivat/ | budu pouZivat/
pouzivam: pouzivam: pouzivam:
prilezitostné |nebudu pouZzivat bézné
nepouzivam
ano 72,8000 30,48889 8,71111) 112,0000
ne 44,2000 18,51111 5,28889| 68,0000
VS.skup. 117,0000 49,00000 14,00000] 180,0000
Vyhodnoceni:

P < 0,05 zamitame §i kteratika, Ze neni rozdil nebo vztah.

P> 0,05 nezamitamedd

Z vysledku P se rovna 000001 usuzuji, ze zamitaBeaHedy plati H3, tedy alternativni

hypotéza.

Plati tedy, Ze mezi respondenty, iktbyli v dtstvi fyzicky trestani aétni co nebyli, je ve

vychoV jejich potomMi rozdil.
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Hypotéza¢. 4
Jaky je rozdil ve zvoleném zjisobu vychovy mezi respondenty kiig déti maji a
bezdétnymi?

H4,: Ve zvoleném zfssobu vychovy neni mezi railia bezdtnymi rozdil.
H4: Ve zvoleném zfisobu vychovy je mezi rodiia bezdtnymi rozdil.
Nezavisle prornné: Respondenti £tini, bezatni.

Zavisle promdnna: Zmisob vychovy. (demokraticky, autokraticky, volny)

Vyhodnoceni nominélni a nominalni hodnoty chi-kéaeim.

Tabulka 6: Kontingenéni tabulka pro 4. diléi vyzkumny problém.

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (jak-jsem-byl-trestan-a-jak-budu v Im
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 4,49230, sv=2, p=,105811
Déti: Jako rodi¢ Jako rodi¢ Jako rodi¢ Réadk.
jsem/ budu jsem/ budu jsem/ budu soucty
zastancem: zastancem: zastancem:
demokratické | tvrdé vychovy | volné vychovy
vychovy
nemam déti 87,0674 19,82022 19,11236[ 126,0000
mam déti 35,9326 8,17978 7,88764] 52,0000
VS.skup. 123,0000 28,00000 27,00000] 178,0000
Vyhodnoceni:

P < 0,05 zamitame §i kteratika, Zze neni rozdil nebo vztah.
P> 0,05 nezamitamed
Z vysledku P se rovna 105811 usuzuiji, ze nezamitdga tedy plati nulova hypotéza.

Plati tedy, Ze ve zvolenémigobu vychovy neni mezi rafilia bez@tnymi rozdil.

Ve vyhodnoceni hypotéz mne velmiegvapilo, Ze mezi rodi a bezdtnymi neni rozdil

Vv nazoru, jak clyi vychovavat sve &i. Vétsinou eviadaly demokratické prvky vychovy

T
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7.3 Anketa s rodi¢i z Velké Britanie

V unoru jsem absolvovala kratkogkolikadenni cestu do velké Britanie z&aeli a roz-

hodla jsem se jeji napdrvyuZzit i pro vyzkum v mé praci.

Jiz diive jsem pracovala jako au-pair u Londyna, vim @rde rozdily ve vychavjsou

velmi markantni, hlavhco se tye postoj anglickych rodiua k fyzickym tresiim.

Jako vyzkumny prvek jsem zvolila kratkou anketer&t jsem distribuovala lidem na ulici
v Londyre. Navratnost anket byla 100%, tj. 40 anket. Otgzkyn zamirn¢ volila podob-
né, jako v dotazniku, ktery jsem uzila praijskilavni vyzkum, abych odpédi mohla po-

rovnat.

Anketa obsahovala 4 otazky a kratky text, samjox v anglcting. Anglicky origindl je

v priloze mé prace:

Anketa

Mé jméno je Lenka Newalova, studuji \Ceské republice a provadim anonymnizkum

vychovnych postujn
Otazkac. 1: V mém dtstvi mne rodie fyzicky trestali:
a) ano b)ne
Otazkac. 2: Fyzické tresty u svého &i¢ budu pouzivat/ pouzivam:
a) kBzn¢ b) nebudu pouzivat/ nepouzivam ¢jleZitostre
Otazkac. 3: Jako rodi budu zastancem:
a) tvrdé vychovy b) volné vychovy c) dekraticke

Otazkac. 4: Fyzické tresty maji negativni vliv na pé@Ei osobnostni vyvoj dite

a) ano, souhlasim b) ne, nesouhlasim
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Byla jsem velmi pekvapena zodp@dnosti, s jakou lidé anketu vyalvali. Také je velmi

zajimalo, o jaky vyzkum se jedna a co odpovidajizdtidé.

Vysledky ankety:

V mém détstvi mne rodi¢e fyzicky trestali:

Tabulka 7: Anketa v Anglii, tresty.

cetnost VB % procentuain | CR % procentuakh
Ano 3 7,5% 62,22%
Ne 37 92,5% 37,78%

Je znatelné, Ze na rozdil 6@éské republiky, nebyli respondenti z Velké Britanigststvi

skoro wvibec fyzicky trestani. @kavala jsem, Ze mnozstvi fyzicky trestanych buid&é

ale ne€ekala jsem Ze tolik.

Fyzické tresty u svého digte budu pouzivat/ pouzivam.

Tabulka 8: Anketa v Anglii, porovnani tresti.

cetnost VB % procentu&in | CR % procentuak
Bézne 3 7,5% 65%
Nepouzivam 35 87,5% 27,22%
Prilezitostre 2 5% 7,78%

Z tabulky vyplyva pi porovnani s prvni tabulkou, Ze dva respondemgj k détstvi nebyli

fyzicky trestani, této formy trestu vyuZivaji u staypotomki. Je to zajimava skuteost.
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Jako rodi¢ budu/jsem zastancem:

Tabulka 9: Anketa v Anglii, porovnani styli vychovy.

72

Cetnost VB % procentudin | CR % procentuak
Volné vychovy 28 70% 15%
Demokratické  vy4{ 9 22,5% 68,89%
chovy
Tvrdé vychovy 3 7,5% 16,21%

Zde vidime, Ze f@vazuje pani a styl vychovy ve volném stylu u respondeni/elké Bri-

tanie. VCeské republice je to demokraticky styl vychovy.iZgjvé je, skteii z anglickych

rodict jsou zastanci tvrdé vychovy, coz je v protikladjgjich narodni kultie.

Fyzické tresty maji negativni vliv na pozdjSi osobnostni vyvoj ditte.

Tabulka 10: Anketa v Anglii, vliv trestii na osobnost-porovnani.

Cetnost VB % procentuain | CR % procentuékn
Ano, maji 33 82,5% 53,33%
Ne, nemaji 7 17,5% 46,67%

Zde je velmi retelné, Ze skoro polovina respondenteské republiky se domniva, Ze fy-
zickeé tresty nemaiji vliv na poggdi osobnostni vyvoj dite. Potvrzeny vliv dle vyzkumu
maji a to ve smyslu poZgich probléni se sebexdomim diti a mladistvych a odrazi se i

na bodovém ohodnoceni jejich 1Q.
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ZAVER Z VYZKUMU

V praktickécésti mé prace jsem splnila cile, které jsem si lmadaprvnic¢asti jsem zma-
povala postoje lidi k fyzickym treh ve vycho¥ a dosla jsem k velmi zajimavym zav

ram. Kvantitativnim dotaznikovym §enim jsem ziskala 180 respondent

Vyzkumu se ztastnilo 75,5% Zen, cozZ je 136 respondentek, a 24nb%. Toto rozpolo-
Zeni je zafi¢inéno WtSim zdjmem Zen oéei spojené s vychovou, protoZze dotaznik byl
volné pristupny na internetu k vypini. Vékoveé se jednalo o mladé lidi, v 80,5%ipac

ve Wku mezi 20-30 lety.

Bezdtnych respondentse zw@astnilo 126, coz je 70,79%.

Vysledky tykajici se fyzickych trestv détstvi jsou jednoznmé, \EtSina respondetit
(62,2%) bylo fyzicky trestano. Tyto vysledky si wyHuji na zaklad zvyklosti vCeské

republice pouzivanikesného trestu jakasbnou sotast vychovy ditte.
Z tohoto vysledku bylo trestano 59% Zen, 41% fyyitkstano nebylo.

Muzu bylo trestano 63% a nebylo fyzicky trestano 37%.

Zjistovala jsem také postoje respondekitvychow zcela bez fyzickych trestjako je pre-
ferovana naplklad v Anglii. Je velmi zajimavych zji&tim, Ze nejtSi skupina responden-

ta (51,1%) nejsouiiiklonéni ani k jedné stran Anglickou vychovu akceptuji s vyhradami.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze nejii paet respondeiit(76,7%) by jako fyzicky trest zvoli-
lo ,par na zadek". Pozitivni ale je, Ze pouze 5,5%chto respondentby k biti pouzilo
varecku ¢i jiny predmnt.

Dil¢i vyzkumné problémy, hypotézy, jsemébavala pomoci chi-kvadnat ZjisStovala jsem
napiklad jaké jsou rozdily mezi Zenami a muzi v poahivfyzickych trest ve vychow.
Ve vyzkumu jsem zjistila, Ze v uziti fyzickych ttéssre vycho¥ nejsou mezi muzi a ze-
nami rozdily. Timto byla zjigha platnost nulové hypotézy.

DalSi hypotézou jsem zji6vala, jaky je rozdil mezi stupm vzcdlani respondeiit a

pouzivani trest ve vychow u jejich potomk. Vyzkumem jsem zjistila, Ze mezi stujom

vzklani a pouzivanim fyzickych trésjsou rozdily.
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Dale bylo zjis&€no, Ze mezi respondenty, Ktbyli v détstvi fyzicky trestani a¢émi co neby-

li, je ve vycho¥ jejich potomk rozdil. Je zde tudiz platnost alternativni hypptéz

V mé praci jsem se zaftila také na zji&ni, zda mezi rodi a bezdtnymi jsou rozdily
v pristupu k vychov. Zde se také potvrdilo, Ze ve zvolenémisggbu vychovy neni mezi

rodici a bezdtnymi rozdil.

Vyznamné jsou takeé vysledky, provedené ve VelkéaBii, kde jsem distribuovala anketu
mezi anglickymi rodii. Analyzou vysledl, které jsem srovnalaceskymi rodéi a bylo
zZjisténo, ze 65%eskych rodiu vyuziva fyzicke tresty dZn¢, oproti tomu tyto trestydine
pouziva jen 7,5% Anglan.

Predchozimu vysledku odpovida take st Zze 85,3% Anglianmi se domniva, Zelesné
tresty maji negativni vliv na osobnostéthdt oproti tvrzeni, Ze vliv nema, coz si mysli

46,6% Cechi. Podle vysledik studie, kterou jsem jiz uvedla v teoretickésti mé prace,

maji fyzické tresty negativni vliv na po%di inteligeréni kvocient dikte.

Domnivam se, Ze praktick@st splnila stanovené cile einesla @inosna zjisini.
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ZAVER
V mé praci jsem shrnula poznatky o fyzickych treBtpouzivanych ve vychéwa o posto-

jich a gistupech k nim.

Fyzické tresty maji u nas velkou tradici, gtoveka je totiz o mnohem jednodussi trestat,
nez odngnovat a lidé se domnivaji, ze fyzicky trest sidéipe zapamatuje. Jenze aby tento
trest splnil swj Ucel, musi pijit bezprostedre po pecinu, musi byt iméieny a spiSe ve
formé placnuti a kombinaci s jinym druhem trestu. Tgmstup se dopotuje spisSe, nez
bezhlavé biti déte.

Postoje k fyzickym tredtn v Ceské republice, tak jak je prezentuji hladesti autdi, jsem
porovnala s fistupy napiklad v Anglii. Tyto porovnani jsou pro mnaildzité, protoze

jsem v Anglii rekolik mésiai pracovala a vychovaval&tidu rodiny jako Au-pair.

V teoretickéc¢asti jsem rozebrala hlavni pojmy souvisejici s wydu, rodinou a éskou

moralkou. Také jsem vyzdvihlaikkzitost hranice mezékesnym trestanim a tyraningtd

V praktickéc¢asti mé prace jsem zkggnila vysledky dotaznikového vyzkumu, ktery sedtyk
postofim k fyzickym tresim a u dti ve vycho¥ a také frekvence a zvoleného druhu tres-
ta.

Hypotézami jsem zodpguéla nekteré velmi zajimavé tvrzeni a vyzkum porovnaldl&id
kratkou anketou, kterou jsem provedla v Longypéi mém nedavném pobytu v Anglii.

Rozdily v kulturnim pojeti fyzického trestani meamilpowd'mi ¢eskych respondeinta

Anglickych, jsou markantni.

Mou diplomovou praci jsem dosahla odpoivna vyzkumné otazky, které jsem si stanovila
a byla bych rada, kdyby ma prace bytfnpsem nafiklad pro vSechny pracovniky zajima-

jici se o vychovu, nebo o radi, ktgi se ch¢ji dozwdét néco nového.

Domnivam se, Ze tresty do vychovyipaale jak doba postupuje, jieba se informovat o

novych trendech, alternativach a posilovat vychspi$e odrénami.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
OSN Organizace spojenych natiod

MPSV  Ministerstvo prace a socialnicécy

Tzv. Takzvan.

VB Velka Britanie
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PRILOHA C1: DOTAZNIK PRO VYZKUM

Dobry den, jmenuji se Lenka Ni&lova, studuji na univerzitTomaSe Bati ve Zli obor
specialni pedagogika. Gl bych Vas pozadat o vy@ni mého dotazniku, ktery je s@asti mé
diplomové prace a ktery mapuje postoje dbtgh k vychow déti a stZzejre k télesnym trestm.

Dotaznik je anonymni.ifBdem dkuji za Vascas.

Otazkac. 1: V mém dtstvi mne rodie fyzicky trestali:

b) ano b)ne

Otazkac. 2: Fyzicke tresty u svého &i¢ budu pouzivat/ pouzivam:

a) BZzn¢ b) nebudu pouzivat/ nepouzivam ¢jleditostre

Otazka¢. 3: Vychova bez pouziti fyzickych trésjako napiklad v Anglii, se mi:

a) libi b) nelibi c) s vyhradami

Otazkac. 4: Pokud nepouziji fyzicky trest, tak jako tresfastji pouZziji:

a) domluvu b) zakaz televize/oblibéméosti c¢) domacidzeni d) omezeni kapesné-
ho

Otazkac. 5: Jako fyzicky trest n&stji pouziji/ bych pouzil/a:

a) ,par na zadek “©  B) ,na zadek‘t&&kou ¢i jinym prednetem c) facka d)réseni

ditstem e) Stipani f) krouceni rukou g) Kklikyedy

Otazkac. 6: Pokud by moje ditnéco ukradlo v obchag tak moje reakce bude:

a) fyzicky trest  b) domluva c) jikosvrétit d) trest praci d) kombinace uvedenych

Otazka¢. 7: Pokud by se mé dihevhodg chovalo na vigjnosti, tak:



a) fyzicky trest okamait b) fyzicky trest az doma c¢) domluva d) jingst

Otazkac. 8: Aby trest nasledoval okam¥ita [Fecinem ditte, povazuji za:

a) nutné b) &o by to tak byt c) trest posia pozc;ji

Otazka¢ . 9: Fyzické tresty maji negativni vliv na pé@i osobnostni vyvoj dite:

a) ano, souhlasim b) ne, nesouhlasim

Otazkac. 10: Pokud #kdo pouzije jakodesny trest krouceni rukodj Stipani ditte, fadi se
toto jiz mezi tyrani?

a) ano, je to tyrani  b) ne, neni to tyrani

Otazkac. 11: Jako rodijsem/budu zastancem:

a) tvrdé vychovy b) volné vychovy  ®@ndokratické vychovy

Otazkag. 12: Jsem:

a) zena b) muz

Otazka¢. 13: Jsem &kova kategorie:

a) 20-30 let  b) 30-50 let

Otazkac¢ 14: Mé nejvysSi dosazené vhi je:

a) zakladni  b)istdoSkolské c) vysokosSkolské

Otazkag 15: Deti:

a) mam b) nemam



