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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika riešená v predloženej práci je aktuálna a významná. Obsahová línia je kompatibilná s logickou štruktúrou. Rozdelená je na teoretickú a praktickú časť, ktoré sú svojou úrovňou vyrovnané. V oboch častiach nachádzam silné a slabé stránky.

Za silnú stránku teoretickej časti považujem jej vnútornú konzistenciu, ale niektoré podkapitoly jednotlivých kapitol sú príliš strohé (priam jednovetové) na to, aby boli vyčlenené ako samostatné časti (napríklad s. 19). Z uvedeného hľadiska vyvolávajú dojem podoby skôr učebného textu, ako typu magisterskej práce. V takomto charaktere sa nesie napríklad celá 1. a 2. kapitola, v ktorej autorka charakterizuje rodinu a výchovu (definuje ju, uvádza zložky, jej funkcie a štýly). Absentuje v nich autorkina analýza a následna syntéza preštudovaných fenoménov. Autorka ostáva v jednoduchom preberaní textov, názorov z rôznych prác. Najkvalitnejšie spracovaná vo vzťahu k téme a cieľu práce sa mi javí 3. kapitola. Na s. 22 autorka uvádza konštatovanie z empirického výskumu (emp. výzkumy prokázali, že stádiá neprobíhají u všech stejně…), ale neuvádza o koho výzkum, kde a na akej vzorke sa k uvedenému záveru dospelo. V teoretickej časti, v ktorej autorka uvádza štatistiku používania trestov mohla ako príklad uviesť Veľkú Britániu namiesto škandinávkych krajín, nakoľko je predmetom jej záujmu v empirickej časti práce. Pripomienku mám aj k formulácii kapitoly 4. 9 Moderní přístupy v použití trestů ve vychově. Samotný prístup evokuje, že existujú moderné (inovatívne) prístupy k trestom. Autorka podľa obsahu mohla voliť názov jemu adekvátny, pretože ide o zmenu v názoroch či postojoch (pohľad) na použitie trestu vo výchove. Aj napriek týmto výhradám považujem túto časť práce za solídne spracovanú a je dobrým vstupom pre empirickú časť predloženej práce. 

Autorka si v praktickej časti stanovila hneď niekoľko cieľov. Chcela zistiť, ako sa líšia prístupy v používaní trestov vo výchove detí u rodiny s deťmi a bezdetntej, medzi ženami a mužmi, podľa stupňa vzdelania respondentov a nakoniec porovnať  tieto prístupy medzi respondentmi ČR a GB. 

Metodický postup prieskumu je v intenciách metodologických požiadaviek pedagogickej vedy kladených na tento druh výskumu. Za slabú stránku tejto časti predloženej práce možno považovať popis a výber vzorky. Autorka ju popisuje iba z jedného aspektu cieľa, a to je vek respondentov. Kde ostali ostatné kritéria ako sú bezdetné rodiny a rodiny s deťmi, dosiahnuté vzdelanie rodičov či budúcich rodičov, mužov a žien, respondenti z GB? Niektoré údaje sú síce graficky znázornené, ale v popise vzorky absentujú a preto by ma zaujímal výber výskumnej vzorky. Je možné objektívne porovnávať údaje respondentov v pomere 24, 44 : 75, 56% (pohlavie, a pod. vek či rodičov s deťmi, resp. bezdetnú rodinu)?

V celom rozsahu tejto časti práce mohla autorka do skúmaných javov preniknúť hlbšou kvalitatívnou analýzou získaných údajov. Táto analýza je v práci ojedinelá, a preto sa autorke nepodarilo na úrovni magisterskej práce svoje zistenia zhrnúť do podoby zovšeobecňujúcich záverov a koniec koncov odporúčaní skvalitnenia praxe.

Aj napriek uvedenému je práca napísaná kultivovaným štýlom a implicitne zahŕňa autorkin záujem o tento problém pedagogicko – psychologickej vedy.



	Otázky k obhajobě:

1. Ako je legislatívne ukotvené používanie telesných trestov v našich podmienkach, ČR? (v škole a v rodine?)

2. Aký bol výber vzorky respondentov prieskumu?

3. Aké stanovisko k používaniu trestov v rodinách autorka zaujíma a ako by svoje zistenia na základe spracovania svojej magisterskej práce formulovala do odporúčaní pre skvalitnenie výchovnej praxe?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





