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ABSTRAKT 

Bakalářská práce na téma Regenerace brownfields na vybrané případové studii je rozdělena 

do dvou hlavních částí – teoretická a praktická. Teoretická část této bakalářské práce je 

zaměřena především na vymezení pojmu brownfields, dále se zabývá hlavními výhodami a 

nevýhodami, které s brownfields souvisejí a v neposlední řadě rozebírá moţnosti řešení 

brownfields spolu s nástroji a zdroji financování. V druhé, praktické části, je stručně po-

psán současný stav brownfields v České republice a následně je provedena analýza zdevas-

tovaných území ve Zlínském kraji. V kapitole 6 je věnovaná pozornost Panskému dvoru 

v Kunovicích, jakoţto modelovému případu regenerace brownfields. Výstupem bakalářské 

práce je návrh nejvhodnějšího moţného vyuţití vybrané plochy brownfields v Jarošově. 

 

Klíčová slova: brownfields, greenfields, blackfields, výhody a nevýhody brownfields, ana-

lýza brownfields Zlínského kraje, Panský dvůr Kunovice, Jarošovský pivovar. 

 

ABSTRACT 

This bachelor work "The brownfields regeneration - case study" is divided into two parts - 

theoretical and practical. The theoretical part of this study is mainly aimed at the definition 

of the term "brownfield", furthermore the main advantages and disadvantages of brown-

fields and last but not least this study analyses the possibilities of the brownfields solu-

tions as well as their instrumental and financial arrangements. The practical part describes 

briefly the current state of the brownfields in the Czech Republic and the devastated areas 

in the Zlín region are analyzed. Chapter 6 is dedicated to "Panský dvůr" in Kunovice as a 

case study of the brownfields regeneration. The output of the bachelor work is a concept 

for the best possible utilization of a chosen brownfields area in Jarošov. 

 

Keywords: the brownfields, the greenfields, the blackfields, the advantages and the disad-

vantages of the brownfields, brownfields analyse of the Zlín region, Panský dvůr Kunovice, 

the Jarošov brewery. 
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ÚVOD 

Brownfields je pojem, který v současné době stále nemá ucelené a vhodné definování. Jed-

ná se o urbanistický termín, který označuje opuštěná a zdevastovaná území. Pro tato území 

je typická velká rozloha, nevyřešené majetkoprávní vztahy či kontaminace půdy. 

Lokality brownfields představují v současné době velký problém pro celou republiku. Nee-

xistuje téměř jediné město, které by ve svém katastru nemělo alespoň jeden nebo více zde-

vastovaných území. Ve struktuře města hrají důleţitou roli a jejich přítomnost má výrazný 

dopad na fungování města. Dalo by se říci, ţe největší podíl z nich zaujímají brownfields 

městská, která se stala bariérou dalšího rozvoje měst. Je důleţité, aby bylo řešení těchto 

ploch co nejrychlejší a nejefektivnější. Výsledkem revitalizace je pak optimální vyuţití 

těchto lokalit, například pro bydlení, volnočasové aktivity, ale i zlepšení ţivotního prostře-

dí. Díky regeneraci jsou daná území více atraktivní. 

Tato bakalářská práce není pouhé shrnutí teoretických poznatků, získaných z dostupné lite-

ratury. Nalezneme zde i stručný popis současného stavu brownfields v ČR, ale také analýzu 

brownfields ve Zlínském kraji. 

Při tvorbě celé práce bylo postupováno podle předem stanovených a jednoznačných cílů. 

Nejprve se autorka snaţí vymezit samotný pojem brownfields, dále hodnotí hlavní výhody 

a nevýhody, které s brownfields souvisejí a následně nastíní moţnosti řešení brownfields 

spolu s nástroji a zdroji financování. Hlavním cílem této bakalářské práce je blíţe představit 

případovou studii Panského dvora v Kunovicích a názorně tak ukázat moţné řešení revitaliza-

ce brownfields. Tato lokalita byla vybrána z toho důvodu, ţe autorka dané území dobře zná a 

měla moţnost se s ní blíţe setkat při výkonu správní praxe. Předmětem projektu je výstavba 

společensko-kulturního areálu, díky němuţ dojde k rozšíření moţností kulturního, ale i 

rekreačního vyţití nejen pro obyvatele Kunovic, ale i pro podporu cestovního ruchu. 

K realizaci výše uvedených cílů byla zvolena kombinace dvou základních metod, a to rešerše 

dostupné literatury a dalších zdrojů informací, které se týkají problematiky brownfields (pře-

hled všech pouţitých materiálů je uveden v seznamu literatury), a osobní konzultace s aktéry 

ve vztahu k Panskému dvoru v Kunovicích. 

Na konci bakalářské práce autorka uvádí návrh moţného řešení další lokality brownfields 

ve Zlínském kraji –areálu bývalého pivovaru v Jarošově. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ÚVOD DO PROBLEMATIKY 

1.1 Vymezení pojmu 

Vymezení pojmu brownfields je velmi problematické a prakticky neexistuje jeho formální 

definice. Jedná se o urbanistický termín, pro který nemá český jazyk zatím jednoslovný 

výraz, jenţ by nahrazoval tento anglický termín. Aby byla definice pojmu brownfields sro-

zumitelná, je důleţité se nejdříve podívat na slovo samotné a objasnit důvod, proč se 

v českém prostředí většinou pouţívá pouze jeho anglická verze. 

Doslovný překlad „hnědá pole“ je těţkopádný a mohl by být zavádějící. Z tohoto důvodu 

jím zatím není pojem brownfield běţně nahrazován. Podle J. B. Jackson by český ekviva-

lent výrazu brownfields zněl zřejmě dříve urbanizované území, které je v současnosti opuš-

těné nebo nedostatečně využívané a často i nějakým způsobem poškozené. Ani česká termi-

nologie není zcela sjednocená - Ministerstvo pro místní rozvoj ČR pouţívá výraz 

,,deprimující zóny“, zatímco Ministerstvo ţivotního prostředí ČR mluví o ,,narušených 

pozemcích“. Termín brownfields je oblíbený a pouţívá se proto, ţe je krátký, výstiţný a po 

vysvětlení jasný. Další výhodou je, ţe se jedná o termín mezinárodně uţívaný, a tak je 

moţné pod tímto pojmem hledat další informace na všech světových webových vyhledáva-

čích.[12] 

Označení brownfields vychází z barvy těchto území, které lze pozorovat na leteckých a 

satelitních snímcích. Jako „blackfields“ (anglicky černá pole) označujeme lokality vyzna-

čující se extrémně vysokými hodnotami kontaminace půdy, podzemních a povrchových 

vod i dalších sloţek ţivotního prostředí, které jsou zásadní překáţkou pro jejich nové vyu-

ţití. Příčinnou toxického znečištění byla těţba a zpracování nerostných surovin, průmyslo-

vá výroba, skladování a skládkování nebezpečných odpadů, doprava a aktivity související s 

vojenským vyuţitím ploch. Je zřejmé, ţe náklady na sanace těchto starých ekologických 

zátěţí jsou velmi vysoké. Ovšem další odkládání jejich realizace a řešení všech souvisejí-

cích problémů celkové výdaje pouze znásobí.[11], [19] 

Pojem „greenfields“ (anglicky zelená pole) označuje pozemky a volné plochy mimo kom-

paktně zastavěná území měst původně určené k zemědělskému, lesnickému a rekreačnímu 

vyuţívání, které byly změnou územně plánovací dokumentace definovány jako rozvojové 

lokality určené k rezidenční, komerční nebo průmyslové zástavbě. Jedná se tedy o území, 
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které nebylo dosud zastavěno a je vyuţíváno jako zemědělská půda, nebo jde o čistě pří-

rodní plochy. Jestliţe však dojde ke změně funkce, dochází tak i ke změně v jejich vybave-

ní dopravní a technickou infrastrukturou s vyuţitím soukromých či veřejných rozpočtů. 

Poté mohou být takto připravené plochy postupně zastavovány. Termín greenfields není v 

české odborné terminologii příliš častý. Běţně se uţívá spíše slovní spojení zelená louka 

(např. stavby na zelené louce). Lze všeobecně říci, ţe zastavování greenfields není ve vět-

šině případů ţádoucím jevem. Zejména pak v městském územním plánování má být kladen 

důraz spíše na obnovu jiţ zmíněných brownfields, tedy oblastí, které byly v minulosti za-

stavěny a dnes jsou zdevastované a bez vyuţití.[4], [11] 

Z počátku se takto označovaly pouze staré, opuštěné průmyslové zóny a centra s rozsáhlý-

mi skladovacími prostory nacházející se na území měst. Postupně byl však termín brown-

fields vztahován také na nevyuţívané, zdevastované komerční, administrativní, obytné a 

další (např. nemocniční) objekty a pozemky v urbanizovaném území, zemědělské objekty 

ve „volné“ krajině, ale i plochy a budovy v minulosti vyuţívané k vojenským účelům. V 

současnosti se takto označují zanedbané, zpustlé menší části areálů a budov jinak prosperu-

jících podniků, jejich neupravené okolní pozemky patřící obci či jiným vlastníkům, okolí 

čerpacích stanic a parkovišť bez stálé zeleně a nevzhledné, zanedbané veřejně přístupné 

plochy na sídlištích. Můţeme se setkat i s pojmem brownfields sociální, která představují 

vybydlené městské čtvrti nebo gheta bez větší ekologické zátěţe, které představují zásadní 

problém a překáţku pro další rozvoj obcí, měst i regionů směrem k udrţitelnosti.[11], [19] 

1.2 Typy brownfields 

Lokality brownfields můţeme sledovat z různých pohledů, a to: 

a) podle původu: 

- opuštěné průmyslové, energetické, těţební, skladovací, zemědělské objekty, 

- dopravní (např. ţelezniční pozemky, přístavy a loděnice) a vojenské budo-

vy, 

- degradované (vybydlené) části měst, 

- zchátralé objekty s památkovou hodnotou (industriální památky 19. stol., 

barokní hospodářské objekty, kláštery, špitály apod.), 
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b) podle polohy: 

- zastavěná území měst - v centrální části města, 

- zastavěná území měst - ve větší vzdálenosti od městských center, 

- příměstské zóny, 

- okrajové části malých obcí a vesnic, 

- části mimo urbanizovaná území, 

c) podle moţnosti nového vyuţití: 

- pozemky schopné nalézt nové vyuţití v rámci trţních mechanismů (sou-

kromý či veřejný developer, nebo spolupráce obou), 

- pozemky, pro které musí být nalezeno nové vyuţití za asistence veřejných 

finančních prostředků (veřejný developer, nebo spolupráce veřejného a sou-

kromého sektoru), 

- pozemky, pro které nové vyuţití není moţné nalézt a musí být rekultivová-

ny.[19] 

1.3 Hlavní příčiny vzniku brownfields 

Hlavní příčinou vzniku „brownfields“ je restrukturalizace ekonomiky státu i jednotlivých 

regionů. Jedná se především o to, ţe dochází k radikálním změnám sociálně-ekonomické 

struktury, které jsou charakterizovány přesunem pracovních sil z primární (zemědělství, 

lesnictví a rybolov) nejprve do sekundární (průmysl a stavebnictví) a v současnosti zejmé-

na do terciární (obchod, doprava, sluţby a veřejná správa) sféry civilního sektoru národní-

ho hospodářství. Můţeme tedy pozorovat, ţe otázka řešení brownfields se stává aktuální 

vţdy v období zásadních ekonomických změn ve společnosti, kdy dochází k útlumu klasic-

kých oborů a nástupu nových činností jiného zaměření. 

1.4 Překáţky revitalizace 

Pod slovem brownfields si představujeme hlavně opuštěné nebo nedostatečně vyuţité a 

zastaralé průmyslové areály a nefunkční průmyslové zóny. Pojem brownfields však v sobě 

zahrnuje mnohem víc – označuje také zemědělské objekty včetně staveb, nepouţívané 
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dráţní pozemky, pozemky vyuţívané v oblasti odpadového hospodářství, zasaţené občan-

skou vybaveností (energetika), bývalé vojenské prostory, území s rozpadajícími se obyt-

nými budovami, nevyuţívanými dopravními stavbami apod. 

Se zrušením povinné vojenské sluţby v roce 2004 přibyla mnoha obcím také brownfields 

armádní. Roste i počet brownfields dráţních, které se v současné době mohou jevit jako 

neřešitelná. Přesto je nutné s nimi dlouhodobě počítat ve všech územních koncepcích. Me-

zi jednodušší typy brownfields patří nepotřebné instituční budovy a areály jako jsou ne-

mocnice, věznice, školy, ale také pozůstatky po různých zemědělských druţstvech a stát-

ních statcích.[14], [19] 

S brownfields však souvisí i další překáţky, jako například neprůhledné majetkoprávní 

uspořádání, zdevastované výrobní či jiné budovy, přítomnost starých ekologických zátěţí 

(zejména toxické látky, jimiţ je kontaminovaná půda, podzemní a povrchové vody i objek-

ty, shromáţděné nebo přechodně uskladněné odpady, včetně nebezpečných a „černých 

skládek odpadů“). Toto všechno jsou charakteristické znaky, kterými lze brownfields vy-

značit. Významným rizikem jsou také zbytky strojního a technologického vybavení, které 

ve většině případů obsahují náplně s chemickými sloučeninami nebezpečné pro ţivotní 

prostředí i pro zdraví lidí. Proto není divu, ţe je okolí těchto objektů vylidněné a nebezpeč-

né. Všechny uvedené faktory pak vedou k tomu, ţe zahraniční i tuzemští investoři odmítají 

do těchto území vstupovat, nejen v důsledku obav z vysokých nákladů spojených se sanací 

starých ekologických zátěţí, ale i s obtíţnou předinvestiční přípravou pozemků.[11] 

Brownfields mohou být různého rozsahu. Obvykle však mají velké rozměry, vyznačují se i 

negativními sociálními jevy (bezdomovectví, krádeţe kovů) a občas i ekologickou zátěţí. 

Vlivem těchto aspektů se značně sníţí jejich atraktivita a následně není plně vyuţit ekono-

mický potenciál. Na druhou stranu lze ale říci, ţe na řadě těchto brownfields stojí technicky 

a kulturně cenné budovy včetně unikátního technologického vybavení, a z toho důvodu by 

se nemělo při přestavbě či revitalizaci těchto oblastí přistupovat k plošné asanaci bez před-

chozího průzkumu ze strany orgánů památkové péče. Jak uţ bylo řečeno, brownfields mají 

nejen negativní ekonomické účinky, ale také neblahý fyzický vliv na své široké okolí. Exis-

tuje hned několik důvodu, které odrazují soukromý kapitál od aktivní ekonomické inter-

vence. Jedná se především o sloţitost jejich řešení, nejistotu, zvýšená rizika a náklady spo-

jené s jejich renovací a mnohé další. Právě intervence, neboli zásahy, vyţadují různé for-

my, aby se odbouraly bariery bránící jejich rozvoji a nastartoval se tak proces jejich zno-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 15 

 

vuvyuţití. Mezi hlavní iniciátory v této oblasti patří především stát, ale také krajské a měst-

ské úřady, obce a města, ve spolupráci s relevantními institucemi státní správy (Minister-

stvo ţivotního prostředí České republiky, Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky a 

další resortní ministerstva). Při realizaci celého procesu by bylo vhodné aplikovat tzv. prin-

cip Public Private Partnership, tj. partnerská spolupráce soukromého a státního sektoru.[4], 

[19] 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 16 

 

2 VÝHODY A NEVÝHODY VYUŢITÍ BROWNFIELDS 

Jak uţ víme, brownfields jsou lokality, které jsou opuštěné, nevyuţité a zdevastované po 

předchozí činnosti. Toto území je však moţné vyuţít pro další činnost. Jako nejjednodušší 

moţnost nového vyuţití brownfields se v mnoha případech jeví navrácení jejich původní-

mu účelu. Právě tímto způsobem je moţné opuštěnou tovární halu rekonstruovat a znovu 

vyuţít pro další výrobu. Jiným způsobem regenerace můţe být změna účelu – například 

přestavba továrních hal na nákupní centra, logistické areály nebo i rezidenční budovy s 

nadstandardními byty. Otázkou však zůstává, zda je toto vyuţití ţádoucí. Existuje celá řada 

důvodů, proč je vhodné brownfields regenerovat. Jedná se zejména o to, ţe: 

- brownfields jsou „zasíťovány“, 

- brownfields jsou napojeny na existující dopravní komunikace a infrastrukturu, a tak 

ji mohou snadno vyuţít, 

- brownfields jsou snáze napojitelné na MHD neţ greenfields, 

- brownfields nezabírají další zemědělskou půdu - ani další přírodní lokality - ani ne-

staví novou překáţku mezi krajinu a obyvatele, 

- regenerace brownfields přispívá k odstranění ekologických i estetických závad 

v sídelní krajině, 

- regenerace brownfields přispívají k ochraně zdraví obyvatel a ţivotního prostředí, 

- regenerace brownfields přispívají ke sníţení tlaku na vyuţití greenfields a předchází 

tak „rozlézání“ města do okolní krajiny, 

- regenerace brownfields přispívají k ekonomickému rozvoji území a tím i ke zvýšení 

místních příjmů a rozproudění ekonomiky v daném území.[13], [19] 

Tyto výhody při regeneraci brownfields mají pozitivní důsledky. Jedním z důleţitých fakto-

rů je zvýšení kompaktnosti obce, zkrácení přepravních vzdáleností a efektivní a dlouhodo-

bě udrţitelné vyuţívání ploch v zastavěném území spojené s omezením prostorového růstu 

obce. Mezi další významné pozitivní důsledky patří: 

- redukce zbytečných záborů půdy pro investice „na zelené louce“, které jsou v pří-

mém rozporu s principy udrţitelného rozvoje, 
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- moţnost dalšího environmentálně šetrného vyuţívání nezastavěných ploch k země-

dělským, lesnickým a rekreačním účelům, 

- výrazné sníţení nákladů, které jinak úzce souvisejí s neregulovaným prostorovým 

růstem obce, 

- zajištění zakázek pro místní firmy při sanaci starých ekologických zátěţí 

v lokalitách „brownfields“, 

- podstatné zlepšení stavu jednotlivých sloţek ţivotního prostředí po sanaci starých 

ekologických zátěţí v lokalitách „brownfields“, 

- zvětšení celkové rozlohy veřejně přístupné zeleně na administrativním území obce 

úpravou vhodných „vyčištěných“ ploch, 

- uvolnění prostoru pro nové investice, případně objektů pro potřeby obce, 

- rozvoj podnikatelského sektoru po příchodu strategického investora spojený s vy-

tvořením nových pracovních příleţitostí a poklesem nezaměstnanosti, 

- zhodnocení majetku (pozemků i nemovitostí) jednotlivců i organizací v okolí revi-

talizovaných „brownfields“, 

- růst daňových výnosů obce, 

- pozitivní změna estetického vzhledu obce, 

- zvýšení kvality ţivota občanů obce, (tento indikátor začíná mít čím dál větší váhu 

při rozhodování strategických investorů o umístění investice i při rozhodování jed-

notlivců o výstavbě rodinných domů).[22], [25] 

Brownfields v sobě skrývají ohromný potenciál. Přesto však mají značné potíţe s uplatně-

ním na trhu vzhledem ke skutečnosti, ţe komplexní rekonstrukce bývá draţší neţ no-

vostavba. Důvodem bývají náklady na bourací práce, odvoz suti, nutnost pouţití speciál-

ních materiálů, nestandardních řešení a větší pracnost. Z výše uvedeného pak lze odvodit 

několik hlavních nevýhod vyuţití brownfields: 

- brownfields trpí díky nejasným a sloţitým vlastnickým vztahům, 

- brownfields se stávají „obětí“ spekulantů, 

- brownfields naráţejí na odpor samotných vlastníků, jimţ momentální stav vyhovu-

je, 
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- brownfields vyţadují sanaci starých ekologických zátěţí, 

- brownfields mnohdy vyţadují náklady na likvidaci zchátralých objektů, přičemţ 

náklady na obnovu mohou být vyšší neţ stavba nového objektu, obvykle stavebni-

cového typu, 

- brownfields můţe narazit v určitých lokalitách na komplikaci s archeologickými 

nebo kulturními památkami, 

- brownfields v zastavěném území vyţaduje citlivost a ohleduplnost ke svému okolí, 

- brownfields se obvykle neobejde bez veřejné podpory vzhledem k celkovým nákla-

dům revitalizace, 

- brownfields zatím nemají národní ani municipální strategii ve vztahu k jejich rege-

neraci, 

- brownfields zatím méně přitahují soukromý kapitál.[13], [19] 

Brownfields nejenţe mají negativní ekonomické účinky, ale mají také nepříznivý sociálně 

psychologický vliv a dopad na své širší okolí. Administrativní sloţitost řešení, nejistoty, 

zvýšená rizika a náklady spojené s jejich renovací a znovuvyuţitím odrazují soukromý ka-

pitál od aktivního ekonomického zásahu a obvykle vyţadují veřejnou intervenci (peněţní 

ale hlavně nepeněţní) k tomu, aby se odbouraly bariery bránící jejich rozvoji a nastartoval 

se proces jejich znovuvyuţití. Mezi hlavní bariéry znovuvyuţití brownfields lze zařadit: 

- neprůhledné a komplikované vlastnické vztahy u pozemků typu brownfields, 

- silná konkurence „zelených luk“ (greenfields) – výstavba zde je jednodušší, rychlej-

ší, levnější, 

- velké riziko potenciálních vyšších nákladů na odstranění ekologické zátěţe, 

- chybí srovnatelná data (registrace brownfields), jeţ by napomohla hlubšímu poro-

zumění problematiky a pomohla stanovit priority pro stávající a nově uvaţované 

programy, 

- nejasná odpovědnost, 

- nedostatek zkušeností s řešením problematiky brownfields, 

- málo vyuţívaná moţnost spolupráce veřejného a soukromého sektoru, 
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- nedostatek investičních pobídek soukromým investorům.[22] 

Pro odstranění bariér je nezbytné jednak identifikovat velikost problému a stanovit priority 

(vytvoření seznamu brownfields), dále zajistit intenzivní mezioborovou a meziresortní spo-

lupráci, následně vytvořit potřebné programy a zajistit potřebné úpravy právního rámce, 

zajistit osvětu a vzdělávání v několika oblastech (vzdělávání architektů, zástupců obcí jako 

pořizovatelů územně plánovací dokumentace, tvůrců regionálních strategií). Důleţité je 

také upřednostňovat rozvoj na brownfields před záborem greenfields (rozvojem na „zelené 

louce“).[25] 
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3 ŘEŠENÍ BROWNFIELDS 

Regenerace brownfields je chápána jako řízený proces, který má za cíl „přeměnu“ brown-

fields do stavu vhodného k uţitečnému vyuţití, a v důsledku toho zároveň i ochranu zele-

ných ploch. Proces regenerace je sloţen z rekultivace (obnovení brownfields do podoby 

greenfields prostřednictvím demolice a vyklízení pozemku, sanace a terénních úprav) a 

obnovy (zajištění nové technické infrastruktury, budov a vyuţití). Součástí takto řízeného 

procesu je i vyuţití nástrojů různých podob. Klíčovým nástrojem revitalizace brownfields 

by mohlo být přijetí a aplikace zvláštního zákona o brownfields případně dalších právních 

předpisů, ve kterých by tato problematika byla upravena. Nic takového však zatím v České 

republice neexistuje.[10] 

Pojem brownfields se začal objevovat v politických agendách rozvinutých zemí přibliţně 

od roku 1970 v souvislosti s útlumem řady výrobních oborů (těţební, textilní) a následným 

rozvojem oborů s jinými finančními, personálními a technologickými nároky (především s 

rozvojem technologií). Tato problematika je nyní silně spojena se širší agendou udrţitelné-

ho rozvoje.[14], [19] 

Znakem „teorie trvale udrţitelného rozvoje“ je upřednostňování investic do nové zástavby 

a revitalizace brownfields před investicemi na výstavbu tzv. greenfields. S problematikou 

brownfields se dlouhodobě potýkají všechny rozvinuté státy. Z obecného hlediska vyplývá, 

ţe jestliţe bude podpora znovuvyuţití brownfields aktivní, tak se tím nejenom posílí vitali-

ta a ekonomická výkonnost našich měst, celé společnosti a její konkurenceschopnosti, ale 

také to pomůţe sníţit tlak na úbytek krajiny. Ekonomicky a politicky vyspělejší státy jiţ 

došly k závěru, ţe je nutné tyto neţádoucí procesy usměrňovat a ne jen nečinně přihlíţet 

změně významných částí obcí v neobyvatelné, ponechávat bez povšimnutí kriminální pro-

story na úkor kvalitních částí volné krajiny a její dostupnosti jako rekreačního zázemí sídel 

apod. Problémy brownfields neodejdou samy. Neřeší-li se, budou pouze narůstat a cena 

jejich vyřešení se bude den ode dne zvyšovat.[14], [19] 

Otázka brownfields zasáhla i Českou republiku, ale diskutovat se o ní začalo teprve nedáv-

no. Příčin vzniku samotných brownfields je více. Privatizační proces, který s sebou nese 

změnu vlastníka dotčeného pozemku, ale i změnu výrobní základny, započatý přibliţně v 

roce 1990 a částečně probíhající doposud, je jednou z nich. Tento proces je často zásadní 

příčinou opouštění stávajících výrobních areálů v důsledku majetkoprávních změn a tlaku 
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na vznik nových areálů na „zelených loukách“ realizovaných s niţšími náklady. Velkým 

problémem pro restrukturalizaci průmyslové výroby (zejména po odklonu od těţkého prů-

myslu) i pro ostatní resorty, začaly být opuštěné průmyslové areály. V současné době se na 

území České republiky vyskytuje odhadem 6 tis. lokalit tohoto typu s rozlohou přibliţně 20 

tisíc hektarů, především v průmyslových oblastech.[10], [19] 

Ani u nás, ani v dalších zemích Evropské unie dosud bohuţel neexistují dostatečná srovná-

vací kritéria, která by umoţnila podrobnější analýzu závaţnosti a rozsahu. Nejsou k dispo-

zici ani skutečně účinné legislativní předpisy týkající se dalších postupů a variant konstruk-

tivního řešení této problematiky. Podstatnou překáţkou řešení jsou v neposlední řadě i ma-

jetkoprávní vztahy a to z toho důvodu, ţe 
2
/3 těchto pozemků jsou v soukromém vlastnic-

tví. Další překáţkou je absence ekologických auditů či analýz rizika těchto lokalit, nevyho-

vující dopravní dostupnost, sloţitý výběr případného nositele realizačního projektu a dal-

ší.[19] 

V České republice se řešením otázky revitalizace a vyuţití brownfields zabývají zejména 

Ministerstvo ţivotního prostředí ČR a z hlediska programového především Ministerstvo 

pro místní rozvoj ČR, konkrétně Odbor regionálního rozvoje. Ten v rámci své působnosti 

spolupracuje s nevládními organizacemi v ČR, které se zabývají rozvojem venkova.[10] 

Mimo státní správu existují i další instituce, které se zabývají touto problematikou. Asi 

nejvýznamnější z nich je agentura CzechInvest, která shromaţďuje informace o českých a 

moravských brownfields a na základě toho pak provádí rozsáhlé a velmi podrobné prů-

zkumy těchto oblastí. Zabývá se jejich charakteristikou, regionálními aspekty, ekonomic-

kou stránkou jejich revitalizace, marketingem a monitoruje zájem českých i zahraničních 

investorů. Výsledky činnosti, studie a projekty této společnosti jsou k dispozici v mnoha 

publikacích, ale také na webových stránkách. CzechInvest také úzce spolupracuje s dvěmi 

výše uvedenými ministerstvy. Jejich společným úkolem je příprava dokumentu „Národní 

strategie regenerace brownfields v ČR“, na jehoţ základě budou realizovány nejen revitali-

zační postupy a jejich variantní řešení, ale také stránka finanční a legislativní.[19] 

3.1 Revitalizace brownfields a její nástroje 

Mezi zásadní předpoklady pro úspěšnou revitalizaci brownfields patří hlavně jejich atrak-

tivní umístění, zkušený a schopný investor, ale také dobré moţnosti vyuţití těchto území 
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pro záměr projektu a v neposlední řadě i zájem veřejnosti o revitalizaci místních brown-

fields. Tyto charakteristiky či skutečnosti jsou dané spíše individuelně s konkrétními přípa-

dy brownfields a nelze je výrazněji ovlivnit. Existují však další nástroje, díky jejichţ pouţi-

tí lze docílit revitalizace i takových brownfields, které by samy o sobě na trhu nemovitostí 

neobstály. Tyto nástroje můţeme rozdělit na ekonomické a administrativně-právní.[19] 

Ekonomické nástroje revitalizace brownfields  

Ekonomické nástroje revitalizace brownfields mají jasný protrţní charakter. Motivem cílo-

vých subjektů k určitému jednání má být ekonomická výhodnost či nevýhodnost. Účelem 

uplatnění ekonomických nástrojů je zdraţení záboru zelených ploch na jedné straně a zlev-

nění, resp. finanční podpora při revitalizačních činnostech a novém vyuţívání brownfields 

na straně druhé. Zvláštní podskupinou v rámci ekonomických nástrojů je pak navrhované 

zvýšení daně z nemovitosti u brownfields, resp. u některých jejich typů, které má za cíl 

ekonomickou nevýhodností donutit pasivního vlastníka k zahájení revitalizační činnosti 

nebo k prodeji dotčené nemovitosti jinému subjektu. 

Administrativně-právní nástroje 

Jedná se o nástroje ve formě povolení, souhlasů, plánování, úpravy právní odpovědnosti za 

určitý stav a její důsledné uplatňování orgány státní správy, kontrola dodrţování legislativ-

ních předpisů apod. 

Ostatní 

Do této skupiny nástrojů lze zařadit např. operativní opatření municipalit (zvýšení bonity 

pozemků sousedících s brownfields nebo přímo okrajových částí brownfields, jejich po-

stupná revitalizace apod.).[19] 

3.2 Finanční hledisko a zdroje finančních prostředků 

Jak uvádí agentura CzechInvest, náklady na revitalizaci brownfields nelze stanovit plošně, 

ale je nutno posuzovat jednotlivá území individuelně. Na základě mnoha dosud zpracova-

ných výzkumů, mapování a studií lze alespoň odhadem říci, ţe průměrně tyto náklady činí 

1800 Kč na m². Nákladovost se odvíjí od mnoha kriterií, a to především od rozsahu ekolo-

gické zátěţe, míry a závaţnosti kontaminace zeminy, lokalizace území, nutnosti staveb-

ních, respektive demoličních zásahů, ekonomického potenciálu území, investičního záměru 

apod.[16] 
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Finanční prostředky čerpané z veřejných rozpočtů zdaleka nemohou komplexně pokrýt 

rozsah veškerých nezbytných potřeb, proto by měly prioritně pouţívány v těch případech, 

kdy se jedná o revitalizaci následujících typů brownfields:  

- území ve vlastnictví státu, města či obce; 

- lokality, kde stát, město či obec mají eminentní zájem na vyuţití těchto území vý-

hradně pro veřejný zájem; 

- lokality, kde podnikatelské prostředí není samo schopno uhradit a zabezpečit revita-

lizaci v plném rozsahu, přičemţ je tato revitalizace v zájmu státu, města či obce. 

[18], [19] 

Pro financování celého procesu revitalizace se často vyuţívají i fondy Evropské unie, 

zejména pak fondy strukturální a Fond soudrţnosti. Ovšem dosud není tato oblast dosta-

tečně specielně zpracovaná pro problematiku brownfields a nachází se převáţně ve stadiu 

návrhů řešení. V současné době jsou schvalovány pouze jednotlivé operační programy – 

Operační program ţivotní prostředí, Operační program Infrastruktura, regionální operační 

programy apod. Nejsou sice zaměřeny přímo na revitalizaci brownfields, ale lze na jejich 

základě čerpat na tuto oblast finanční dotace z evropských fondů.[19] 

Jak je uvedeno výše, jedním ze zásadních předpokladů pro stanovení konkrétních postupů 

v konkrétních případech je vyřešení majetkoprávních vztahů, a to zejména v souvislosti s 

kategorizací moţných příjemců finanční pomoci. Dále je nutné napravit dosud existující 

aspekty v této oblasti, čímţ se rozumí např. nevyřešený koncepční přístup k tzv. historic-

kým škodám a související právní vakuum, absence právní úpravy, evidence těchto území z 

obecného hlediska, která by měla být podkladem pro vyuţívání území, ale i existující pod-

pora a investiční pobídky projektům na zelené louce.[18] 

Aby docházelo k účelnému a konstruktivnímu vyuţití těchto ploch, je nezbytné, aby byly 

splněny určité předpoklady a to zejména kvalitní a včasná informovanost veřejnosti i po-

tenciálních investorů, vyjasnění a napravení vlastnických vztahů, podpora veřejnosti, sou-

lad projektu regenerace s územním plánem a rozvojem, identifikace ekologické zátěţe 

území, odpovědnosti za její vznik a náklady spojené s jejím odstraněním, motivace všech 

zúčastněných stran, právní rámec k vyloučení rizik či právní normy motivačního charakte-

ru. Pokud budou výše uvedené body splněny, dá se předpokládat, ţe bude docházet 

k zuţitkování a znovuvyuţití těchto zdevastovaných území.[18], [19] 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 STÁVAJÍCÍ STAV BROWNFIELDS V ČESKÉ REPUBLICE 

Úspěch Česká republiky je především postaven na hlubokých průmyslových kořenech. 

Součástí restrukturalizace hospodářství jsou i průmyslové a neprůmyslové lokality brown-

fields, které potřebují regeneraci. Určitou obnovu těchto kontaminovaných ploch provedl 

Fond národního majetku, jednotlivá ministerstva řídící operační programy, dotační tituly či 

jednotlivé vlastní projekty. Další lokality brownfields byly regenerovány veřejnou správou 

nebo samotnými podnikatelskými subjekty, které zde buď započaly, nebo obnovily svou 

podnikatelskou činnost.[15] 

Z důvodů potřeby vhodného prostředí pro zajišťující rychlou a efektivní realizaci projektů 

regenerace vznikla „Národní strategie regenerace brownfield“. Předmětem této strategie je 

definování jednak cílů a nástrojů, ale i koordinace veřejné podpory procesu regenerace 

brownfields v České republice v následujících letech.[9] 

Napříč všemi kraji ČR byla provedena vyhledávací studie, díky níţ bylo lokalizováno cel-

kem 2 355 lokalit brownfields. Celková rozloha těchto zdevastovaných území je 10 326 ha 

a plocha zastavěná objekty je 4 206 m
2
. Jednotlivá území byla hodnocena podle různých 

kritérií. Jedním z nich bylo hledisko předchozího vyuţití lokality. Na pomyslném prvním 

místě jsou to brownfields zemědělská, tedy lokality, které byly v minulosti vyuţívány pro 

zemědělské účely. Právě těch je na území naší republiky nejvíce – 821, coţ představuje 

necelých 35 % veškeré plochy všech brownfields. V těsném závěsu jsou brownfields prů-

myslová, kterých je 785 (33 %). Lokalit v minulosti vyuţívány jako zařízení občanského 

vybavení (školy, kulturní a sportovní centra, zdravotnické areály) nalezneme 304 (13 %) a 

zbylých  

19 % území bylo vyuţíváno armádou, cestovním ruchem – zejména pak lázeňstvím a jiný-

mi způsoby.[3], [9] 

Z pohledu velikosti ploch jednotlivých brownfields zaujímají největší část právě průmyslo-

vá brownfields – 4 423 ha. Skoro o polovinu menší území, přesněji 2 394 ha, zabírají ar-

mádní a vojenské prostory. Překvapující třetí místo získala brownfields zemědělská, která 

zaujímají plochu o rozloze 1 840 ha. A co se týče typu vlastnictví, tak necelých 73 % těch-

to ploch je v soukromém vlastnictví různých majitelů, asi 20 % je ve vlastnictví veřejném a 

u 169 lokalit nebylo vlastnictví určeno.[3], [9] 
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5 BROWNFIELDS VE ZLÍNSKÉM KRAJI 

5.1 Předpoklady vzniku brownfields ve Zlínském kraji 

Zlínský kraj je tvořen čtyřmi okresy. Jedná se o Zlín, Kroměříţ, Uherské Hradiště a Vsetín. 

Správní obvod tohoto kraje obsahuje 13 správních obvodů obcí s rozšířenou působností 

(Bystřice pod Hostýnem, Holešov, Kroměříţ, Luhačovice, Otrokovice, Roţnov p. Radhoš-

těm, Uherské Hradiště, Uherský Brod, Valašské Klobouky, Valašské Meziříčí, Vizovice, 

Vsetín, Zlín). Na rozloze 3964 km2 je rozprostřeno 305 obcí, z čehoţ 30 má statut města. 

Díky své rozloze je Zlínský kraj čtvrtý nejmenší kraj v ČR. K 31. prosinci 2009 ţilo ve 

Zlínském kraji celkem 591 042 obyvatel.[5], [26] 

Zlínský kraj je geograficky velmi rozmanitý. Nalezneme zde nejen hornatiny (Moravsko-

slezské Beskydy, Bílé Karpaty), ale i níţiny (Chřiby, severní polovina Dolnomoravského 

úvalu a jiţní část Hornomoravského úvalu). Přírodní předpoklady vytváří podmínky pro 

rozvoj zemědělské produkce a to zejména v západní části kraje. V zemědělství v současné 

době pracuje pouze 2,4 % ekonomicky aktivního obyvatelstva v kraji. Po roce 1989 došlo 

k výraznému poklesu jednak intenzity a jednak zaměstnanosti v tomto sektoru, coţ vytvoři-

lo předpoklady pro vznik brownfields zemědělského původu.[9], [26] 

Po roce 1989 došlo k významnému úpadku rovněţ tradičních průmyslových odvětví Zlín-

ského kraje. Jistým symbolem v tomto směru se stal obuvnický průmysl, v případě Zlín-

ského kraje je tento průmysl nerozlučně spojen se jménem Tomáše Bati. Takto vznikly 

předpoklady pro vznik brownfields, tentokrát průmyslového původu. Přesto aţ do součas-

nosti si zpracovatelský průmysl zachoval velmi významné postavení v ekonomické struktu-

ře Zlínského kraje, neboť je v něm stále zaměstnáno 36 % ekonomicky aktivního obyvatel-

stva v kraji. Vedle zemědělství a průmyslu zaznamenal po roce 1989 úpadek rovněţ ar-

mádní sektor, kdy byly rušeny nepotřebné vojenské areály. Naopak v posledních dvaceti 

letech zaznamenal dynamický rozvoj sektor sluţeb. Poţadavky rozvíjejících se sektorů 

však jsou v řadě případů zcela nekompatibilní s charakteristikami opuštěných lokalit. Pro-

blém brownfields se tak i v případě Zlínského kraje stává aktuálním.[21] 

Jednou z reakcí na tuto skutečnost je vypracování databází lokalit charakteru brownfields. 

Tyto databáze byly vypracovány napříč všemi kraji prostřednictvím tzv. vyhledávacích 

studií. Zlínský kraj není v tomto směru výjimkou. A právě soubor těchto databází se ná-
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sledně stal klíčovým podkladem pro „Národní strategii regenerace brownfield v ČR“. Ná-

sledně pak vznikla i „veřejná databáze brownfields“, která je v současné době neustále do-

plňována a aktualizována.[9] 

5.2 Analýza brownfields ve Zlínském kraji 

V případě Zlínského kraje byla původní databáze dále aktualizována v rámci přípravy Stra-

tegie regenerace brownfield ve Zlínském kraji. Právě z této databáze vychází i následující 

analýza vzhledem k vybraným charakteristikám. Databáze byla tvořena na základě šetření 

mezi starosty jednotlivých měst a obcí celého Zlínského kraje. Díky pečlivému přístupu byl 

přesně zmapován katastr všech měst a obcí ve Zlínském kraji a na základě tohoto průzku-

mu bylo zjištěno, zda se na jejich správním území nachází lokalita či lokality brownfields. 

Následně pak bylo vybráno celkem 173 lokalit brownfields, z nichţ bylo uţ 27 lokalit re-

generováno, a jsou plně vyuţity, nebo se v současné době regenerují. Ze zbylých 146 loka-

lit bylo pak ještě několik dalších vyřazeno a konečný počet identifikovaných brownfields se 

zastavil na čísle 114. Celková rozloha těchto ploch je 566,95 ha a jejich seznam je uveden 

v příloze P I.[9] 

 

Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle okresů 

Díky mapování vybraných 114 lokalit brownfields Zlínského kraje bylo zjištěno, ţe téměř 

polovina těchto ploch, přesněji 45 identifikovaných lokalit, se nachází v okrese Kroměříţ 

(40 %). Ostatní okresy měly v porovnání s okresem Kroměříţ poloviční hodnoty, například 

v okresu Zlín se nachází 27 % zdevastovaných ploch (31 lokalit brownfields) a 20 % těchto 

ploch se nachází v okrese Uherské Hradiště. Nejméně jich bylo nalezeno v okrese Vsetín 

(13 %), coţ můţeme vidět i na následujícím obrázku (Obr. 1.). Z hlediska umístění lokalit 

v rámci celého Zlínského kraje lze konstatovat, ţe kromě velkých měst jsou jednotlivá 

území rozprostřena po kraji rovnoměrně, tuto skutečnost můţeme vidět v příloze P I, ve 

které nalezneme celkový přehled všech lokalit brownfields ve Zlínském kraji. 
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Kroměříž UH Vsetín Zlín

 

Obr. 1. Struktura lokalit podle okresů.[9] 

 

Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle ORP 

Další obrázek (Obr. 2.) ukazuje, ţe nejvíce brownfields bylo identifikováno v ORP Kromě-

říţ (31 %), následuje ORP Uherské Hradiště (13 %) a zbylé ORP zahrnují méně jak 10 % 

identifikovaných lokalit. Nejméně lokalit brownfields je v ORP Otrokovice (2 %). Stejnou 

hodnotu nabývá i ORP Roţnov pod Radhoštěm. Při posouzení četnosti brownfields dle 

ORP lze konstatovat, ţe nastavená územní jednotka je příliš malá na to, aby bylo moţno 

přesně definovat jednotlivá zjištění. 

 

4%
13%

5%

6%

5%
2%

2%

31%

3%

9%

7%

9%
4%

Bystřice pod Hostýnem Uherské Hradiště Luhačovice

Zlín Holešov Rožnov pod Radhoštěm

Otrokovice Kroměříž Valašské Meziříčí

Valašské Klobouky Uherský Brod Vsetín

Vizovice

 

Obr. 2. Struktura lokalit podle ORP.[9] 
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Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle celkové výměry a počtu lokalit 

brownfields 

Jak uţ bylo řečeno výše, celková plocha všech lokalit brownfields ve Zlínském kraji je 

566,95 ha. Kroměříţ, jakoţto okres s nejmenší rozlohou, má na svém území poměrně velké 

zastoupení lokalit brownfields, coţ dokazují i následující tabulky (Tab. 1., Tab. 2.). Nao-

pak okres Vsetín, který má ze všech okresů Zlínského kraje největší rozlohu okresu, dispo-

nuje s nejmenší plochou, na které byly nalezeny lokality brownfields. V tomto okrese na-

lezneme pouze 43,07 ha zdevastovaného území, coţ je v porovnání s ostatními okresy za-

nedbatelná plocha. Vysoké číslo celkové výměry lokalit brownfields v okrese Zlín je díky 

tomu, ţe se na území tohoto okresu nacházejí 2 velké a rozlehlé lokality, a to Baťův areál 

ve Zlíně (69,63 ha) a Průmyslový areál ve Slavičíně (110 ha). 

Tab. 1. Rozloha okresů, celková výměra a počet lokalit brownfields.[9] 

 

Ve Zlínském kraji je nejvíce těch lokalit brownfields (57 %), které mají území středně vel-

kého charakteru, tzn. 1 – 5 ha. V tomto kraji nalezneme nejméně lokalit brownfields s roz-

lohou nad 50 ha – jedná se o pouhá 2 % ze všech vybraných území a zpravidla jsou to pře-

devším strategické a prioritní lokality velkého významu a dopadu jako jiţ zmiňovaný 

Baťův areál ve Zlíně nebo Průmyslový areál ve Slavičíně. 

Okres Uherské Hradiště, ve kterém se nachází areál Panského dvora, si v porovnání zby-

lých okresů nevede vůbec špatně. Oproti okresu Zlín, který má přibliţně stejnou rozlohu, 

má okres Uherské Hradiště poloviční výměru všech lokalit. Co se týče počtu lokalit brown-

 
rozloha okresu 

celková výměra lokalit 

brownfields v okrese 
celkem lokalit 

Kroměříţ 80 000 ha 159,15 ha 45 lokalit 

UH 99 100 ha 112,02 ha 23 lokalit 

Vsetín 114 300 ha 43,07 ha 15 lokalit 

Zlín 103 000 ha 252,71 ha 31 lokalit 

celkem 396 400 ha 566,95 ha 114 lokalit 
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fields, tak je okres Uherské Hradiště na pomyslném druhém místě s počtem 23 lokalit 

brownfields, předběhl ho pouze okres Vsetín, na jehoţ území se nachází 15 lokalit brown-

fields. V porovnání s ostatními okresy má okres Uherské Hradiště nejméně lokalit brown-

fields s rozlohou do 1 ha. Na jeho území se nachází pouze 16 lokalit brownfields 

s rozlohou do 5 ha, a z toho 3 lokality mají výměru do 1 ha, jedná se o bývalý statek 

v Hluku, farmu v Jankovicích a pivovar v Uherském Ostrohu. 

Tab. 2. Rozdělení okresů podle velikosti lokalit brownfields.[9] 

  do 1 ha 1-2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-50 ha nad 50 ha 

Kroměříţ 8 lokalit 14 lokalit 13 lokalit 6 lokalit 4 lokalit 0 lokalit 

UH 3 lokalit 5 lokalit 8 lokalit 5 lokalit 2 lokalit 0 lokalit 

Vsetín 4 lokalit 2 lokalit 8 lokalit 0 lokalit 1 lokalit 0 lokalit 

Zlín 10 lokalit 8 lokalit 6 lokalit 5 lokalit 0 lokalit 2 lokalit 

 

Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle původního vyuţití 

Porovnáním jednotlivých lokalit podle předchozího vyuţití bylo zjištěno, a následující ob-

rázek (Obr. 3.) i tabulka (Tab. 3.) to dokazují, ţe více neţ polovina všech identifikovaných 

lokalit brownfields ve Zlínském kraji byla v minulosti pouţívána k zemědělským účelům  

(54 %). Druhým nejčastějším odvětvím byl průmysl (27 %). 

27%

54%

19%

průmysl zemědělství ostatní
 

Obr. 3. Předchozí převažující využití lokality.[9]



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 31 

 

Tab. 3. Rozdělení lokalit podle původního využití.[9] 

 

průmysl zemědělství 
občanská 

vybavenost 
armáda 

jiné (doprava, 

školství, aj.) 

Kroměříţ 9 lokalit 29 lokalit 2 lokalit 3 lokalit 2 lokalit 

UH 8 lokalit 14 lokalit 1 lokalit 0 lokalit 0 lokalit 

Vsetín 5 lokalit 5 lokalit 2 lokalit 1 lokalit 2 lokalit 

Zlín 10 lokalit 12 lokalit 4 lokalit 1 lokalit 4 lokalit 

 

Jestliţe dané lokality porovnáme z hlediska rozlohy v rámci předchozího vyuţití, pak  

293,98 ha (52 %) rozlohy všech identifikovaných lokalit ve Zlínském kraji bylo v minulosti 

vyuţíváno k průmyslovým účelům. Zemědělství je druhým nejčetnějším odvětvím. Tento 

fakt ukazuje na vyšší průměrnou velikost brownfields průmyslového původu ve srovnání se 

zemědělskými brownfields. Lokality s bývalým zemědělským vyţitím zaujímají 169,68 ha 

rozlohy, tedy necelých 30 %. Zbylých 18 % lokalit pak zahrnují druhově různorodé typy 

brownfields. V okrese Kroměříţ zaujímají největší rozlohy lokality, které byly v minulosti 

vyuţívané pro zemědělské účely, naopak v okrese Zlín jednoznačně dominuje průmysl 

z hlediska rozlohy v rámci předchozího vyuţití. 

Tab. 4. Členění okresů z hlediska rozlohy v rámci předchozího využití.[9] 

 okres Kroměříţ okres UH okres Vsetín okres Zlín celkem 

zemědělství 82,07 ha 41,48 ha 13,05 ha 33,08 ha 169,68 ha 

průmysl 29,23 ha 53,54 ha 12,4 ha 198,81 ha 292,98 ha 

ostatní 47,85 ha 17 ha 17,62 ha 20,82 ha 102,29 ha 

celkem 159,15 ha 112,02 ha 43,07 ha 252,71 ha 566,95 ha 
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Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle současného vyuţití lokality 

61%

39%

částečně opuštěn zcela opuštěn

 

Obr. 4. Stávající převažující využití lokality.[9] 

Více jak polovina (61 %) těchto zdevastovaných lokalit je částečně opuštěna a tak je část 

území stále aktivně vyuţívána a nedochází tak k degradaci celého území, ale pouze nevyu-

ţívané části. Zcela opuštěných lokalit je zhruba 39 % a z hlediska komplexního rozvoje 

území mají větší potenciál. 

 

Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle formy vlastnictví 

Většina (60 %) identifikovaných lokalit brownfields ve Zlínském kraji je vlastněna sou-

kromými subjekty. Vlastnictví kombinované, tedy smíšené vlastnictví jedné lokality sou-

kromými i veřejnými subjekty, představuje 24 % všech lokalit. Jak můţeme vidět i na ob-

rázku (Obr. 5.) ve veřejném vlastnictví je 15 % těchto vybraných lokalit, coţ je o 5 % méně 

neţ je průměr ČR. 

15%

60%

24%
1%

veřejné soukromé kombinované konkurzní řízení

 

Obr. 5. Převažující typ vlastnictví.[9] 
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Struktura lokalit brownfields Zlínského kraje podle ekologické zatíţenosti 

Bez předpokládané kontaminace – na základě posouzení předchozího vyuţití lokality se 

nepředpokládá, ţe nemovitost, půda či voda zájmového území budou kontaminovány. 

Částečná kontaminace – v lokalitě se pravděpodobně nachází plošná kontaminace půdy, 

vody či konstrukcí, která je závaţná. Hodnoty mírně překračující limity se v rámci dalších 

let budou dále ustupovat. 

Mírná či bodová kontaminace – při posuzování předchozích aktivit v území lze předpoklá-

dat, ţe většina plochy není kontaminována. V území se budou objevovat pouze místa, kde 

kontaminace bude mírného či závaţného charakteru (např. kontaminované podlahové plo-

chy, vnitřní zdivo, půdy v blízkosti kanalizační jámy atd.) 

Závaţná kontaminace – dle předchozího vyuţití lokality lze předpokládat, ţe území i sta-

vební objekty jsou kontaminovány a v rámci realizace projektu bude nutné komplexní sa-

nace a dekontaminace. Území má silně degradující účinky na okolní ţivotní prostředí.[9] 

78%

1%

18%
3%

bez kontaminace částečná mírná závažná

 

Obr. 6. Struktura dle míry kontaminace.[9] 

Z hlediska ekologické zatíţenosti se u 78 % vybraných lokalit nepředpokládá kontaminace. 

Podíváme-li se na celorepublikovou hodnotu, tak ani v tomto případě se u více neţ polovi-

ny lokalit (52 %) nepředpokládá ţádná ekologická zátěţ. Míra koncentrace a její závaţnost 

velmi ovlivňuje řešení z hlediska nákladovosti a časové náročnosti. Lze tedy předpokládat, 

ţe u více jak ¾ identifikovaných území brownfields nehrozí výrazné investice do případ-

ných dekontaminací. 
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5.3 Celkové zhodnocení brownfields ve Zlínském kraji 

V rámci mapování brownfields ve Zlínském kraji lze konstatovat, ţe: 

- nejčetnější výskyt lokalit brownfields se nachází v okrese Kroměříţ, naopak nejmé-

ně lokalit, co do počtu i rozlohy, se nachází v okrese Vsetín, 

- nejvíce lokalit zaujímá rozlohu mezi 1 – 5 ha (57 %), 

- rozlohu nad 50 ha mají pouze 2 % všech lokalit brownfields ve Zlínském kraji, 

- více neţ polovina identifikovaných lokalit byla v minulosti vyuţívána k zeměděl-

ským účelům (54 %) a druhým nejčetnějším z hlediska předchozího vyuţití byl 

průmysl (27 %), 

- v současnosti je více neţ 59 % lokalit částečně opuštěných a zcela opuštěno je 39 % 

lokalit, 

- více neţ 70 % lokalit je bez ekologické zátěţe, 

- více neţ 60 % lokalit je v soukromém vlastnictví. Ve veřejném vlastnictví je pouze 

15 % všech identifikovaných lokalit. Zbývající lokality jsou v kombinovaném 

vlastnictví (24 %), 

- v současnosti je cca 35 % identifikovaných lokalit vlastněno více neţ 5 vlastníky. 

SWOT ANALÝZA 

Na základě předchozích zjištění lokalit brownfields ve Zlínském kraji, lze shrnout silné, 

slabé stránky, příleţitosti a rizik do přehledné SWOT analýzy. 

SILNÉ STRÁNKY SLABÉ STRÁNKY 

- zájem Zlínského kraje na řešení pro-

blematiky brownfields 

- systematické budování a rozvoj do-

pravní sítě – zejména silniční sítě 

- ochota aktivní spolupráce měst a ob-

cí při řešení brownfields 

- nízký počet lokalit brownfields, u 

kterých se předpokládá kontaminace 

- nízký počet lokalit brownfields ve 

veřejném vlastnictví 

- velké mnoţství chátrajících lokalit 

ve špatném technickém stavu – ne-

vhodné pro budoucí vyuţití 

- nevyjasněné majetkoprávní vztahy 

lokalit brownfields 

- komplexní problém „vlajkové“ loka-
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- podpora informovanosti a přípravy 

projektů (CzechInvest) 

lity Baťův areál Zlín 

- chybějící rozvojová koncepce vyuţi-

tí brownfields 

- chybějící schválené územně pláno-

vací dokumenty u některých obcí 

- převaha rozptýlených brownfields 

zemědělského typu 

- vysoký počet lokalit 

v kombinovaném vlastnictví (více 

vlastníků v rámci jedné lokality) 

PŘÍLEŢITOSTI HROZBY 

- moţnost vyuţití finančních pro-

středků ze strukturálních fondů či ji-

ných dotačních titulů na regeneraci 

- zvýšení obecného povědomí o pro-

blematice brownfields ve Zlínském 

kraji 

- pozitivní hodnocení investičního 

prostředí ve Zlínském kraji 

- široké portfolio brownfields dle ve-

likosti lokalit 

- potenciál regenerace brownfields při 

rozvoji podnikatelského prostředí 

kraje 

- vysoká poptávka po bývalých prů-

myslových lokalitách 

- dopady hospodářských změn na 

podnikatelské prostředí 

- vnímání majitelů brownfields jako 

plnohodnotné podnikatelské nemo-

vitosti – neúměrné prodejní ceny za 

lokality 

- nárůst nákladů v případě odkladu 

procesu regenerace, včetně případné 

infiltrace kontaminací do okolního 

prostředí 

- zpomalení rozvoje dopravní infra-

struktury ve Zlínském kraji – zejmé-

na dálniční síť, komunikace I. třídy 

- nedostatek volných finančních zdro-

jů na trhu 

- sníţená aktivita bank k úvěrování 

projektů 

- nedostatečná úroveň spolupráce ve-

řejného a soukromého sektoru při ře-

šení problematiky brownfields 
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Závěrem je moţno říci, ţe cílem celé této podrobné analýzy není podat vyčerpávající obraz 

o všech lokalitách brownfields ve Zlínském kraji, ale spíše shromáţdit takové informace, 

které následně v budoucnu přispějí k vyuţití a rozvoji brownfields. 

Díky průzkumu bylo identifikováno velké mnoţství lokalit brownfields, co do velikosti, 

stavu opuštěnosti, různorodosti předchozího vyuţití atd. U některých lokalit v současné 

době jiţ dochází k jejich regeneraci nebo jsou jiţ plně obnovena pro nové účely. Proces 

regenerace je však u jednotlivých lokalit individuální. Nejen ve Zlínském kraji, ale i 

v ostatních krajích, se nejvíce potýkají s problémem sloţitých majetkoprávních vztahů, 

který výrazným způsobem brání rozvoji nebo jej brzdí úplně. Různorodost předchozího 

vyuţití i stávajícího stavu nabízejí příleţitost pro mnohá řešení. Mezi nejatraktivnější části 

patří zejména okolí krajské metropole Zlína – ORP Zlín, Vizovice a Otrokovice, které do-

hromady zabírají asi 20 % rozlohy identifikovaných brownfields ve Zlínském kraji. 
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6 PANSKÝ DVŮR V KUNOVICÍCH 

Tato část práce představuje případovou studii v současné době probíhající regenerace 

brownfields ve Zlínském kraji. Poznatky získané z tohoto úspěšného projektu budou ná-

sledně vyuţity v kapitole sedmé, která představuje vlastní návrh řešení vybraného brown-

fields, který je veden v databázi popsané v předcházející části. 

6.1 Základní informace 

Původní funkce zámek, tvrz, statek 

Plánované využití prostory pro společenské vyuţití (společenský sál s jevištěm), 

 restaurace a kavárna, galerie a síň tradic města, knihovna a čítárna 

Garant Město Kunovice 

Zúčastněné subjekty Město Kunovice, soukromé subjekty (v případě spolufinancování) 

Způsob realizace vícezdrojové financování (z rozpočtu města, pomocí dotačních titulů  

 MK ČR, MMR ČR, spolufinancování soukromým sektorem) 

Stavební dozor  GG ARCHICO s.r.o. 

6.2 Pozice areálu a historie 

Umístění Panského dvora 

Areál Panského dvora se nachází v samém centru města Kunovice. Je situován na hlavní 

městské křiţovatce na rohu ulice Panské a náměstí Svobody, v blízkosti úřadů, institucí a 

kostela a rozprostírá se aţ ke sportovnímu areálu. Pozemek, na kterém se objekt nachází je 

mírně svaţitý. Zastavěná plocha má rozlohu 195,9 m
2 

a obestavěný prostor 1 677,9 m
3
. 

Majitelem části kulturní památky je město Kunovice.[1] 

Jde o velmi výrazný, atraktivně poloţený jednopodlaţní objekt se sníţeným půdním prosto-

rem a sedlovou střechou, který je sloţen ze čtyř podélných traktů, uspořádaných kolem 

přibliţně čtvercového, neúplného uzavřeného dvora. Součástí areálu je samostatně stojící 

sýpka, situovaná severozápadně od hlavního objektu. Celou lokalitu tak lze rozdělit na tři 

části. První částí je bývalý hospodářský dvůr, druhou částí je lokalita kolem stávajícího 

historického objektu sýpky a třetí částí je lokalita sportoviště.[1] 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 38 

 

 

Obr. 7. Letecký pohled na celý areál.[6] 

Historie 

Vzhledem k několika dochovaným nepřímým archivním zprávám o existenci šlechtického 

či zeměpanského sídla v Kunovicích jiţ od raného středověku je velmi pravděpodobné, ţe 

dnešní hospodářský dvorec navazoval na starší budovy, střídavě nazývané tvrzí, zámkem, 

či hradem, případně s nimi sousedil. Nejstarší zmínka a tedy první dochovaný opis listiny 

vydané v Kunovicích je z roku 1196. Podle panoramatických snímků se dá předpokládat, 

ţe Panský dvůr plnil účel zámku jiţ od roku 1315. Roku 1623 byly všechny statky přiděle-

ny kníţeti Gundakarovi z Lichtenštejna. Poţár v 17. století vyvolat řadu rekonstrukcí a 

přeměn celého areálu během následujících několika staletí. Změna vlastníka a vyuţití celé-

ho areálu pak přišla aţ v roce 1951 se vznikem JZD, kdy se z Panského dvora stal statek a 

stáje pro dobytek. O několik desítek let později, v roce 1994, byl areál Panského dvora 

prohlášen za nemovitou kulturní památku č. ÚSKP 12634/7 – 8578. V roce 2000 začalo 

město Kunovice odkupovat jednotlivé části areálu Panského dvora od firem ZEVOS, a.s. a 

STAMOS, s.r.o. V roce 2005 uţ město Kunovice vlastnilo všechny 3 části areálu. Celková 

hodnota odkoupení byla cca 24 000 000 Kč.[7], [17] 

6.3 Etapy revitalizace 

Celý proces revitalizace začal v roce 2003, kdy město Kunovice ţádalo o dotaci ze Společ-

ného regionálního operačního programu na část areálu, kterou tehdy vlastnilo. Předpoklá-

dané náklady v té době činily 90 mil. Kč, ovšem i přes veškerou snahu město Kunovice 
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poţadovanou dotaci nedostalo, jelikoţ nastaly komplikace s majetkoprávním vypořádáním 

– problémem byla skutečnost, ţe město nevlastnilo ostatní pozemky v těsné blízkosti areá-

lu a celkově tak byl omezen přístup do areálu. Město Kunovice to však nevzdalo a v roce 

2005 odkoupilo zbytek areálu do svého vlastnictví. Celková náklady byly cca 24 milionů 

Kč. Jakmile získalo město Kunovice celý areál do vlastnictví, rozhodlo se zadat zpracování 

studie různým autorům (3 studie). Vše bylo podrobeno v celoměstské anketě (jak v tištěné 

podobě, tak i na internetu).Výsledky byly zpracovány a slouţily jako podklad pro schválení 

konečné varianty zastupitelstvem města. Po schválení studie si město zpracovalo vlastní 

finanční analýzu, která měla prověřit moţnost finančního zabezpečení realizace záměru. 

Tato analýza byla projednávána s představiteli kraje. Městu se podařilo zařadit revitalizaci 

brownfields Panského dvora do strategických investic Zlínského kraje, coţ se stalo důleţi-

tým krokem v moţnosti získávání dotací.[17] 

Realizace celé akce byla finančně nereálná, proto došlo na rozdělení celého procesu rege-

nerace do dílčích etap. Jednotlivé etapy byly rozpracovány do samostatných projektových 

dokumentací, na které se pak ţádalo o dotaci. Proces revitalizace se skládá z následujících 

dílčích etap: 

6.3.1 Právě probíhající nebo dokončené etapy 

1. etapa - Revitalizace veřejného prostranství – areál Panského dvora 

- zahájení 3/2009 

- dokončení 6/2009 

- celkové náklady cca 13 milionů Kč 

- dotace cca 11 milionů Kč (ROP Střední Morava) a 2,3 milionů Kč vlastní zdroje 

V rámci 1.etapy byla daná lokalita zcela zregenerována. Hlavním cílem projektu byla revi-

talizace území s ohledem na další rozvoj tohoto území jako centra města a zlepšení kvality 

ţivota v něm. Nejprve došlo k odstranění nevyuţívaných staveb za účelem efektivnějšího 

vyuţití veřejného prostranství a urbanizované plochy. Jednalo se převáţně o demolice a 

zainvestování do území inţenýrskými sítěmi a komunikacemi pro další vyuţití areálu. Sou-

částí stavby pak bylo vybudování parku s atrakcemi pro děti a tím došlo k zatraktivněným 

území pro občany. Byla zde zbudována také nová dopravní infrastruktura, komunikace a 

chodníky, které zpřístupní tuto lokalitu a zkrátí tak některé pochůzkové vzdálenosti. Vznikl 
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kultivovaný veřejný prostor, který bude vyuţíván pro relaxační a sportovně-kulturní aktivi-

ty. V tomto prostoru naleznou obyvatelé prostory pro uvolnění a odpočinek. Matky na ma-

teřské dovolené a mládeţ zde mohou navštěvovat herní atrakce ve formě např. lanové 

dráhy, petanque apod.[2] 

II. etapa - Komunitní centrum – areál Panského dvora 

- zahájení 7/2009 

- dokončení 5/2010 

- celkové náklady 22,5 mil Kč 

- dotace ROP cca 16,9 mil Kč  

Ve druhé etapě, která by měla během následujících dní končit, by se mělo pokračovat 

v rekonstrukci dalších objektů v této lokalitě. Zejména pak rekonstrukce historické budovy 

– bývalé sýpky – která je nedělitelnou součástí tohoto areálu. Cílem je vytvořit kulturně-

sociální zázemí a to vybudováním centra, kde bude umístěna knihovna s čítárnou (na vyba-

vení PC dostalo město Kunovice v květnu 2010 další dotaci z fondu knihoven cca 75 tis 

Kč), dále prostor pro důchodce ke kaţdodennímu setkávání, ale i klub pro setkávání matek 

s dětmi do cca 6 let předškolního věku. Je to určeno pro problémové děti, aby se jakýmsi 

způsobem uklidnily, ale i proto, aby se děti před nástupem do 1.třídy zapojily do komunity 

a neměly následně problém. Komunitní centrum tak sdruţí v jednom prostoru nejmenší 

s nejstarší generací.[2] 

III. etapa - Podnikatelský inkubátor Kunovice – Panský dvůr 

- zahájení 8/2009 

- dokončení 5/2011 

- celkové náklady : 163 mil Kč bez DPH 

- dotace z Ministerstva průmyslu a obchodu 120 mil Kč 

- blíţe viz. kapitola 6.4 - 6.6 

IV. etapa - „Rekonstrukce Slovácké búdy“ a „Slováckého sklípku“ 

- zahájení 5/2010 

- dokončení 9/2010 
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- celkové náklady 12 mil Kč 

- dotace z Ministerstva kultury a z programu příhraniční spolupráce – Stará Turá – 

Kunovice celkem 10 mil. Kč 

Rekonstrukcí „Slovácké búdy“ a „Slováckého sklípku“ by měl vzniknout prostor pro vol-

nočasové aktivity. Vyuţívat by jej měly i folklorní krouţky pro potřeby nacvičování a tré-

ninku na vystoupení. V prostorách „búdy“ by se měla kaţdoročně konat škola lidový tanců. 

Rekonstrukcí této části areálu dojde ke zlepšení kulturního a společenského ţivota ve měs-

tě.[2] 

6.3.2 Plánované etapy 

V. etapa - Výstavba sportoviště hřiště pro víceúčelové sporty. 

VI. etapa- Revitalizace ul. Panská 

- plánováno 2011 – 2012 

- řešením bude napojení areálu na mezinárodní cyklotrasu EUROVelo NO9 – Mo-

ravská stezka, propoj na letní areál. 

VII. etapa - Rekonstrukce sportovní haly 

- plánováno 2012 – 2014. 

VIII. etapa - Volná plocha rezervována pro soukromou investic nebo park 

- peníze z prodeje by se pouţili pro některou z investic.[2] 

6.4 Důvody revitalizace 

V současné době chybí městu Kunovice přirozené, návštěvnicky atraktivní městské cent-

rum s pěší a klidovou zónou, jak ji známe z jiných českých a moravských měst a obcí. Není 

zde ţádná dominanta města a turistické „lákadlo“. Tento stav měl aţ doposud objektivní 

zdůvodnění v nadměrném zatíţení centra tranzitní dopravou procházející celým městským 

regionem. Řešením nepříznivé dopravní situace městského regionu a odkloněním tranzitní 

dopravy se budou postupně sniţovat negativní dopady dopravy a vytvoří se tak předpokla-

dy pro komplexní řešení centrální části města tak, aby mohlo vzniknout skutečně důstojné 

a reprezentativní centrum společenského a kulturního ţivota Kunovic. 
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Revitalizací objektu Panského dvora by tak mohla vzniknout klidová centrální zóna města 

se zelení, odpočinkovými plochami a moţností venkovního posezení. Velkým nedostatkem 

města Kunovice jsou chybějící prostory pro společenské, kulturní a zábavní akce, ale také 

restaurační, administrativní a ubytovací prostory. I toto vše by se díky revitalizaci aspoň 

částečně vyřešilo. Část hospodářského dvora bude slouţit jako kulturně-vzdělávací cent-

rum se zaměřením na cestovní ruch. Vzniklo by také několik nových parkovacích míst, po 

kterých je v centru města velká poptávka. 

V prostorách Panského dvora je naplánována i výstavba malometráţních obecních bytů, 

ubytování pro studenty a svobodné páry. Potřebná je rovněţ moţnost ubytování sportovců 

při větších sportovních utkáních nebo členů hostujících folklorních souborů při pořádání 

festivalů. Ubytovací kapacity tohoto typu v Kunovicích dosud zcela chybí a ubytování mu-

sí být zajišťováno v sousedním Uherském Hradišti.[7] 

Navrţený areál bude slouţit nejen místním občanům, ale jeho záběr bude širší. Vedle oby-

vatel širšího regionu bude vzhledem ke své profilaci kulturně-vzdělávacího centra se zamě-

řením na folklor určen i pro podporu cestovního ruchu – pořádání výukových programů a 

workshopů, pod záštitou městem zaloţené agentury, zaštiťující a spravující celý areál.[7] 

6.5 Předmět rekonstrukce 

Předmětem je rekonstrukce stávajícího areálu Panského dvora v Kunovicích. Jedná se o 

několik objektů situovaných do tvaru písmene „U“, které budou rekonstruovány na prosto-

ry pro společenské vyuţití (společenský sál s jevištěm), galerii, restauraci a knihovnu 

s čítárnou. Základním poţadavkem je, aby zde bylo minimum venkovních úprav a vše spí-

še směřovalo na úpravy vnitřních prostorů. 

Rekonstrukce zahrnuje památkově chráněné objekty, které jsou několik stovek let staré, 

takţe je třeba věnovat zvýšenou pozornost navrhovaným úpravám s důrazem na zachování 

historické hodnoty těchto staveb. Historické objekty jsou jednopodlaţní a aţ na malé vý-

jimky nepodsklepené. Návrh také předpokládá s vyuţitím podkroví.[7] 

Cílem tohoto záměru je rekonstrukce významné památky v centru města Kunovic a její 

oţivení pomocí nové funkce tak, aby došlo k přeměně tohoto devastovaného území 

v plnohodnotnou součást města, která bude slouţit návštěvníkům i místním obyvatelům 

k uspokojování kulturních, vzdělanostních, sportovních a rekreačních potřeb. Navrhované 
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vyuţití má bezprostřední vazby na místní historické folklórní tradice – stylová restaurace, 

semináře lidových tanců a hudby, atd. 

6.6 Popis objektů areálu Panského dvora 

Objekt hospodářského dvora lze podle jednotlivých křídel členit na objekty A aţ E, které 

na sebe těsně navazují. Nový projekt řeší změnu dispozičního řešení u všech přízemních a 

částečně i půdních prostor ke komerčním účelům.[2] 

 

Obr. 8. Zjednodušený nákres 

Panského dvora.[1] 

Objekt A 

Část A bude slouţit jako technické a provozní zázemí pro přilehlé sály a ostatní křídla. 

Budou zde šatny pro účinkující a elektrorozvodna v přízemí, v patře pak denní místnost a 

kotelna.[8] 

Objekt B 

V části B bude umístěn velký, jednopodlaţní společenský sál s jevištěm a kapacitou 300 

sedících diváků, prostory foyer, šatny a hygienického zázemí. V závěru tohoto křídla bude 

umístěn salonek s barem a vlastním zázemím. Nad tímto salonkem pak bude druhý salonek 

v podkroví. Část podkroví bude vyuţívána jako strojovna vzduchotechniky a část zůstane 

jako půda. Hlavní vstup diváků bude přes průjezd ze dvora. Vstupní hala se šatnou pro 

diváky a pokladnou bude navazovat na jedné straně na sál, na druhé straně na část vestibulu 
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s přístupem na WC, do kavárny a salonku v 2. nadzemním podlaţí. Předpokládaný maxi-

mální počet diváků je 500.[8] 

Objekt C 

Křídlo C pak bude vyuţíváno pro výukové, školící a klubové prostory. V přízemí bude 

umístěn klub seniorů. Pro přístup osobám handicapovaným je navrţen venkovní samostat-

ně stojící výtah, který usnadňuje přístup do 2. nadzemního podlaţí.[8] 

Objekt D 

V části D bude umístěna agentura spravující celý areál. V patře bude vytvořen další výuko-

vý prostor s kanceláří a hygienickým zázemím.[8] 

Objekt E 

V západní části hospodářského dvora je navrţena přístavba nového multifunkčního sálu s 

elevací. Vyuţití se předpokládá na hudební, divadelní a filmové produkce nebo jako výu-

kový prostor pro konference, přednášky či semináře. Základem objektu je sál s pevnými 

sedadly a s kapacitou 144 míst. Přístup do sálu bude umoţněn dvěma postranními chodba-

mi z foyer, kde nalezneme i šatnu. Tato část je podsklepená. Suterén bude vyuţíván jako 

šatny pro účinkující, zázemí personálu a sklady. Objekt provozně navazuje na část A s níţ 

je propojen několika průchody.[8] 

Objekt F 

Část F je samostatný, provozně oddělitelný celek, ve kterém je navrţena stylová restaurace 

s vinárnou či kavárnou a hotelem v podkroví. Tyto dva provozy jsou oddělitelné v případě, 

ţe budou mít dva pronajímatele. Kapacita restaurace a vinárny činí cca 50 plus 40 míst. 

Hotelovou část tvoří 13 pokojů (11 dvojlůţkových a 2 jednolůţkové) a dva apartmány. 

Celková ubytovací kapacita tedy činí 30 míst.[8] 

Objekt G 

Objekt sýpky bude slouţit jako komunitní centrum, jehoţ jádrem bude nová knihovna a 

centrum pro seniory, ale i matky s dětmi. Objekt je řešen s centrálním vstupem, kde bude 

umístěna prostorná schodišťová hala s výtahem a šatnami. Odtud budou vstupy do knihov-

ny a centra pro matky s dětmi. Knihovna bude zasahovat i do druhého nadzemního patra, 

kde bude část s veřejným internetem a oddělením dětské knihovny. V patře bude dále vy-
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budována klubovna pro modeláře, jedna univerzální klubovna a technické zázemí objek-

tu.[8] 

Okolí objektů 

Součástí výstavby je přístupová komunikace, veřejné parkoviště, úprava prostoru před Pan-

ským dvorem a poměrně rozsáhlé sadové úpravy. Pro potřeby návštěvníků bude slouţit 96 

parkovacích stání, situační členění umoţňuje parkování několika autobusů. Veškeré plochy 

kolem objektu budou zatravněny kvalitním travním osivem zátěţového charakteru a bude 

vysázeno celkem 135 stromků.[8] 

 

Jedná se o časově a finančně věcně velmi rozsáhlý projekt, proto není divu, ţe součástí 

dokumentace je předpokládaná etapizace. V průběhu realizace však můţe docházet ke 

změně v posloupnosti jednotlivých etap – vţdy však za předpokladu, ţe kaţdá 

z realizovaných částí bude tvořit souvislý celek, který nenaruší moţnosti realizace dalších 

etap. 

Při obnově je zapotřebí vycházet z podstaty areálu. Vţdy šlo o hospodářský objekt, který 

byl vyuţíván převáţně jako sýpka či stáje a jen částečně pro ubytování zaměstnanců, repre-

zentační a kancelářské prostory. Zásadní změna vyuţití je samozřejmě moţná, ale neměla 

by poškodit památkové hodnoty, ba naopak, mělo by dojít k jejich vyzdviţení a vhodné 

prezentaci. 
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7 NÁVRHOVÉ ŘEŠENÍ – JAROŠOVSKÝ PIVOVAR 

Základní údaje 

- kraj Zlínský 

- okres Uherské Hradiště 

- město Uherské Hradiště, část obce Jarošov 

- katastrální území Jarošov 

- výměra zájmového území areálu bývalého pivovaru Jarošov 25 400 m
2
 

- výměra zastavěné plochy areálu bývalého pivovaru Jarošov 15 000 m
2
 

- cílové skupiny: subjekty podnikající v okolí, obyvatelé města, obyvatelé spádové 

oblasti. 

 

Obr. 9. Letecký pohled na pivovar Jarošov[6]. 

Historie 

Vznik pivovaru v Jarošově se datuje do roku 1688, kdy byl zaloţen měšťany z Uherského 

Hradiště. Zpočátku byl provoz bezproblémový, ovšem postupem času se začaly objevovat 
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stíţnosti správců a sládka. Pivovar postupně přestal vykazovat své původní výsledky a pro 

město se stal neatraktivním, proto jej od roku 1814 magistrát pronajímal a následně v roce 

1869 dokonce i prodal za 13 tisíc zlatých majiteli realit z Uherského Ostrohu S. Braunovi. 

K pivovaru patřila sladovna, palírna kořalky, "šenkhouz" a doplňková výroba kvasnic pro 

město Uherské Hradiště a okolí. K pivovaru byl také přistaven byt pro sládka a mistra bed-

náře. Rodina Braunů vlastnila pivovar po tři generace a za dobu jejich řízení podniku si 

výroba vedla velmi dobře. Rozvoj zastavila aţ 1. světová válka, kvůli níţ byl pivovar do-

časně vyřazen z provozu. V objektu se sušila zelenina pro armádu, práci zde vykonávaly 

jen ţeny. Pivo se vařilo v omezeném mnoţství a pouze pro válečný průmysl. V roce 1939 

museli Braunovi opustit republiku před Hitlerem a pivovar musel být narychlo prodán. 

Pivovar prosperoval i v dalších letech, ovšem po roce 1989 nastal převrat a stále obtíţněji 

konkuroval pivovarských kolosům. Pivovar měl v roce 1996 ztrátu 48 mil.Kč. Na pokraji 

zániku se po několikaleté agonii octl v říjnu 1997. Snaha najít ještě na poslední chvíli sol-

ventního kupce byla neúspěšná, a tak se poprvé ve více jak třísetleté historii tohoto pivova-

ru chystalo ukončení vaření piva v jeho prostorách. Pivovar byl uzavřen k 31.12.1997. Zů-

stala sladovna, v budovách provozovala společnost Pivovary a sodovkárny Brno sklad pro 

své výrobky.[20] 

 

Důvody revitalizace 

Na základě rozhodnutí zástupce bývalého majitele, vedení společnosti Pivovary a sodov-

kárny Brno a.s. byl v roce 1997 pivovar uzavřen. Pouze budova sladovny byla dále vyuţí-

vána pro skladovací účely. Celý areál tvoří trojúhelník, který jednou stranou přiléhá k pá-

teřní komunikaci obce. Budovy u této silnice patří k nejstarším, ostatní budovy byly posta-

veny v pozdějším období. Ačkoli v areálu došlo k několika rekonstrukcím, současný stav 

budov je špatný a celý areál je předběţně určen k prodeji.[20] 

Rekonstruována je pouze vstupní budova v levé části, která je dnes vyuţívána jako restau-

race, pivní bar a bowling centrum s dětským hřištěm a terasou. Areál je v takovém staveb-

ně – technickém stavu, ţe jeho případná přeměna bez odstranění stávajících nevyuţitých 

budov, je takřka nemoţná. Komplexní rekonstrukcí jednotlivých budov dojde z hlediska 

stavebně – technického k vytvoření vhodného podnikatelského prostředí s důrazem na pří-

padný další rozvoj výrobních či skladovacích kapacit. 
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Cíl projektu 

Po bliţším prostudování Jarošova jsem zjistila, ţe tato městská část se neustále potýká 

s problémem špatné občanské vybavenosti, proto by bylo vhodné v areálu pivovaru vybu-

dovat prostory, které by současnou situaci zlepšily. Chybí zde i objekt, který by nabízel 

potřebné sociální sluţby, dále prostory, které by umoţňovaly drobným firmám shromáţdit 

se. Odstraněním budov ve špatném technickém stavu a celkovou změnou záměru dalšího 

rozvoje území, bude moţně lokalitu dále vyuţívat jako ţivnostenské multifunkční centrum 

s moţností podnikání, případně rozvoj v oblasti občanské a obytné vybavenosti. Uvedené 

změny by mohly přinést nové vyuţití areálu a jeho celkové oţivení. 

Stávající stav areálu pivovaru je v současné době ve velmi špatném technickém stavu, pro-

to je nutná její rekonstrukce. Areál však bude obtíţně vyuţitelný bez výrazných změn 

vzhledem k předchozí specifické pivovarnické činnosti. Dnes je areál téměř nevyuţívaný 

s výjimkou skladových prostor a vstupní budovy, a postupně chátrá. Věřím však, ţe by jeho 

regenerace napomohla ke zkvalitnění sociálních sluţeb, ţivotního prostředí, ale i podpory 

rozvoje soukromého sektoru. Dalo by se říci, ţe revitalizace tohoto území s důrazem na 

další rozvoj území, velmi zlepší podnikatelské prostředí stávajících areálů. 

 

Aktivity projektu 

- před samotnou realizací projektu je největším úkolem vytvoření projektové doku-

mentace. Následně na to zpracování ţádosti o poskytnutí dotace. Dalším důleţitým 

krokem bude provedení výběrového řízení na dodavatele stavby a na stavební do-

zor. 

- příprava území - demolice budov v pravé části areálu, dílny a garáţe, pivovarského 

komína a části sladovny 

- stavební práce - rekonstrukce objektů v areálu, 

- obnova zeleně - sadbové úpravy 

 

Objektová skladba 

Stejně tak jako v případě Panského dvora v Kunovicích, i zde by bylo nejvhodnější rozdělit 

celý areál na několik funkčních zón a celý proces revitalizace etapizovat. Nedůleţitějším 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 49 

 

krokem je provést demolice budov a části betonové rampy (označeno na Obr. 10 černě). 

V této fázi budou rovněţ rozebrány či demolovány současné betonové a panelové plochy. 

Následně dojde k terénním úpravám uvnitř areálu a v rámci přípravy území dojde 

k odstranění zeleně a několika stromů, které nelze začlenit do budoucí situace. 

V návaznosti na to dojde k odkanalizování areálu, napojení vodovodu na vodovodní řád a 

rozvod plynu v lokalitě. 

Po dokončení těchto prací se můţe začít s revitalizací celého areálu – v první fázi dojde k 

výstavbě malého supermarketu městského typu. Ten by měl vzniknout ve východní části 

areálu (plocha označena na Obr. 10 růţově), aby byl snadno přístupný nejen budoucím ná-

jemcům bytů, ale i současným obyvatelům přilehlých rodinných domů.  

Po dokončení předchozí etapy, by se mohly začít rekonstruovat budovy  (označeno na Obr. 

10 zeleně), které ještě nejsou zcela zdevastované a byly nedávno modernizovány. Jelikoţ 

byl celý areál v minulosti vyuţíván pro účely pivovarnictví, dá se předpokládat, ţe se zde 

nachází budovy s vysokými stropy, a tak by tyto objekty slouţily k vybudování loftových 

bytů. Struktura jednotlivých bytů by mohla být následující: velký obývací pokoj 

s kuchyňským koutem, prostorná loţnice, pracovna, komora, šatna, koupelna, toaleta. 

V posledním patře by se navíc dala vytvořit rozhledná střešní terasa. Celkem by tak mělo 

vzniknout 30 bytů, které budou atraktivních hlavně pro mladé lidi. 

V západní části by na toto rezidenční bydlení navazovalo komunitní centrum, které by 

vzniklo rekonstrukcí plochy, na níţ se nacházejí 2 budovy (označeny na Obr. 10 hnědě). V 

rámci celého areálu bývalého pivovaru by obsahovaly prostory, jenţ této městské části 

dodnes chybějí. Tím by došlo ke zlepšení podmínek pro sociální fungování obce. Provozně 

by mohla být stavba rozdělena na několik funkčních celků, které mohou být provozovány 

samostatně i v rámci obou částí budovy. V přízemí větší budovy by mohly vzniknout pro-

story pro ordinaci lékaře, v prvním patře by bylo vhodné vybudovat společenský sál, pří-

padně i nějaký prostor pro setkávání matek s dětmi, či klub pro seniory. Tím se naskytnou 

nové prostory pro spolkovou činnost, pořádání soukromých, ale i veřejných akcí. V posled-

ním patře multifunkčního objektu by pak mohlo vzniknout fitcentrum se soláriem a well-

ness klub nebo menší tělocvična. Prostory s tímto vyuţitím by se mohly rozšířit aţ do pod-

kroví. Jelikoţ je v Jarošově pouze školní knihovna, bylo by vhodné do sousední, menší 

budovy tuto knihovnu přestěhovat a případně ji i rozšířit. Tím by mohla případně vzniknou 

i pobočka významné knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana v Uherském Hradišti. Celkově 
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by vznik knihovny zvýšil komfort obyvatel v oblasti samovzdělávací a kulturní, a vznik 

zdravotního střediska by tak zlepšil strukturu občanské vybavenosti. 

Důleţité je myslet i na drobné podnikatele, kterých v okolí Jarošova neustále přibývá. 

V následujících etapě by se tedy mělo počítat i s vybudování komerční zástavby (značeno 

na Obr. 10 červeně), která bude slouţit nejen jako sídlo drobných podnikatelů, ale také jako 

odstínění rezidenční části areálu od frekventované silnice. Přestavba této budovy by mělo 

vzniknout 30 prostorných kanceláří. Vedle těchto objektů by se po zdemolování přilehlých, 

starých a chátrající budov (označeny na Obr. 10 černě) vytvořil prostor pro vybudování 

několika nových parkovacích míst, které by byly vyuţity nejen novými obyvateli areálu, ale 

i návštěvníky komunitního centra či místními podnikateli. 

Jelikoţ se toto území nachází v regionu, kde má pivo dlouholetou tradici, tak by bylo 

vhodné ponechat část areálu k vybudování galerie pivovarnictví. K tomu by mohl slouţit 

objekt bývalé palírny alkoholu (označen na Obr. 10 modře), který se nachází přímo u hlav-

ní silnice. Původní vybavení tohoto objektu je stále dochované a tak by bylo vhodné tento 

objekt vyuţít pro vznik galerie pivovarnictví, čím se zvýší atraktivita této městské části. 

Potřeby turistů by mohl uspokojit přilehlý areál (označen na Obr. 10 ţlutě), kde se 

v současné době nachází prostory restaurace a kavárny, bowlingu a dětského hřiště 

s terasou. 

V poslední fázi by pak došlo k regeneraci centrálního nádvoří, které je obestavěno jednotli-

vými budovami. Velká většina vzniklé plochy bude slouţit jako parkoviště, zbytek území 

bude vysázen zelení. Za areálem se nachází zahrada se vzrostlými stromy a tak je nutné do 

budoucna počítat s vyuţitím těchto pozemků k vybudování parku a odpočinkové zóny. 

 

Na vizualizaci jsou barevně rozlišeny jednotlivé funkční typy budov: 

- červeně jsou označeny plochy pro administrativní a komerční vyuţití, 

- černě jsou označeny budovy a plochy, které by mohly být zdemolovaný a na jejich 

místě by mohlo vyrůst parkoviště, 

- růţově jsou označeny budovy pro vznik obchodu, 

- modře jsou označeny plochy určené pro vzniku galerie pivovarnictví, 

- ţlutě je vyznačena stávající restaurace s bowlingem, 
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- hnědě jsou označeny budovy pro vznik multifunkčních objektů, 

- zeleně jsou vyznačeny plochy pro bydlení. 

 

Obr. 10. Návrh možného řešení areálu pivovaru.[6] 

Rozpočet 

Celková výměra území je 25 400 m
2
, z toho připadá 15 000 m

2
 zastavěným plochám. Podle 

orientačního měření z ortofotomapy by se část – přesněji 8 500 m
2
 - z  této plochy dalo 

vyuţít pro zástavbu budovami a 6 500 m
2
 pouţít na vybudování parkoviště. Zbytek neza-

stavěného území - tedy 10 400 m
2
 - bude rekultivováno (demolice, sadbové úpravy, rezerva 

území). Celkové předpokládané náklady by měly lehce přesáhnout částku 500 000 000 Kč. 

Jelikoţ má dané území rozlohu 25 400 m
2
 a cena 1 m

2
 činí přibliţně 630 Kč, tak se dá od-

hadnout, ţe vykoupení celého areálu by město přišlo na cca 16 milionů Kč. 
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Předpokladem pro zahájení stavební činnosti je organizace výběrového řízení na dodavate-

le prací a stavební dozor – celkové náklady budou 65 000Kč. Výdaje na dokumentaci 

k projektu, které taktéţ předcházejí samotné realizaci stavby budou činit 750 000 Kč. Nej-

větší poloţkou v rozpočtu jsou investiční náklady. Jako první a nejvýznamnějším krokem 

je demolice. Náklady na demolice, přípravu území a sadbové úpravy budou představovat 

částku 10,4 milionů Kč (1 m
2
 rekultivované plochy stojí zhruba 1 000 Kč). Vybudování 

bytů by přišlo město na necelých 157 milionů Kč, s tím předpokladem, ţe budovy k tomu 

určené jsou 9 metrů vysoké. Náklady na výstavbu komunitního centra budou činit necelých 

35 milionů Kč. Největší poloţkou v rozpočtu je vznik podnikatelského inkubátoru, jehoţ 

celková cena rekonstrukce přesáhne 191 milionu Kč. Vybudování obchodu bude stát 46 

milionu Kč a vznik galerie pivovarnictví přijde na 31 milionů Kč. Posledním bodem roz-

počtu je vznik parkoviště, jehoţ výstavba přijde město na 18,5 milionu Kč. 

Tab. 5. Odhadovaný rozpočet. 

 
Rozloha 

[m
2
] 

Výška 

[m] 

Cena 

[Kč/ m
2
] 

Celková cena 

[mil Kč] 

Vykoupení areálu 25 400 - 630 16,0 

Demolice, příprava území 

a sadbové úpravy 
10 400 - 1 000 10,4 

Výstavba bytů 3 000 9 5 800 156,6 

Komunitní centrum 600 10 5 800 34,8 

Obchod 1 000 8 5 800 46,4 

Galerie 600 9 5 800 31,3 

Podnikatelský inkubátor 3 300 10 5 800 191,4 

Parkoviště 6 500 - 2 850 18,5 

 

Uvedené ceny jsou jen orientační, získané z  aktuálních cenových ukazatelů ve stavebnictví 

pro rok 2010. [23] 
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Financování projektu 

Jelikoţ je daný objekt určen k prodeji, tak je sloţité řešit otázku financování vzhledem 

k moţnosti změny vlastníka. Navrhovala bych vyuţití daného areálu k jiným neţ průmys-

lových účelům, aby se dalo případně ţádat o finanční zdroje z ROP NUTS II Střední Mo-

rava. Nejprve je však nutné vyřešit majetkoprávní vztahy. Stejně tak, jako v případě brown-

fields v Kunovicích, i zde by bylo nejvhodnější, aby celý areál odkoupil jeden investor in-

vestičním záměrem na celkovou koncepci a rozdělil tak dané území na několik funkčních 

zón, které by plnily svůj účel. Nejhorší variantou totiţ je, kdyţ se jednotlivé budovy roz-

prodávají samostatně různým subjektům. Teprve aţ po vyřešení majetkoprávních vztahů je 

moţné zpracovat ţádost o dotaci z ROP. V případě úspěchu této ţádosti bude snaha smě-

řována na co nejrychlejší obstarání potřebných podkladů a zahájení stavby. 

Realizace celé akce je finančně náročná, proto by mělo dojít na rozdělení celého procesu 

regenerace do dílčích etap. Jednotlivé etapy by pak měly být rozpracovány do samostatných 

projektových dokumentací, na které se poţádá o dotaci. Návrh moţného financování jed-

notlivých etap: 

Vybudování bytů 

- zastavěná plocha 3 000 m
2
 

- celkové náklady cca 157 milionů Kč 

- 1/3 sociální byty – financováno ze SFRB, zbytek dofinancování z rozpočtu města 

- 2/3 trţní byty určené k prodeji – financováno soukromým investorem 

Multifunkční objekt – komunitní centrum 

- zastavěná plocha 600 m
2
 

- celkové náklady cca 35 milionů Kč 

- financováno z ROP v rámci výzvy na podporu volnočasových aktivit (max. 85%) 

- zbytek dofinancovat z rozpočtu města 

Obchod 

- zastavěná plocha – 1 000 m
2 

- celkové náklady cca 46 milionů Kč 
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- financováno obchodním řetězcem 

Galerie pivovarnictví 

- zastavěná plocha – 600 m
2 

- celkové náklady cca 31 milionů Kč 

- financováno z rozpočtu města, případně Ministerstvem kultury České republiky 

Podnikatelský inkubátor 

- zastavěná plocha – 3 300 m
2 

- celkové náklady cca 191,5 milionů Kč 

- financováno dotací z Ministerstva průmyslu a obchodu České republiky (max. 

75%) 

 

Celý proces revitalizace tohoto území by měl trvat zhruba 7 let, s tím předpokladem, ţe uţ 

budou vyřešeny majetkoprávní vztahy. Získané dotace město pouţije na realizaci jednotli-

vých etap, zbytek však bude muset dofinancovat z vlastních prostředků. Generování zisků 

v dalších fází bude záleţet na schopnosti města. 
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ZÁVĚR 

Je všeobecně známo, ţe jsou brownfields nevyuţívané nebo málo vyuţívané areály, pře-

váţně původně výrobní, které se obvykle nacházejí v zastavěné části města. Ovšem jejich 

současná funkce a způsob vyuţití neodpovídají potřebám urbanistického rozvoje části měs-

ta, ve které leţí, a tak se v mnoha případech stávají zdrojem ekologické zátěţe, zejména 

pak kontaminace půdy. Dalším záporným jevem můţe být fakt, ţe hodnota pozemku je 

často vyšší neţ hodnota staveb, které se na něm nacházejí. Obvykle v těchto areálech mo-

hou být komplikované a neprůhledné vlastnické vztahy. 

Brownfields tedy představují problém, který se pouze výjimečně podaří vyřešit běţnými 

trţními mechanismy. Brownfields často vytvářejí bariéru dalšího rozvoje, ale představují i 

překáţku estetickou. Příprava území brownfields je většinou organizačně a finančně značně 

náročná a vyţaduje sdruţování prostředků z více zdrojů. Cílem řešení problematiky brown-

fields je zlepšení celkového obrazu, rozšíření příleţitostí pro podnikatele a tedy i nárůst 

ekonomických aktivit, pracovních moţností a zlepšování ţivotního prostředí 

v revitalizovaných oblastech. 

Tato bakalářská práce se snaţí nejprve uvést do problematiky brownfields. Následně se 

zabývá podrobnou analýzou lokalit brownfields ve Zlínském kraji, ale hlavně se snaţí po-

mocí případové studie Panský dvůr v Kunovicích názorně ukázat, jak celý proces revitali-

zace probíhá. Jelikoţ městu doposud chybí významná historická památka nebo věhlasné 

kulturně-společenské centrum s bohatým programem, lákající návštěvníky města zastavit 

se a pobýt v příjemném prostředí s nabídkou sluţeb cestovního ruchu, kultury, sportu a 

obchodu, rozhodlo se město Kunovice o revitalizaci významné kulturní památky, díky če-

muţ získá reprezentativní historický objekt spoluvytvářející jádro města a zároveň důstojný 

stánek kultury a společenského ţivota obyvatel, stejně jako centrum zabezpečující kom-

plexní sluţby turistům a návštěvníkům města. 

V okrese Uherské Hradiště, kam kunovický areál Panského dvora patří, se nachází více 

lokalit brownfields. Jednou z nich je i areál hradišťské nemocnice. V tomto případě je však 

schválena celková studie, podle které se v současné době jiţ začíná s přestavbou celého 

areálu. Účelem předkládaného projektu je komplexní revitalizace opuštěné části areálu 

nemocnice v Uherském Hradišti. Vzniknout by tu měly byty a prostory pro podnikání, ale i 

nové napojení se sídlištěm Štěpnice novou komunikací. 
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Další lokalita brownfields nacházející se na území Uherského Hradiště je věznice v samém 

centru města, která jiţ několik let hyzdí okolí historického centra. Věčným problémem to-

hoto území jsou nevyřešené vlastnické vztahy mezi městem a Ministerstvem spravedlnosti. 

Podle předběţných odhadů by v jedné části areálu mělo vzniknout muzeum totality, další – 

největší část - má patrně slouţit jako nákupní centrum. Přemýšlí se i o vybudování parko-

vacích míst uvnitř tohoto areálu, které v centru města neustále chybí. Jelikoţ zatím není 

osud věznice znám, tak můţu nejen já, ale i spoluobčané města Uherské Hradiště doufat, ţe 

se brzy majetkoprávní vztahy vyřeší a daná lokalita bude brzy regenerována s ohledem na 

zatraktivnění města a zkvalitnění ţivota v něm. 

Úkolem kaţdého města, by mělo být umoţnění kaţdé městské části mít svou omezenou 

nabídku sluţeb a volnočasových aktivit. Tato skutečnost ovšem není zcela naplněna 

v nedalekém Jarošově, městské části Uherského Hradiště. Proto jsem se rozhodla více se 

zaměřit právě na tuto lokalitu brownfields a navrhnout případné moţné řešení. Jarošov, 

obec se značně velkou populací, se neustále potýká s problémem špatné občanské vybave-

nosti. Nejsou zde vybudovány téměř ţádné plochy občasné vybavenosti. Nachází se zde jen 

fotbalové hřiště v těsné blízkosti školy a školky a kulturní sál. Obchod tu nalezneme pouze 

jeden a to tak malý, ţe dokáţe uspokojit pouze nejnutnější potřeby občanů. Jarošov se však 

v blízkém okolí obchodu neustále potýká s nedostatkem parkovacích míst. Pivovar, který je 

v blízkosti této stavby, by mohl v budoucnu tuto nedostatečnost nahradit. Mohlo by se zde 

např. po vzoru města Kunovice vybudovat obchody a sluţby s dostatečným mnoţstvím 

parkovacích míst, případně centra pro volnočasové aktivity apod. Plánovaná revitalizace 

areálu by se dala vyuţít k vybudování zázemí pro aktivity související se zkvalitněním soci-

álních sluţeb, ţivotního prostředí a podporou rozvoje soukromého sektoru v obci. 

Věřím, ţe se najde někdo, kdo bude ochoten dané lokality řešit, zachová celkový výraz 

staveb, obnoví funkčnost těchto území areálu a navrátí tak do něj ţivot. Zajímat se o tyto 

lokality je důleţité nejen pro zlepšení našeho ţivota, ale i z toho důvodu, ţe je to jedna z 

moţností jak spojit naši minulost s budoucností. 
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ČR  Česká republika 

DPH  Daň z přidané hodnoty 
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PŘÍLOHA P III: PROPOČET NÁKLADŮ NA REVITALIZACI PANSKÉHO DVORA V KUNOVICÍCH 

NÁKLADY PODLE JEDNOTLIVÝCH STAVEBNÍCH OBJEKTŮ 

SO 01   DEMOLICE, PŘÍPRAVA ÚZEMÍ   5 000 000 Kč 

SO 02   KANALIZACE   3 314 608 Kč 

SO 03  VODOVOD    2 252 500 Kč 

SO 04   PLYNOVOD   796 000 Kč 

SO 05   SILNOPROUDÉ ROZVODY VNĚJŠÍ    416 400 Kč 

SO 06   SLABOPROUDÉ ROZVODY VNĚJŠÍ   200 000 Kč 

SO 07   VEŘEJNÉ OSVĚTLENÍ    1 768 000 Kč 

SO 08   REKONSTRUKCE OBJEKTU A,B,C,D    77 557 895 Kč 

SO 09   REKONSTRUKCE OBJEKTU E    40 349 430 Kč 

SO 10   NOVOSTAVBA OBJKETU F    34 174 125 Kč 

SO 11  REKONSTRUKCE OBJEKTU G   14 230 403 Kč 

SO 12   NOVOSTAVBA OBJKETU H    16 347 380 Kč 

SO 13   KOMUNIKACE A ZPEVNĚNÉ PLOCHY    19 678 762 Kč 

SO 14   SADOVÉ ÚPRAVY    1 347 421 Kč 

NÁKLADY CELKEM  217 432 924 Kč 

 


