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Celkové slovní hodnocení diplomové práce:

Ačkoliv svou práci autor označuje jako Socioegenní události ve Vězeňské službě České republiky, věnuje těmto událostem majícím svůj původ v sociálním prostředí poměrně malou pozornost. Daná problematika je však podstatně hlubší než jak autor uvádí na stranách 16-24, kde v podstatě pouze převzal tzv. „Wolfovu zpráva“. V této souvislosti postrádám hlubší zamyšlení nad momenty, kdy vězení je prostředí, v němž je nahromaděno velké množství jedinců s velkou mírou sociální patologie a kde může vlivem setkání s vězeňskou subkulturou dojít k získání inspirace a dovedností nejrůznějších druhů trestné činnosti. Jedinec v prostření věznice ztrácí přirozené sociální vazby. V prvé řadě je třeba pohlížet na vězení jako na určité společenství. Společenství v tom smyslu, že skupina vězňů tam po jistou dobu společně žije, a proto si musí mezi sebou vytvořit určitou síť vztahů. Vytváří si také určitá pravidla chování. Ta ovšem nemají nic společného s oficiálními vězeňskými předpisy, protože si je tvoří vězni sami a vyrůstají z jejich potřeb. A protože to jsou mnohdy asociální jedinci, je velmi pravděpodobné, že podle toho budou tato pravidla vypadat - jejich scestné hodnoty se tam budou odrážet mnohem silněji než představy autorit. Základním rysem vězeňské situace je skutečnost, že zde v silně opevněných postaveních stojí proti sobě dvě antagonistické skupiny (vězni versus vězeňský personál) se svými pevnými systémy norem. Pokud dojde k narušení těchto systémů, může to vést k rozbití rovnováhy a nezvládnutelnosti situace ve věznicích. „Podzemní“ vězeňský život je silný. Protože personál funguje jako nástroj kárající společnosti, je tento tzv. vnitřní svět nutně obrácen proti vězeňské situaci a jejímu personálu. Takový stav věcí ale není samozřejmě příliš příznivý pro provádění nápravně výchovného programu. Občan spáchá trestný čin, čímž dokumentuje to, že je špatně společensky přizpůsoben. Je odsouzen a poslán do vězení a tím nadobro odříznut od dalšího přímého styku s „normální“ společností, který jedině by mu umožnil zlepšit jeho asimilační schopnosti. Přísný disciplinární řád způsobuje, že on sám se vůbec nemusí namáhat se sebeovládáním. Začínal špatným společenským přizpůsobením a po několika letech může skončit tak, že už vůbec není schopen čelit normálnímu životu na svobodě. V souvislosti s výkonem trestu odnětí svobody je odsouzený po návratu z výkonu trestu etiketizován jako recidivista, což má často za následek sekundární deviaci. V souvislosti s délkou uvěznění jsou nejméně vhodné krátkodobé tresty odnětí svobody (obvykle jsou míněny tresty do 3 měsíců, někdy však tresty až do 18 měsíců). Moderní penologie těmto  trestům vytýká především skutečnost, že nejenže neposkytují dostatek času k převýchově pachatele, ale na druhé straně poskytují dostatek času k tomu, aby na odsouzeného škodlivě působily vlivy vězeňského prostředí. z hlediska individuální a generální prevence jsou kontraproduktivní, protože jejich odstrašující účinky jsou minimální a pro potenciální pachatele mohou znamenat přijatelné riziko. Stejně tak nezanedbatelné je i hledisko ekonomické, kdy  náklady na vězeňský systém jsou značné a výkon krátkodobých trestů tento systém neúměrně zatěžuje, protože váže většinu kapacity vězeňských zařízení.  Dlouhodobé věznění přináší zásadní problém pro osobnost jednotlivých ve věznicích izolovaných osob. Neschopnost takových institucí napravit osobu pachatele  zpochybňuje účinnost sankční politiky systému trestní justice, a na  tato zařízení pak bývá právem nazíráno jako na faktor, který ještě více devastuje osobnost kriminálního pachatele a v konečném důsledku tak spíše přispívá k jeho recidivnímu chování.  Jako prokazatelně negativní vlivy uvěznění jsou nyní uváděny tyto: přerušení pozitivních sociálních vazeb s původním prostředím (rodinou, přáteli, atd.), přerušení pracovních aktivit a vztahů, vykořenění z běžného života společnosti vedoucí po propuštění k problémům s opětovným začleněním do často již změněného prostředí.  Průvodním jevem uvěznění je též značné potlačení individuality odsouzených osob, vedoucí u nich ke ztrátě pocitu odpovědnosti za vlastní rozhodování, k převzetí vězeňských norem tzv. druhého života vězňů. Zejména u mladších vězňů vede věznění k získávání nežádoucích návyků, občas i k drogové závislosti a kontaktům na kriminální skupiny operující mimo věznice. Podle výzkumů prováděných psychiatry a klinickými psychology je opakovaně zjišťováno, že u dlouhodobě vězněných osob se lze velmi často setkat s duševními poruchami, např. neurózami a psychózami jako důsledkem uvěznění, a tyto duševní poruchy samy o sobě po propuštění z vězení ztěžují začleňování jimi postižené osoby do jakéhokoliv sociálního prostředí. U dlouhodobě vězněných pachatelů, které lze vymezit jako osoby, u nichž nepřetržitý výkon odnětí svobody převyšuje pět let, a u opakovaně vězněných pachatelů pak dochází k jevu, že tyto osoby nevystupují jako objekty negativního působení vězeňského systému, ale spíše jako jeho subjekty, které takové nežádoucí vlivy spoluvytvářejí a zesilují. V odborné literatuře jsou pak představitelé dlouhodobě vězněných pachatelů označováni Drtilovou a Koukolíkem jako tzv. deprivanti, což je termín označující z lékařského pohledu zdravé jedince, u kterých se však projevují poruchy osobnosti. Ti vytvářejí určitou sociokulturní kategorii osob, jejichž charakterové rysy se projevují i v běžném životě, protože jen určitá část těchto osob je trestně stíhána a následně uvězněna. Deprivanti jsou lidé „medicinsky“ zdraví, nicméně emočně a hodnotově oploštělí, jejich poškození  se projevuje oploštěním nebo nepřítomností vyšších úrovní emotivity i vyšších hodnot a dalšími znaky, mezi něž patří destruktivita.  Potřeba citové jistoty a bezpečí je uspokojována nanejvýš  symbolicky, spoléháním se na zázemí, které zůstalo mimo vazební věznici. Pocity vztažené k domovu mohou oscilovat mezi podezíravostí, strachem z opuštění, a idealizace domova. Nejistota bývá značně generalizovaná, člověk ještě nebyl odsouzen a neví, co s ním dále bude. Pocit napětí a ohrožení je silnější u lidí, kteří jsou ve vězení poprvé. Ani potřeba seberealizace nemůže být za těchto podmínek přijatelně, resp. běžným způsobem, uspokojována.  V případě zkušených recidivistů ji může saturovat pocit moci a nadvlády nad spoluvězni, seberealizace má v tomto případě podobu dokazování vlastní síly. Reakce na zátěž výkonu vazby jsou různé, oscilují mezi tendencí k agresi a různými únikovými projevy. Agrese může být zaměřena na okolí, nebo na sebe. Autoagrese může mít za cíl vydírání vězeňského personálu. Únik ze zátěžové situace bývá většinou jen symbolický. Může jít o tendenci ke stažení do sebe, k úniku do fantazie, ale i k úniku do nemoci. Adaptační mechanismy mohou selhávat a potom dochází ke vzniku reaktivních psychických poruch neurotického charakteru. Vazební uvěznění může fungovat jako silný stres a jako reakce se rozvine posttraumatický stresový syndrom. Výkon trestu odnětí svobody přináší řadu známých nežádoucích efektů, jako je např. devastující vliv vězeňského prostředí na osobnost odsouzeného, přerušení pozitivních sociálních vazeb s původním prostředím, přerušení pracovních aktivit a vztahů, ztížené uplatnění v životě po propuštění apod. Delší pobyt ve věznici nutně vede k adaptaci na vězeňské prostředí a k pasivnímu přizpůsobení daným podmínkám. Potlačení individuality odsouzených vede ke ztrátě odpovědnosti za vlastní rozhodování, což  může po propuštění z dlouhého trestu vést až ke ztrátě sociální a psychické způsobilosti k životu na svobodě. Čím déle trvá výkon trestu, tím je pravděpodobnější budoucí selhání ve většině sociálně důležitých oblastí: profesní, partnerské, občanské atd. Vězeňské prostředí je však jiné, mnohé dovednosti a návyky zde člověk ztratil, a tak je třeba pokračovat v podpoře a vedení i po propuštění. Propuštění na  svobodu představuje tím větší zátěž,  čím  déle byl  člověk uvězněn. Propuštěný může prožívat tzv. "krizi ze svobody", která je jakýmsi traumatem z náhlé změny prostředí. Propuštěný člověk často nemá sociální zázemí, nemá kam jít, nikam nepatří, nikdo na něj nečeká. Lepší perspektivu mají samozřejmě ti, jejichž sociální zázemí se zachovalo. Kontakt s bývalými spoluvězni zvyšuje riziko recidivy kriminálního chování, ale často neexistuje nikdo jiný, kdo by tyto lidi akceptoval. Rovněž tak chybí finanční prostředky a motivace k práci. Tito lidé nebývají schopni zvládnout zátěž stereotypu a námahy, které pracovní poměr přináší. Další zátěží je malá nabídka možného zaměstnání, nezájem společnosti přijmout do pracovního poměru člověka, jenž přichází "z kriminálu".  Větší šanci mají propuštění, kteří nebyli tak dlouho vězněni a mají dosud zachované pracovní návyky, případně mají profesní kvalifikaci. Dlouhodobé omezení v uspokojování potřeb navozuje nereálná očekávání a motivaci k jejich bezodkladnému nasycení (propuštěný vězeň  si chce  rychle užít všechno,  co nebylo ve vězení možné).  Z toho vyplývá další riziko selhání, např. v důsledku nepřiměřené sexuální aktivity, ná​silností pod vlivem alkoholu apod. Méně ohroženi jsou lidé, kteří byli trestání poprvé a krátkodobě, jejichž osobnost není narušena. Poté, co odsouzený k trestu odnětí svobody opustí vězeňské prostředí, je plný naděje na nový život, avšak během kritické doby, která činí prvních 72 hodin po propuštění z vězení, dochází k vystřízlivění, často upadá do deprese, pociťuje zoufalství, samotu a bezmoc a neví, co si počít se znovunabytou svobodou. Často se vrací do světa, který se během jeho pobytu ve vězení v některých směrech mohl velice změnit a představuje tak pro podmíněně propuštěného znamenat velké překvapení. 
K obsahovému hodnocení uvádím, že ačkoliv je práce snad jazykově zvládnutá na úrovni odpovídající povaze práce, nejeví se mi  stylistika a penzum poskytovaných informací v práci optimální, kdy práce sama budí spíše dojem příručky Vězeňské služby než  vysokoškolské práce. Ačkoliv chápu, že autor práce je limitována rozsahem stran, přesto v práci postrádám hlubší hodnotící úvahy. S ohledem na tuto skutečnost proto práci samotnou hodnotím s jistými rozpaky jak níže uvedeno.  
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1. Pojetí a funkce TOS  
2. Vymezení socioegenních událostí  ve výkonu TOS  a jejich příčin 
Klasifikace oponenta diplomové práce:  U S P O K O J I V Ě  
V Uherském Hradišti dne 19. května 2010
                                         





…………………………………...








podpis oponenta diplomové práce
	A – výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


2/2


