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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Z celé předložené diplomové práce vyzařuje spontání nadšení pro zpracování zadaného úkolu a hlavně vidina blízké realizace. Dokazuje to i pečlivě zpracovaná rešerše na téma současné ekologické stavby – architektura (nejen u nás) navazující na lidové stavitelství. Rovněž tak zpracovaná část na téma rozhledny svědčí o názorném přehledu na toto téma a rovněž tak o vlastním zdůvodněném záměru vytvořit rozhlednu v dané lokalitě. Sympatický je rovněž přístup k celému záměru vytvořit nejen novou výtvarně pojatou rozhlednu, ale celý prostor řešit jako společenské víceúčelové místo určené především k rekreačním účelům a kulturním setkáním.
Celé toto místo je řešeno citlivě s ohledem k podrobné znalosti daného prostředí. Protiváha spodní části rozhledny, tj. přístupové schodiště s posezením na ohništěm, je sochařsky pojatý a vytvarovaný tzv. dětský koutek s průlezkami. Samotná rozhledna je vzhledem k propojené vodárně řešena citlivě a výtvarné keramické či hliněné opláštění ji zcela nepochybně v profilu a horizontu krajiny zdůrazní jako zajímavou dominantu (v předložené práci mi chybí zákres či fotomontáž do horizontu krajiny i s větším odstupem jako budoucí výrazné siluety – předpokládaná výška cca 12 m tomu napovídá).

Uvažovaná stavba věže je konstrukčně velice jednoduchá, podložená statickým rozborem.

Na závěr tohoto sympaticky pojatého a k životnímu prostředí citlivého řešení lze jen popřát úspěšnou a bezproblémovou realizaci.
Návrh klasifikace  
.........B – velmi dobře...................
V(e) ......Praze.........   dne ........12.6.2010...........

  .....akad. arch. Karel Lapka………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


