Verejny zajem jako cil verejnych politik

Bc. Petr Molek

Diplomova prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2010 Fakulta managementu a ekonomiky




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav regionalniho rozvoje, vefejné spravy a prava
akademicky rok: 2009/2010

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. Petr MOLEK
Studijni program: N 6202 Hospodaiska politika a sprava
Studijni obor: Vefejna sprava a regionalni rozvoj

Téma prace: Vefejny zajem jako cil vefejnych politik

Zasady pro vypracovani:
Uvod
l. Teoreticka cast
e Vymezte pojem vefejného zéjr;'lu ze spolecenskovédniho pohledu.
e Objasnéte pojem vefejna politika.
Il. Prakticka ¢ast
e Analyzujte vybrané vefejné politiky.
e Provedte shrnuti zjisténych poznatka.

Zavér



Rozsah prace: cca70
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

[11 HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi, svoboda. 2. vyd. Praha:
Academia, 1998. 413 s. ISBN 80-200-0241-3.

[21 HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2001. 544 s. ISBN 80-7179-631-X.

[31 MISES, Ludwig von. Lidské jednani: Pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut,
2006. 959 s. ISBN 80-86389-45-6.

[41 POTUCEK, Martin a kol. Vefejna politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2005. 399 s. ISBN 80-86429-50-4.

[51 SMITH, Adam. Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narodi. Praha: Liberalni
institut, 2001. 986 s. ISBN 80-86389-15-4.

Vedouci diplomové prace: prof. Ing. Dusan Halasek, CSc.

Ustav regionalniho rozvoje, vefejné spravy a prava
Datum zadani diplomové prace: 29. biezna 2010
Termin odevzdani diplomové prace: 3. kvétna 2010

Ve Zliné dne 29. biezna 2010

doc. Dr. Ing. Drahomira Pavelkové prof. RNDr. René Wokoun, CSc.
dékanka reditel istavu




PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, ze

odevzdanim diplomové/bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle
zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont
(zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisii, bez ohledu na
vysledek obhajoby ¥;

beru na védomi, ze diplomova/bakalafska prace bude uloZena v elektronické podobé
V univerzitnim informac¢nim systému dostupna k nahlédnuti;

na moji diplomovou/bakaldiskou praci se pln¢ vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb. o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
2z)aikonﬁ (autorsky zakon) ve znéni pozd¢jsSich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3
podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zling pravo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou/bakalaiskou praci - nebo
poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity
Tomase Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat
piiméieny prispévek na uhradu nakladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve
Zlin¢€ na vytvoteni dila vynalozeny (az do jejich skutecné vyse);

pokud bylo k vypracovani diplomové/bakalaiské prace vyuzito softwaru
poskytnutého Univerzitou Tomase Bati ve Zlin¢ nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym ucelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky
diplomové/bakalaiské prace vyuzit ke komercénim ucelim.

VE ZIING oo

1) zdkon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdakonii (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich pravnich

predpisii, § 47b Zverejitovani zavérecnych praci:

(1) Vysoka $kola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakalaiské a rigorozni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkii

oponentii a vysledku obhajoby prostrednictvim databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké

Skoly.

(2) Disertacni, diplomové, bakaldrské a rigorézni prdace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dnit pired

kondnim obhajoby zverejnény k nahliZeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urceno, v misté pracovis-

té vysoké Skoly, kde se ma konat obhajoba prdace. Kazdy si miize ze zveiejnéné prace porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzddanim prace autor souhlasi se zverejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.



2) zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdkon) ve znéni

pozdéjsich pravnich predpisii, § 35 odst. 3:

(3) Do prava autorského také nezasahuje skola nebo skolské ci vzdélavaci zarizent, uzije-li nikoli za vicelem primého nebo neprimého hospodar-
ského nebo obchodniho prospéchu K vyuce nebo k viastni potiebé dilo vytvorené Zdikem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo studijnich

povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakonu (autorsky zdkon) ve znénit

pozdéjsich pravnich predpisii, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni maji za obvyklych podminek pravo na uzavient licenéni smlouvy o uziti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpirad-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjictho projevu jeho viile u

soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistavad nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miiZze autor Skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li t0 v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly

nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou oprdavnény pozadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na vihradu ndkladii, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosazeného Skolou nebo skolskym ¢i vzdélavacim zarizenim z uziti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Za téma své diplomové prace jsem zvolil vefejny zajem jako cil vetejnych politik. Cilem
prace je objasnéni pojmi vefejna politika a vefejny zajem ze spolecenskovédniho pohledu.
Prace je Clenéna na dvé ¢asti, tj. Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou su-
marizovany teoretické ptistupy k vefejné politice s akcentem na ekonomicky pohled. V
praktické &asti jsou analyzovany vybrané vefejné politiky Ceské republiky. Zavérem je pro-

vedeno shrnuti zji§ténych poznatki.

Klicova slova: vetejna politika, vetejny zdjem, veiejna volba, spolecnost, dobrovolnost, po-

liticky cyklus.

ABSTRACT

This thesis dedicates itself to public interest as target of public policies. The aim of the the-
sis is to clear social sciences contextualization of the public policy and public interest con-
ception. The thesis is devided in to two parts, theroretical and practical part. In theoretical
part there is a summary of theoretical approaches to public policy with emphasis on the
economic view. In practical part is analyzed selected public policies in Czech republic. As

conclusion ther is a summory of recognized knowledge.

Keywords: public policy, public interest, public choice, society, spontaneity, political cycle.
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je oblast vefejného zajmu a vetejné politiky. Zakladni moti-
vaci, jez stala za vznikem této prace, byla snaha uchopit verejnou politiku jako mnohovrs-
tevny proces, pokus o objasnéni a zpiehlednéni vetejnépolitické problematiky, jelikoz jde o
veskrze multi-oborovou disciplinu, jejimz cilem by mélo byt pravé napliovani vefejného

zajmu, a to v§e z moznych uhlt pohledu.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé €asti, a to Cast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti se budu zabyvat zejména podrobnych objasnovanim klicovych pojmil z oblasti vefejné
politiky, vefejného zajmu, jejich teoretickymi vychodisky jakoz i jistym historickym vhledem
do vzniku vefenych politik, to vSe akcentovano politickym a hlavné pak ekonomickym
tihlem pohledu. V praktické &asti budu analyzovat vybrané veiejné politiky Ceské republiky
ze socialni oblasti za pouZiti standardnich ekonomicko-statistickych ukazatelii a metod. Za-

vérem provedu shrnuti poznatkil zjisténych o vetejnépolitickych procesech.

Jako informacni zdroje budu vyuzivat zejména odborné publikace, které se piimo dotykaji
uvedené problematiky, dale pak internetovych zdroji a zejména jednotlivych vetfejnépolitic-

kych dokumenti.
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1 CLOVEK A SPOLECNOST

Zakladnim ,,stavebnim“ kamenem spole¢nosti je ¢lovék. Clovék jako jedinec je nepostrada-
telny pro spole¢nost pro svou jedinecnost a neopakovatelnost a z toho plynouci zajmy, po-
tteby a nutkani, jejichz generovanim napliuje onu funkci a podstatu vlastniho byti. Dokazo-
vani nutnosti vlastni existence, byt to nemusi byt zjevné ¢i umysIné jak pro jedince samot-
ného, tak 1 pro jeho okoli a tedy i1 spole¢nost, pre-determinuje ¢lovéka, zpusob jeho chovani

a jednani.

1.1 Clovek

Pokud bychom se méli pokusit definovat Clovéka, ktery spliuje kritéria shora uvedené, tj.
¢lovek jako zakladni jednotka spolecnosti, potom je nutné zacit u jeho podstaty, tzn. u pro-
jevi jeho existence — u lidského jednani. Ludwig von Mises jej definuje ,,jako ucelové cho-
vani. Ci jinak fe¢eno: Jednani je piisobici ville uvedena v &innost, sméfuje k cilim, je smys-
luplnou odpovédi ega na podminky a stimuly z jeho prosttedi, je védomym piizpiisobenim

osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji zivot.” (Mises, 2006, s. 11)

Vyjdéme tedy z toho, ze ¢loveék svym jednanim formuje sebe a tim nésledné také své okoli.
To je zaptiCinéno tim, Ze ,,jednani je projevenim lidské vule* kde ,,termin viile neznamena
nic jiného nez schopnost ¢lovéka volit mezi riznymi stavy véci, preferovat jednu véc, obé-
tovat jinou a dale se chovat dle u¢inéného rozhodnuti s cilem dosdhnout zvoleného stavu a
vzdat se stavi ostatnich.” (Mises, 2006, s. 13) Na zaklad¢ toho je ziejmé, ze Clovek ktery
jedna, je schopen se racionalné rozhodovat a volit ¢i preferovat tu variantu, kterd je tou
nejlepsi moznou, respektive, kterd nejlépe odpovidd mife uspokojeni, které ma byt dosaze-
no. O tom, jaké uspokojeni a v jaké mife méa byt dosazeno, rozhoduje pouze a jen doty¢ny
jedinec a to prave na zékladé svého jednani. Potom tedy miiZeme tvrdit shodné s Misesem,

ze ,lidské jednani je nutné jednanim racionalnim®. (Mises, 2006, s. 18)

1.2 Spolecnost

Jako zakladni kvantitativni charakteristiku spolecnosti miizeme povazovat jeji slozeni, tzn.
Ze je v ni obsazen vice neZ jeden prvek - ¢lovék /uvazujeme samoziejme spolecnost, ktera je

slozena z zivych bytosti, nikoli jako pravni formu slouzici k podnikéni/. Kvantitativni cha-
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rakteristika spole¢nosti v§ak neni tim hlavnim, co my mélo byt podrobeno hlubsimu zkou-

mani. Tim, co nds pfedné bude zajimat jsou kvalitativni charakteristiky.

Interakce dvou a vice jedincti je podstatou spole¢nosti. Clovék je tvor spole¢ensky nejen
proto, ze svym jednanim dokazuje svou vlastni existenci, nybrz také proto, ze je vystaven
jednani druhych, respektive disledkiim jejich jednani. Na zakladé toho dochazi ke genero-
vani spole¢nych hodnot, které¢ jsou ptimym diisledkem spolecenskych interakci mezi jedinci.
Tyto hodnoty, ¢i presnéji fe¢eno zpisob a proces, jakym k nim dosp&jeme, miiZzeme nazvat

tvorivou destrukeci.

Pojem ,tvofiva destrukce® poprvé do standardniho ekonomického slovniku zavedl Joseph
Alois Schumpeter ve svém monumentalnim dile Kapitalismus, socialismus a demokracie.
Schumpeter ji zde dokumentuje: ,,Otevieni novych trhi, at’ uz cizich, nebo domacich a vy-
voj organizace obchodu od femeshické dilny k takovym koncernim, jako je U. S .Steel,
doklada tentyz proces. Tato prumyslova mutace — mohu-li uzit tohoto biologického vyrazu
— neustéle revolucionizuje’ ekonomickou strukturu zevniti, neustale boii starou a vytvaii
novou. Tento proces tvofivé destrukce je pro kapitalismus zasadni. 2 P¥esné vzato tyto revo-
luce nejsou nepretrzité; objevuji se v jednotlivych narazech, které jsou oddéleny obdobimi
relativniho klidu. Cely proces vsak trva nepietrzité v tom smyslu, Ze vzdy dochazi bud'to k
revoluci, nebo k absorpci jejich vysledki, coZ spole¢né tvoii to, co zname jako hospodaiské
cykly.” (Schumpeter, 2004, s. 101) Jeho popis podnikatele, podnikatelského prostiedi a
vibec povsechné podnikani miizeme analogicky pouZzit jako popis spolecnosti, ve které do-
chazi k jiz zminénym interakcim, a na jejichz zakladé dochazi k pokroku spole¢nosti jako

takové.

»Spolecnost je jednani ve shodé, spoluprace. Spolecnost je vysledek védomého a ti¢elového
chovani.“ fikd Mises a dale pokracuje: ,,To neznamend, ze jednotlivci uzavieli smlouvu, na
jejimz zaklad¢ zalozili lidskou spoleénost. Jednani, které spolupraci ve spole¢nosti piivodila
a denné ji znovu navozuje, nema zadny jiny cil neZ spolupréci s ostatnimi a vzdjemnou po-
moc pro dosaZeni jasnych individualnich cili. Cely souhrn vzdjemnych vztaht, vzniklych z
takového dohodnutého jednani, se nazyva spolecnost.” (Mises, 2006, s. 127) Co je ovsem
podstatné na uvedeném je to, Ze jedinec jedna racionalng, je schopen se sam o sobé rozhod-
nout a zvolit takovou cestu k cili, ktera skrze jeho jednani dojde dosazeni ve spolecnosti.
Neboli: ,,Ve své schopnosti byt jednajicim tvorem se ¢lovek stava socialnim tvorem.* (Mi-

ses, 2006, s. 127)
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Neopomenutelnym principem, jimz se fidi a jemuz je nutné podtizena kazda spolecnost, a na
kterém je ve své nejhlubsi podstaté zalozena, je dobrovolnost. Princip dobrovolnosti je ne-
zbytnym piedpokladem spolecnosti, aby tato plnila funkci a smysl, kvili némuz vznikla, tj.
sledovani vlastnich individualnich zajmi ¢i cil vSech jedinct spolecnosti. Pouze a jen za
tohoto ptredpokladu, tj. predpokladu dobrovolnosti, dojde k rozvoji a nikoli destrukci /nyni
neni mySlena ona ,,schumpeterovska* tvotiva destrukce/ spolecnosti zevnitf, na zaklad¢ ne-
souladu jejich jednotlivych ¢lent. Adam Smith k tomu uvadi: ,,Ve vzdélané spole¢nosti po-
ttebuje /mysleno clovek/ neustale spolupraci a pomoc celych zastupt lidi, a témét cely jeho
zivot stézi staci k tomu, aby ziskal ptatelstvi nékolika malo osob.* (Smith, 2001, s. 15 - 16)
Je tedy ziejmé, ze Clovek je tvor jednajici na zakladé svych jednoznaéné definovanych osob-
nich zajmi, ovSem veskrze spoleCensky, a pro kterého je spole¢nost zalozena na dobrovol-
nosti v jistém smyslu nutnosti. Smith to dale doklada tim, zZe ,,témét u kazdého jiného druhu
zivoCichii je kazdy dospély jednotlivec tpln€é samostatny, a pokud je v pfirozeném stavu,
nepotiebuje pomoc zadného jiného tvora. Clovék je vsak stale zavisly na pomoci svych bliz-
nich, a tu ovSem nemuze oc¢ekavat pouze od jejich dobré ville. Mnohem spiSe dosahne své-
ho tehdy, dokaze-li vyuzit ve svlij prospéch jejich sebelasky a ukazat jim, ze udélat pro n¢ho

to, co zada, je v jejich vlastnim z&jmu.* (Smith, 2001, s. 16)

Ve spolecnosti, jakozto nejpiirozenégjsi forme lidské sounalezitosti dochazi, jak jiz bylo fe-
¢eno k interakcim, mezi jejich jednotlivymi ¢leny. Tyto interakce, pii nichz dochazi ke gene-
rovani hodnot, maji formu smény. To znamend, Ze se uskuteciuji na zaklad¢ vzajemné vy-
hodnosti a soucasné na zdkladé sobectvi, jako formy vztahu mezi vzajemné sméiujicimi.
Proto ,,nabizi-li kdo druhému jakykoli vyménny obchod, navrhuje toto: dej mi, co potiebuji
ja, a ja ti dam, co potiebujes ty. To je smysl kazdé takové nabidky. A takto také ziskavame
jeden od druhého valnou vétsinu ondch usluh, které potfebujeme. Ze se miizeme naobédvat,
to neni z dobré ville feznika, sladka nebo pekate, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich za-
jmu. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrZ jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o
svych pottebach, nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.“ (Smith, 2001, s. 16) Sobectvi
zde neplni funkci negativni charakterové vlastnosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
ale slouzi pouze jako popis vztahu, ktery je nutnym predpokladem k plnohodnotné sméné,

tak jak byla definovana vyse.
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2 VEREJNY ZAJEM

Pti snaze o pochopeni vefejného zajmu, jakozto spole¢enskovédniho pojmu, je tieba vycha-
zet nejprve z definovani spolecnosti, jak jiz bylo provedeno diive. Pokud tedy uvazujeme v
duchu L. Misese o spole¢nosti jako o jednani ve schodé, jako o spolupraci, ktera je podmi-
néna rovnosti vSech ¢lenti /v duchu Haykovského paradigmatu rovnosti prilezitostil, potom
je tieba nejdiive definovat zdjem spole€nosti, tedy spoleCensky zdjem a od néj dale ptistou-

pit k vefejnému z4jmu.

2.1 Spolecensky zajem

Spole¢nost, jakozto soubor jedinci sdilejicich své nejrozmanitéjsi individualni zajmy, za
zachovani principu dobrovolnosti, nebo také jako elementarni shody, bez niz by nemohla
existovat, ma také a pravé proto své zajmy. Tyto z4jmy jsou tvofeny sumou zajmi, jez nale-
7i jednotlivym ¢leniim spole¢nosti. Muzeme také tici, ze spolecensky zdjem je agregaci indi-
vidualnich z4jmi jejich vlastnich ¢lenti. Tento argument miizeme fici prave a jen za predpo-

kladu dodrZovani principu dobrovolnosti, jakozto zdkladnim principu spolecnosti lidi.

2.2 Verejny zajem

Pokud je tedy spolecensky zajem agregatem individualnich zajmt ¢lent spole¢nosti, kde se
potom naléza zajem vefejny a co jim vlastné mizeme nazvat? ,,Dospéli lidé, chce se vétit,
sdileji shodné vefejné zajmy. Vetfejny zdjem se vSak u nich sméSuje, a nékdy je v rozporu s
jejich soukromymi a specialnimi zajmy. Je-li tomu tak, lze fici, ze vefejny zajem je ziejmé
tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidé€li jasné€, raciondlné a jednali nezaujaté a benevolentné.*
(Lippman, 1955) Ponékud vagni definice zaloZena na tom, ze lidé sdileji shodné vetejné
zajmy. Tak tomu byt mize, ale také nemusi. Vychdzejme tedy z logiky spolecnosti slozené z
jedinct a jejich individudlnich z4jml a , kromé faktu, Ze jednotlivé zdméry sledované riizny-
mi jednotlivei museji byt vétSinou nezndmé tém, ktefi stanovuji nebo prosazuji pravidla, k
obecnému z4jmu také nepatii, aby se naplnilo kazdé soukromé ptéani.“ (Hayek, 1998, s.
140) Proto tedy nemiizeme fici apriori, Ze vefejny zajem zahrnuje vSechny individualni za-
jmy, ¢i snad presnéji, Ze neni ve vefejném zajmu, aby sam osob¢ byl agregaci téchto indivi-
dudlnich z4jma. Hayek k tomu piimo vyjadiuje, kdyz fikd ,,zda ta pravidla individudlniho

chovani, ktera slouzi obecnému blahobytu, mohou sméfovat k néjakému agregatu jednotli-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 16

vych zndmych vysledkl nebo jen k vytvareni podminek, které nejspiSe zvysi nadéje vsech pii

o

sledovani jejich zamért.* (Hayek, 1998, s. 140)

Kdyz jsme tedy vyloucili moznou agregaci individualnich z4jma do zdjmu vefejného, tak jak
jsme to jiz u€inili dfive u zajmu spolecenského, je ziejmé, ze zajem veiejny je podmnozinou
zajmu spolecenského praveé proto, ze neobsahuje zakonité vSechny zajmy jednotlivych ¢lent
spole¢nosti. Potom definuyme vzajemny vztah mezi zajmem spolecenskym a vefejnym na-

sledovné:
SZ=VZ+ ZN

,kde SZ je spolecensky zajem, VZ je vetfejny zajem a ZN je zajem nezucCastnénych. Nezu-
Castnéni zde reprezentuji skupinu jednotlivct, jenz jsou sice ¢leny spole¢nosti, ovSem neu-

Castni se hry o vetejny zajem.* (Molek, 2008, s. 25)

2.3 Pravidla hry

Paklize jsme definovali vefejny zajem a zaroven jsme proto nezbytné stanovili i okruh téch,
jimz piinaleZi a ktefi jsou jim zasaZeni, je nutno také nezbytné stanovit pravidla hry. Témito
pak nerozuméjme néjakou definitivni danost, nejde o stav, za kterého se néco dé¢je, protoze
,hema smysl hovofit o pravu na néjaky stav, ktery nema nikdo povinnost, a snad ani moc,
piivodit, a stejn¢ nesmysiné je hovofit o pravu ve smyslu naroku vii¢i spontannimu tfadu,
jakym je spole¢nost.” (Hayek, 1998, s. 228) Vychazejme pti posuzovani pravidel hry z pod-
staty cloveka a tedy potazmo i spolecnosti, jakoZzto spontdnniho /¢i endogenniho/ fadu, kte-
1y je zaloZen na vyvoji, na jistém vyriistani ze své vlastni podstaty, tzn. zevnitf, nikoli vSak
umélé konstrukci. Potom tedy chapejme pravidla hry spiSe jako ,,pravidla spravného cho-
vani, kterd plati stejné pro vSechny ¢leny spolecnosti, se mohou tykat pouze nékterych, ale
ne vSech podminek, za nichZ jejich jednani probiha. Pravé proto mohou zajiStovat vSem

jednotlivelim pouze Sance a ne jistotu konkrétniho vysledku.* (Hayek, 1998, s. 246)

2.4 Stat a spole¢nost

Nebudeme se zde zabyvat statem a jeho institucemi, pfestoZe bychom zajisté shledali veskr-
ze zajimavym toto patrani, ale pouze vyty¢ime nékolik bodd, jejichz vyznam je podstatny k

pochopeni dané¢ho problému.
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Prvni skutecnosti a zaroven predpokladem je, Ze stat je sice slozen ze spole¢nosti, avsak
nikoli na bazi dobrovolnosti. Jak spravné podotkl Franz Oppenheimer, staty nevznikali na
principu dobrovolnosti, ale naopak, jako vysledek podrobovani jedné skupiny skupinou

druhou. (Oppenheimer, 1975)

Za druhé, pokud tedy stat, jak bylo vyloZeno, nerovna se dobrovolnost, pak tedy hovoiime
o donuceni. To je ,,odivodnéné jenom proto, aby se poskytoval takovyto ramec, v némz
vSichni mohou vyuzivat své schopnosti a znalosti pro své vlastni cile, pokud nezasahuji do

individudlnich oblasti jinych chranénych rovnym zptisobem.* (Hayek, 1998, s. 380)

Za tteti, je-li spoleCnost, respektive spolecnosti, soucasti statu, jelikoz naopak tomu neni
mozno, pak zasahovani ze strany statu/vlady do spolecnosti necht’ je minimalni. At se ode-
hrava v ramci onéch abstraktnich pravidel, jinak nemizeme, i kdyz bychom tieba i chtéli,
hovofit o spontannim tadu, jehoz zakladni podstatou je svobodna existence jednotlivce ve

spole¢nosti.
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3 POLITIKA

,Pongévadz vidime, ze kazda obec jest jakymsi druhem spolecnosti a ze kazdé spolecenstvi
jest sestaveno za ucelem né&jakého dobra — nebot’ vSichni lidé vSechno konaji pro to, co se
jim zd4 dobrem -, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi sméfuji k néjakému dobru jako k
cili, ale zvlasté a ze vSech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma nejveétsi
piednost a vSechny ostatni v sob¢ zahrnuje. To jest tak zvana obec a obcanské spolecen-
stvi.“ (Aristoteles, 1939, s. 1) Témito slovy zacina Aristoteles svij slavny spis Politika -
dilo, z n¢hoZ Cerpa a na néjz navazuje lidska spolecnost od starovéku az po soucasnost. Je
priznac¢né, Ze Aristoteles uvozuje tento sviij spis objasnénim zéasadnich elementd, kterymi
jsou: obec a spole¢nost. V jeho pojeti je totiz obec zédkladnim stupném, na kterém je tvoiena

a uplatilovana politika.

Ty, které na dané urovni zasahuje, nazyvame obc¢any, tzn. ,,Kdo se totiz mize ucastniti Gia-
du poradniho nebo soudniho, toho jiz nazyvdme obCanem té obce, obci pak, prosté feceno,
nazyvame mnozstvi téchto obcant, které si dostauje samostatnému zivotu.” (Aristoteles,
1939, s. 74) Pokud odhlédneme od ¢asového hlediska a faktu, Ze v dobé Aristotelové jsou
lidé déleni na svobodné a nesvobodné, potom vidime zcela jasné, Ze i nase spolecnost stoji

na zakladech, které popsal Aristoteles.

,,Vidime vSak, ze se veSkera ¢innost politikova a zakonodarcova tyka obce a Ze tstava jest

urcity fad téch, ktefi v obci bydli.“ (Aristoteles, 1939, s. 72)

3.1 Palitics, policy a polity

Pted tim, neZ se za¢neme podrobnégji zabyvat politikou, resp. vefejnou politikou, je tieba
objasnit vyznam slova politika jako takovy. Problém, jenz se nezdé byt zjevny pro nas, ja-
kozto obCany zasaZzenymi Ceskymi redliemi, se ukaZe byt nebyvale vyznamnéjSim ve chvili,
kdy sdhneme po anglickém vyjadieni slova politika. Anglicky jazyk uZiva pro slovo politika
terminy: politics, policy a polity. ,,Polity oznaéuje institucionalni a normativni stranku politi-
ky, tedy konkrétni existujici nebo poZadovany politicky fad a celkové nastaveni a orientaci
spolecnosti. Polity je vlastné vymezeni prostoru, ve kterém se politika odehrava, a struktura
tohoto prostoru (Ustava, pravni fad, tradice). Polity krom¢ jiného normativné urcuje pravi-
dla hry pro politické aktéry. Politics postihuje dynamicky proces vytvareni politiky, v némz

se stietavaji nejriznéjsi zajmy a piistupy a prostrednictvim konfliktu nebo konsensu se pro-
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sazuji nebo neprosazuji. Policy je pak samotny obsah politiky. Policy se dotykéd konkrétnich
politickych rozhodnuti, opatfeni a ,,vystupti* (zdkony a nafizeni, programy atd.), jez se pfi-
mo tykaji obCand, které je vSak také potencialné mijeji anebo maji pouze symbolickou funk-
ci. Tyto tfi pojmy jsou tfemi dimenzemi pojmu politiky a vytvaieji dohromady jistou jedno-
tu: Konkrétni politicky fad tvoii ramec (polity), v némz dochazi ke konfliktu a konsensu
mezi politickymi aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim obsahovym politikdm (policy).*
(Vesely, 2007, s. 31) Pon€kud obsahlejsi citace vcelku trefn€ popisuje obecné piijimanou
definici vySe uvedenych pojmi. Co je nutné povazovat za velmi dulezité, odhlédneme-li od
samotného objasnéni dil¢ich pojmi, je vSak to, jakym zptisobem na sebe takiikajic jednotlivé
pojmy politiky navazuji a navzajem Cerpaji. Z toho je tieba vychazet pii hlubsim zkoumani a
analyze jednotlivych konkrétnich politik od doby jejich vzniku az po /moZznou/ realizaci v
praxi, zahrnujic v to vSechny aspekty ovliviiujici genezi, vyvoj, aplikaci a vysledek téchto
politik. Velmi podstatné pro mozny vysledek konkrétni politiky je proto také sledovat, ja-
kym zptisobem vstupuji do tohoto procesu jednotlivy aktéii, jak védome zasahuji a ovlivituji
politiku a jaké jsou jejich motivace a zajmy, které vedou k jejich jednani. To, Ze je téchto
aktéru bezpocet a ze s jejich mnozstvim piimo souvisi jak mnozstvi jejich zajma, tak také i
mnozstvi thli pohledu na dany problém /politiku/, tak 1 spektrum pfistupu k jejich feseni,
jez je nasledné uplatnéno ve vysledné politice, je bezesporu. Jak je vidét z tohoto pon¢kud
detailnéjsiho nahledu, je pojem politika, potazmo vetejna politika, disciplinou veskrze multi-
oborovou, pfi jejimz zkoumani se jako badatel, aktér ¢i pouhy dotéeny potyka s pojmy z

oblasti prava, ekonomie, sociologie, ale také 1 etiky ¢i moralky.
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3.2 Normativni modely vefejnych politik
Jakékoliv lidské jednani, které se vztahuje k politice, ¢i pfesnéji feCeno tvofi samotnou poli-
tiku, nutné piispiva k formovani ideologie ¢i politické doktriny. A pravé politickd ideologie
je tim, co ,,vyznamn¢ ovliviiuje rozhodovani lidi.“ (Poticek, 2005, s. 24) Slouzi k orientaci
aktért, které oslovuje a na které je cilena. Obsahuje obecné vymezeni spolecenskych pro-
blémi a nastiny jejich moZnych feSeni. Samotnd existence politické ideologie je proto ne-
zbytna k fungovani spole¢nosti jako takové. Z povahy ¢lovéka jako jedince a jeho rtiznosti
nazoru a postojii na nejruznéjsi zivotni situace vyplyva, ze tak jako je Siroka a vysoce indi-
vidualni riznost téchto postojl, tak je i riznoroda skala jednotlivych politickych ideologii a
tedy 1 vetfejnych politik, které ptedstavuji agregovanou formu téchto jednotlivych postoj,
ve kterych se sdruzuji zajmy vSech téchto jednotlivct. Potii¢ek uvadi nasledujici normativni
modely vetejnych politik (Potacek, 2005, s. 25-27):

o Utilitarismus

e Rawlstv princip spravedlnosti

¢ Neoliberalismus

e Uplné rovnostatstvi

o Konzervativismus

e ZmenSeni nerovnosti

e Kritérium lidské diistojnosti

e Kultivace a uplatnéni lidského potencialu

e Udrzitelny zplisob Zivota

3.2.1 Utilitarismus

Filozoficky a eticky smér, jehoz cilem je snaha o obecné blaho, prospéch a uzitek vSech
¢lentl spoleCenstvi. Za jeho zakladatele je povazovan britsky pravnik a filozof Jeremy Ben-
tham (1748-1832). Snazil se zméfit miru individualniho §tésti, coz je ovSem problematické,

protoze ,.tyto uzitky jsou spise individualni povahy.“ (Pottcek, 2005, s. 25-27)
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3.2.2 Rawlsiiv princip spravedInosti

V knize Teorie spravedlnosti pfisel John Rawls (1921-2002) s mySlenkou, ze neni ,,nespra-
vedlivé, ze ma-li nékolik malo osob vétsi vyhody, pokud se tim zlepsuje situace lidi, ktefi
takové Stésti nemaji. (Rawls, 1995, s. 23) Toto své tvrzeni jesté navic podporuje tim, kdyz
tvrdi, ze ,,by si lidé v pocatecni situaci zvolili spiSe dva rizné principy: prvni postuluje rov-
nost zakladnich prav a povinnosti, kdezto podle druhého plati, Ze socidlni a ekonomické
nerovnosti, napiiklad nerovnost bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé pouze tehdy, jestli-
ze vyustuji v kompenzujici blaho pro kohokoliv, zvlasté pak pro nejméné zvyhodnéné Eleny
spolec¢nosti.“ (Rawls, 1995, s. 23) Potlicek k tomu uvadi to, ze systémy redistribuce maji
byt uplatnény az do okamziku, kdy by ohrozily motivaéni systém natolik, Ze by — vzhledem
k celkovému poklesu produkce - zhorsily 1 postaveni samotného nejvice handicapovaného.

(Potiicek, 2005, s. 25-27)

3.2.3 Neoliberalismus

Jde o filozoficky smér druhé poloviny dvacatého stoleti, ktery navazuje na klasicky libera-
lismus 18. a 19. stoleti. Hlavni nosnou plochou neoliberalismu je vira v trh, jakoZzto jediny
mozny regulator lidské spolecnosti a lidského Stésti. Pouze trh je — dle neoliberalistt - totiz
schopen zajistit ekonomickou efektivnost a tudiz stat a jeho funkci ve spolecnosti je nutné
redukovat na nezbytn¢ nutné minimum. Tato redukce je vymezena vymahanim a ochranou
prava ¢i bezpecnosti a v ekonomické oblasti napf. existenci nezavislych centralnich bank.
Vyznamnym piedstavitelem neoliberalismu byl Robert Nozick (1938-2002), ktery vyse uve-

dené myslenky rozvinul ve své knize Anarchie, stat a utopie (1974).

3.2.4 Uplné rovnostaistvi

Naprosto scestnd a ve své podstaté hrtizna myslenka dosla naplnéni v Kambodzi mezi lety
1975 az 1979. Rudi Khmérové pod vidcovstvim Pol Pota realizovali svoji vizi statniho zfi-
zeni s absolutni rovnosti, kde byly zruSeny penize a zakazan obchod. Tento ,,socidlni expe-

riment si vyZadal Zivot vice neZ 2 milionli obyvatel KambodZe.

3.2.5 Zachovani institucionalnich hodnot — konzervativismus

,,Ma-li Clovek vitbec byti bytosti podstatnou a osobnou, musi miti v samostatnosti své néco

bezvyminecného, ptivodniho, jednotného bezménného...“. (Charvat, s. 132) Ptiblizné takto
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bychom mohli, dle slov ¢eského konzervativce Frantiska Palackého (1798-1876), oznadit

¢lovéka s tradi¢nim, tedy konzervativnim vidénim svéta.

Snaha po zachovani tradi¢nich hodnot, zvykl, norem a konvenci, jez podporuji instituce
ustavy, ob¢anskych a politickych prav, rodiny, cirkve a statu, tak bychom mohli stru¢né
charakterizovat tradi¢ni konzervativni hnuti. OvSem také plati, ze ,jednoduse fec¢eno, ne-

hybnost nerovna se konzervatismus.* (Hanak, s. 15)

Jisté drobné odliSnosti a diference bychom mohli najit mezi tradicnim evropskym konzerva-
tivismem na jedné stran¢ a na strané druhé konzervatismem americkym, ktery je vice libe-
ralni, s v&tSim dirazem na svobodu podnikani a ekonomické aspekty viibec. Russell Kirk
(1918-1994), ¢elni to ptedstavitel amerického konzervatismu dvacatého stoleti definoval v

knize Konzervativni smysleni (2000) téchto Sest hlavnich zasad konzervativniho mysleni:

e Vira v transcendentni fad neboli v pfirozeny zékon, ktery vladne spolecnosti 1 své-

domi.

e Zalibeni ve vzkvétajici rozmanitosti a tajuplnosti lidské existence — oproti ochuzujici

uniformité, rovnostarstvi a utilitaristickym ciliim vétSiny radikalnich systémii.

e PresvédcCeni, Ze civilizovana spole¢nost potiebuje vrstvy a tiidy — v protikladu ke

koncepci ,,beztiidni spolecnosti®.

e PresvédcCeni, ze svoboda a majetek jsou Uizce svazany: staci odd¢lit majetek od sou-

kromého vlastniCtvi a vSe propadne vladé knizete temnot.

e Vira ve zvyklosti a neduvéra k ,,sofistiim, poctaiim a ekonomim®, kteti chtéji pro-

vést piestavbu spolecnosti podle abstraktnich schémat.

e Pozndni, Ze zména nemusi automaticky znamenat prospéSnou reformu: piekotna

inovace obvykle neni pochodni pokroku, nybrz znic¢ujicim pozarem.

3.2.6 ZmenSeni nerovnosti

Argumenty zastanct tohoto modelu pro¢ plné nefunguji trzni mechanismy, jsou pfiblizné ty,
ze trh jako takovy nerozliSuje vstupni zdroje jednotlivell a zaroven snizenou citlivost na
specifické potieby, které tito jednotlivei mohou mit. ,,Za jinak stejnych okolnosti tedy do-
chdzi k tomu, ze néktefi lidé disponuji velkymi zdroji, zatimco jinym zdroje potifebné k

uspokojovani jejich potieb schazeji. (Poticek, 2005, s. 26) Zde se nabizi zajimavé srovnani
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s chapanim spravedInosti, tak jak ji definoval v Teorii spravedlnosti (1995) Rawls. Snizova-
ni nerovnomérného rozdeleni bohatstvi mezi jednotlivymi lidmi je proto pro apologety této

doktriny argumentem k pterozdélovani zdroji prostfednictvim vefejnych rozpoctl a sluzeb.

3.2.7 Kritérium lidské diistojnosti

,,Co nejmensi mira nepotifebného utrpeni pro vSechny* (Popper, 1994), to je snaha, o kterou
by mél ¢lovék usilovat. Pouze tak bude jednotlivec, a tim padem také spolecnost, svobodny.
To znamend nikoli maximalni blaho pro maximalni pocet vSech jednotlivcl, nybrz co mozna
maximalni snaha o potlaceni a odstranéni lidského nestésti a trapeni. Popper zalozil tuto
svou filozofii na bytostném individualismu, bez n€hoz nelze dosdhnout svobody a naopak
nedostatek svobody, ktery prameni ze snahy o organizovanou ¢i fizenou napravu spole¢nos-
ti, vede rovnou cestou k totalité, jez je zosobnéna kolektivistickymi snahami zotroc¢eni clo-

véka.

3.2.8 Kaultivace a uplatnéni lidského potenciilu

Podle Poticka zastanci tohoto modelu tvrdi, ,,Ze i kdyz se lidé nerodi se stejnymi dispozi-
cemi a sklony, je tieba poskytnout v§em rovné Sance na uplatnéni jejich ptedpoklada — jinak
feCeno je tieba jim poskytnout zaruku rovnosti ptilezitosti.* (Pottcek, 2005, s. 27). S timto
konstatovanim nelze nez jen souhlasit. Tvrzeni Poticka o tom, ze ,,v trzni spole¢nosti nema-
ji v8ichni jedinci rovné Sance osobniho rozvoje /potud neoddiskutovatelné/ - a proto je v
z4jmu spolecnosti jim tyto pfiznivé podminky vytvofit (Poticek, 2005, s. 27), je jiz velmi
diskutabilni a zavani socialnim konstruktivismem, jehoz podstatou je pravy opak, tj. zvétso-
vani rozdili mezi sob&é nerovnymi jedinci. Tudiz zde jde spiSe o ono okftidlené, Ze cesta do
pekel je dlazdéna dobrymi umysly. F.A. Hayek (1899-1992) k tomu zaujima ponékud odlis-
né stanovisko, 1 kdyZ 1 on uzndva a pfipousti princip rovnych pftileZitosti, jak sam fika: ,,ne-
Ize samoziejmé popirat, Ze v existujicim trZznim fadu jsou nejen vysledky, ale 1 pocatecni
Sance rtiznych jednotliveli ¢asto velmi rtizné; jsou ovlivnény okolnostmi jejich fyzického a
spoleenského prostiedi, které se vymykaji jejich kontrole, avSak v mnoha konkrétnich
ohledech by mohly byt néjakym jednanim vlady zménény.* (Hayek, 1998, s. 211) Dale pak
Hayek ptedklada skutecnosti, jenz podminuji ony rovné prilezitosti i kdyz se zdvizenym
prstem na znak bdélosti: ,,lze téz uvést mnohé argumenty ve prospéch vladni politiky, ktera

by na rovném zaklad¢ poskytovala prostfedky pro vyucovani nezletilych, ktefi jesté nejsou
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pln¢ odpoveédnymi obc¢any, i kdyz existuji vazné pochybnosti o tom, zda bychom méli vladé
dovolit tyto prostifedky spravovat. To vSechno by vSak bylo stale jesté daleko od vytvoteni
skute¢né rovnosti ptilezitosti, dokonce i pro lidi se stejnymi schopnostmi. K dosazeni toho
by vlada musela fidit cel¢ fyzické a lidské prostiedi vSech osob a musela by se snazit po-
tim ostfejSi by zaCal byt opravnény pozadavek, aby se podle téhoZ principu odstranily
vSechny jesté zbyvajici handicapy — nebo vyvazily dodatecnym zatizenim téch, ktefi jsou

X ¢

stale jeSté ve vyhodé.” (Hayek, 1998, s. 211- 212). Z uvedeného vyplyva, Ze Hayek byl jiz v
dobe¢, kdy psal vySe uvedené fadky, velmi ostrazity, a spiSe skepticky k aktivité vlady a jeji-
mu zasahovani ve prospéch jedince formulované¢ho doktrinou rovnych pftilezitosti. Neni
proto divu, ze nasledné tika, ze ,jakkoli atraktivné véta o rovnosti ptileZitosti zpoCatku zni,
jakmile tato idea pfestane byt omezena jen na ony sluzby a zafizeni, které z jinych divoda
musi poskytovat vlada, zacne to byt idedlem zcela iluzornim a kazdy pokus ho konkrétné

realizovat miize snadno skoncit né¢im désivym.* (Hayek, 1998, s. 212)

3.2.9 Udrzitelny zpiisob Zivota

Model zaloZeny nikoli na principu vSech ptedchozich modeld, tj. s ¢lovékem jako stfedem,
kolem kterého se vSe toci, ale zivot jako takovy je tim, co si zaslouzi pozornost. Jeho hlavni
snahou je dosahnout co mozna nejvice harmonického vztahu mezi ¢lovékem a piirodou,
neboli mezi spolecnosti a zivotnim prosttedi. Udrzitelny zptisob zivota ma byt tim, co zaruci
rozvoj spole¢nosti a neomezovani svobody jednotlivce za podminky zachovani a pfenechéani
co mozna v nejlepSim stavu Zivotni prostfedi pro budouci generace. Idealy humanismu se v

tomto sméru ¢i modelu promitaji zcela nezakryté.
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4 VEREJNA POLITIKA JAKO VICEUROVNOVY PROCES

Jelikoz vefejna politika nevznika na jednom misté, tj. jejim ptiivodcem neni pouze a jen jeden
jedinec ¢i instituce, a stejné tak samotny vyvoj je znac¢né roztfistén z pohledu samotnych
aktérii, jez prispivaji k tvorbé vetejné politiky, jde o proces, ktery je mnohostranny, znacné
strukturovany a vicevrstevnaty. Z tohoto divodu je n¢kdy velmi obtizné presné postihnout

vSechny aspekty, které jsou obsaZzeny ve vefejnépolitickém procesu.

4.1 Teorie procesu tvorby politik

Jak bylo jiz feceno, proces vzniku vetejnych politik je mnohovrstevnaty s velkym mnoz-
stvim aktéri, kteti do néj zasahuji. Dalsi typickou ,,vlastnosti* tohoto procesu je jista ,;roz-
tfisténost*, €1 Iépe feCeno ne piiliS jasné kauzalni fetézeni jednotlivych kroki. Z tohoto po-
hledu je stejné tak obtizné se snazit definovat teoretické piistupy k tvorbé vetejnych politik.
Profesor Peter John z University of Manchester pouzil ve své knize Analyza vetfejnych poli-

tik (1998) nasledujici klasifikaci:
e Teorie fazi verejnépolitického procesu
e Institucionalismus
e Sité a arény
e Socioekonomické pristupy
e Vefejna volba
e Myslenky a védéni
e Syntetické teorie

Gyula Gulyas definuje vetfejné politiky z pohledu ekonomickych teorii (Poticek, 2005, s. 61
- 84), jez nasledné vymezuje do téchto skupin:

e Teorie vefejné volby

¢ Neionstitucionalismus

e Politicka teorie blahobytu
e Pluralismus

e Korporativismus



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

Pro podrobnéjsi sezndmeni o teoretické koncepci verejnych politik proto budeme vychazet z

Petera, pficemz jako ekonomické ptiblizeni bude slouzit Gulyas.

4.1.1 Teorie fazi verejnépolitického procesu

Peter mluvi o ,,stages models* (Peter, 1998, s. 22 — 37), voln¢ pielozeno jde o to, Ze politi-
ka je vniména jako sled po sobé jdoucich, vzajemné odlisitelnych krokt. Mizeme také mlu-
vit 0 modelech politického cyklu. Potiicek uvadi n¢kolik téchto modeld, které se snazi po-
psat procesy veiejnych politik (Pottcek, 2005, s. 34 — 37). Vyjdéme pro nazornost z nejjed-
nodussiho ,,Ctyfslozkového* modelu vetenépolitického cyklu, jez se sklada z nasledujicich
fazi:
= Identifikace a uznani socialniho problému

Nastava ve chvili, kdy je socidlni problém se stava akutnim, respektive vyvolava rozepte

uvniti nebo navenek spolecnosti a je tedy nutného ho tesit.

= Rozhodnuti ve verejné politice
Metody, jez miizeme pouzit k objektivizaci rozhodovani je cela fada, a to:
- heuristickée (SWOT analyza, rozhodovaci matice, strom problémi apod.)

- kvantitativni (multikriteridlni analyza, analyza naklada a uzitka, aplikace teorie her aj.)

Z hlediska subjektii rozhodovani vydélujeme v demokratickém systému:
- obcany — deleguji své odpovédnosti vyplyvajici s véfejnépolitickych procesti na
politiky, které voli v ramci volebniho procesu a kteii zastupuji zajmy téchto obcanti-
volici
- uredniky — ptedpokladaji se u nich odborné znalosti, jak uvést do zivota rozhodnuti,
jez vzesla vetejnépolitického procesu, i kdyz jsou jeho faktickymi ti¢astniky
- odborniky — mivaji velky vliv na kone¢nou podobu vetejné politiky, jelikoz se u nich

predpoklada znalost danych problematik.

Z ekonomického nahledu se na rozhodovani ve vetejné politice uplatiiuje a také aplikuje v
poslednich desetiletich zejména Skola vefejné volby. Vice o ekonomickych aspektech
vefejné politiky a teoretickych pfistupech k vefejné politice z pohledu ekonomiky bude

pojednano dale.

* Implementace verejné politiky

Implementaci vetfejné politiky rozumime jeji zavadeni, ¢i lépe feceno jeji uskuteciiovani v
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praxi. S tim souvisi realizace cilii, které si dand politika vytkla skrze své programové
dokumenty, dale pak vybér nastroji a prostiedkl Uspésné realizace. Poticek uvadi Ctyii
teoretické modely uspésné implementace (Potucek, 2007, S. 41):

- autoritativni model — zahrnujici nastroje typu: direktivni fizeni, planovani, kontrola,

hierarchie a odpovédnost

- participativni model — zdUraziujici spontannost, uceni, adaptaci, vyjednavani, spolu-
praci a divéru

- model koalic aktérii — vychazi z ptedpokladu plurality aktért, ktefi se ticastni usku-
teCovani dané politiky a ktefi mezi sebou komunikuji, vyjednavaji, uzaviraji kompro-

misy, nicmén¢ sdileji zaroven urcity spole¢ny soubor hodnot a prosazuji spolecné cile

- model nikdy nekonciciho procesu uceni — realizatofi politiky, ve snaze dospét k opti-
malnimu feSeni - postupné (Casto s vyuzitim metody pokusu a omylu ¢i diky prostému

napodobovani) optimalizuji strukturu cili a soubor realiza¢nich technik

K tomu, aby mohla byt vetejna politika uspéSné implementovana ¢i realizovana, je zapottebi

urcitych faktora, ovlivitujicich samotné provadéni implementace (Vesely, 2007, s. 318):

- technologicka proveditelnost — sleduje piipadné piekazky tykajici se fyziky, biologie

nebo jinych védeckych obort.

- politickd proveditelnost — neboli také ,, priichodnost*, se tyka legislativniho procesu
/viz. nize/ a znamena, ze program Ci politika nebudou vetovany

- administrativni proveditelnost — jde o schopnost implementaci uvadét do Zzivota
(vynucovat) a monitorovat

- legdlni proveditelnost — znamena, Ze implementovany program neni v rozporu s
zadnou pravni normou

- ekonomicka proveditelnost — vyplyva z rozpo€tu, tzn. zda je pro implementaci
programu dostatek prosttedkl

- psychologicka proveditelnost — zabyva se postoji lidi, ktefi jsou dotfeni programem,

nebo také jaké 1ze oCekavat zmény v lidskych postojich

Druhou stranou mince jsou argumenty, ¢i snad lépe fe¢eno problémy, s nimiz je implemen-

tace politik spojena. Poticek je shrnuje nasledujicim zpisobem (Potiicek, 2005, s. 42 — 43):

- autonomnost spolecenského vyvoje a je tézko ho fidit
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- Ize velmi téZzce ovlivnit prostiedi, ve kterém zijeme vzhledem k neustédle nartstajici
komplexité socidlnich forem

- jista setrvacnost ¢i strnulost hodnotovych orientaci a chovani lidi a instituci

- stfetavani nejraznéjSich politik, aktérii a z toho plynoucich sil, mnohdy s nechténymi
dusledky

- obtizné predvidatelna budoucnost a jeji vyvoj

- simulace politik, neboli ,.klamani télem™ mize byt v politice za urcitych okolnosti
ucelné, tzn. predstirani, Ze n&jaka politika je uskutecnovana, je ji nabizena symbolicka
podpora, pficemz realny zajem nositeld téchto politik je odlisny

- problém nechténych disledkii politik: implementaci mtize zhatit ¢i diskreditovat jeji

negativni vliv na oblast ¢i z4jem, které nebyly predvidany

= Hodnoceni verejné politiky
Jedna se o posledni fazi politického cyklu. Dle Potlicka samotné hodnoceni vefejné politiky
prichazi na fadu ve chvili, kdy je potieba odpovedét na otazku, jak, nebo také nakolik, se
podatilo, ¢i také nepodaftilo naplnit cile, jez byly pfedpokladany, respektive jez byly
zamySleny — vnéjsi efektivita; kvantifikace zdroji, jez byly na danou politiku vynaloZeny a
jejich srovnani s dosazenymi cili — vnitini efektivita; definovani problému, jez se v pribéhu
implementace a realizace vyskytly, tzn. zda byla politika viibec dobfe navrzena a

uplatiovana. (Potticek, 2005, s. 45)

K hodnoceni vetejnych politik miizeme uzivat bezpocet metod, proto zde uved'me pouze
nékolik vybranych:
- srovnavaci analyza (benchmarking) — srovnavame danou vetejnou politiku s
nejlep$im moznym piipadem
- analyza ndkladii a prinosu (cost-benefit analysis) — snazi se zodpovédét otazku
smysluplnosti politik na zdklad¢ kriteridlnich ukazateli
- metoda hodnoceni dopadii (impact assessment) — pro pouziti na pribéh jednotlivych

fazi politického procesu

Vzdy je tfeba rozliSovat mezi analyzou politiky (analysis of policy), ktera se snazi o pocho-
peni divodd a disledkli jednotlivé politiky a nikoli analyzou pro politiku (analysis for po-
licy), jejimz cilem je zlepSovani vetejné politiky, aby byla v co mozna nejvyssim souladu se

stanovenym naroky. (Potticek, 2005, s. 46)
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4.1.2 Institucionalizmus

,Pojem instituce v sociologii vyjadiuje struktury a mechanismy socialniho fadu a spolupra-
ce, fidici chovani dvou nebo vice jednotlivetl. Pojem se vztahuje jak ke vzorcim jednani ve
spole¢nosti, tak také v organizacich a vefejném sektoru. Instituce jsou hlavnim tématem
prava, formalniho rezimu politické spravy a vynucovani.“ (Instituce) Z uvedené definice se
zda byt vice nez zfejmé, Ze pojem instituce je pro vetejnou politiku a rozhodovani skrze
vefejnépoliticky proces velmi vyznamny a jeho dtlezitost je dlouho znama. Vesely fika, ze
»instituce ovliviuji zptisob a rychlost reakce na vefejnépolitické problémy, trvalym a konzis-
tentnim zptisobem ovliviiuji moznost voleb riznych rozhodovateld, spiSe nez by ovliviiovaly

jejich preference.“ (Vesely, 2007, s. 47)
= Gary Becker

To podporuje i nositel Ceny Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku
Alfreda Nobela /bézné oznacovana jako Nobelova cena za ekonomii/ americky ekonom
ty, pfiCemz jednozna¢éné dokazal stalost preferenci jednotlivych tGcéastniki. Koneckonct,
sam Becker ve svém slavném ¢lanku De gustibus non est disputandum (jehoz spoluautorem
je také dalsi ,,nobelista” George J. Stigler) tika, ze ,preference jsou nepochybné axiomy
lidského chovani: ¢lovéka lze opravnéné kritizovat za neefektivnost pii napliovani tuzeb,
tyto tuzby samy jsou vSak danostmi.” (Becker, 1997, s. 41) Becker v uvedeném ¢lanku
zkouma spotitebovavani ,navykovych statkt“. Ty d¢€li na prospésné a skodlive, pti¢emz me-
zi prvni z nich miizeme zahrnout kuptikladu hudbu, ¢i jeji poslech, a mezi ty druhé napiiklad
cigarety, ¢i jejich koufeni. Vychazi z ptedpokladu, Ze pokud je ¢lovek po delsi dobu vysta-
ven u¢inkiim navykovych statkil, potom se zvySuje touha po nich a z toho plyne, Ze roste
jejich spotieba v Case. Neboli, pokud si ¢loveék vytvoti navyk, potom spotieba statku pod-
porujiciho tento navyk roste v ¢ase. Becker ovSem pfisel na to, ze pokud dojde ke ,,zvySeni
ceny navykovych statkii nebo ¢asu, naptiklad zplisobené spotiebni dani, jako je dan z ciga-
ret nebo alkoholickych ndpoji, nebo omezeni jejich prodeje, napt. v diisledku uvéznéni dis-
tributorti heroinu, bude mit pomérné maly vliv na jejich uZivani témi, ktefi jsou na nich za-
visli, jedna-li se o Skodlivé navykové statky, a pomérné velky vliv, jedna-li se o prospesné
navykové latky*, nebo-li ,,to znamend, ze spotfebni dan¢ a trestni postih pfevazné piesunuji
zdroje od lidi, kteti propadli navyku, jedna-li se o Skodlivé navykové statky a hlavné omezu-

ji spotiebu lidi, ktefi ziskali navyk, jedna-li se o prospésné navykové statky.* (Becker, 1997,
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51) Uvedené poznatky, a jejich nasledna aplikace, by proto mély hrat velkou roli ve vefej-
népolitickém procesu a mél by na né byt bran zietel pti posuzovani, tvorb¢ a realizaci vetej-
nych politik. Proto tedy, pokud by mélo byt cilem tzv. statni zdravotni politiky snizovani
poctu osob, které koufi cigarety, nemélo by dochéazet k pouzivani prostiedkl typu: zvyso-
vani cen cigaret, omezovani koufeni na urcitych mistech apod., vzhledem k jiz Beckerem
uvedenym argumentlim /je naprosto ziejmé, ze zvySovani sazby spotiebni dan¢ u tabako-
vych vyrobki nevede k omezovani jejich vlastni spotfeby, a tudiz jde o naprosto farizejsky

ptistup statu k dané vécv/.
* Ronald Coase

Jednim ze zakladnich znakti mirové pluralitni spole¢nosti je existence smény. Ta je paralelné
podminéna existenci vlastnictvi a vlastnickych prav. Témito charakteristikami podminiuje
Hayek existenci svobodné spolecnosti, pii¢emz ,,velka spole¢nost vznikla z objevu, ze lidé
mohou Zzit pohromad¢ v miru a byt si navzdjem ku prospéchu, aniz se dohodnou na kon-
krétnich zamérech, které oddé€lené sleduji.“ (Hayek, 1998, s. 234) A pravé vlastnickymi

pravy, a s nimi spojené tzv. externality, se zabyval americky ekonom Ronald Coase.
= Externality

Pokud jde o definici externalit, pfijméme za fakt, ze jde o situace, kdy ,,spolecenské naklady
na urcitou (vyrobni nebo spotifebni) ¢innost jsou vyssi nez soukromé naklady* - negativni
externality, anebo kdy ,,spole¢enské vynosy z né&jaké ¢innosti jsou vyssi nez soukromé vy-
nosy* - pozitivni externality. (Holman, 2002, s. 497) Stat se to snazi fesit v principu dani
pro negativni externality a subvenci pro pozitivni externality. S touto myslenkou externalit a
naslednym feSenim pfiSel Arthur C. Pigou ve své knize Ekonomie blahobytu /1920/, ve kte-

ré oddélil spolecenské a individudlni ndklady, stejné jako spoleensky a soukromy uzitek.

Problém, ktery vznika v souvislosti s externalitami, je aplikace Pigouova feSeni. Pokud by-
chom kupiikladu chtéli fesit negativni externality plynouci z produkce elekttiny hnédouhel-
nymi elektrarnami, které tim vznikaji obyvatelim Zijicim v jejich okoli, pak bychom méli dle
Pigoua zvysit dan z elektfiny. Touto dani by byly nasledné kompenzovani ti, ktefi jsou zasa-
zeni produkci zplodin z hnédouhelnych elektraren. Toto feSeni je sice elegantné jednoduché,
ovSem ma vadu na krése, plynouci z jeho ploSnosti, nebo-li zasahuje svymi disledky i ty,

ktefi by zasaZeni byt neméli — tzn. zvySenou cenu elekttiny o Pigouvu dan plati vSichni bez
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rozdilu. Paradoxem tohoto pfistupu je tedy to, ze pokud by se m¢l snazit odstranovat #rzni

selhani, svym zplisobem tomu naopak napomaha.
= Vlastnicka prava

Coase naproti tomu vyslovil nazor, ze ve svém dusledku za pfi¢inou externalit mizeme vi-
dét nedostatecné vymezena vlastnicka prdava. Tento sviij poznatek, nazyvany téz Coaseho
teorém, formuloval ve své stati Problém socialnich nakladi (1960), kdy pokud by byla
vlastnicka prava spravné vymezena a vymahatelnd, potom by vlastnici vedly soukroma vy-
jednavani o nahrad¢é skod, a tudiz by ani zadné externality nemohly vzniknout. Takovato
vyjednavani, jak doké4zal Coase na piikladu farmare a rancera, povedou k efektivnim feSe-
nim. (Coase, 1960) Tim, co je ovSem zasadni pro ono efektivni feSeni je, Zze musi byt vyme-
zena vlastnicka prdva, pticemz Holman uvadi, ze ,,vysledné feSeni nezalezi na tom, jak bu-
dou vlastnicka prava vymezena.” (Holman, 2002, s. 500) Z uvedeného tedy plyne, Ze ,,vy-
skyt externalit ve skute¢nosti neni piiznakem selhdani trhii, nybrz Spatné vymezenych nebo

nedostatecné chranénych vlastnickych prav.“ (Holman, 2002, s. 501)

K tomu, aby bylo dosazeno efektivity pii vyjednavani, respektive aby vysledné eseni bylo
mozno nazvat efektivni, je tfeba jeSté piihlédnout k existenci tzv. transakcnich nakladt

(Coase, 1937).
= Transak¢ni naklady

Transakcni naklady jsou /dle Holmana/ vSechny takové naklady spojené s vyhledavanim
smluvnich stran, uzavirdnim a pravnim zajisténi smluv, smlouvanim o vysi skod a kompen-
zaci atp. (Holman, 2002, s. 505) Tedy, abychom mohly uvazovat Coasliv teorém, museji byt
transak¢éni ndklady nulové, respektive zanedbatelné k poméru nakladii. V opacném ptipadé
by doslo k tomu, ze feSeni soukromych vyjednani by byla suboptimalni (transakéni naklady

jsou nezanedbatelné), respektive zcela nemozné (transak¢ni naklady jsou velmi vysoké).

Lze tedy fici nasledujici, Ze za pfedpokladu dobie vymezenych a vymahatelnych vlastnic-
kych prav, kdy pravni systém spolecnosti je funkéni a zarovenl jednoduchy natolik, Ze trans-
akéni naklady jsou velmi nizké, ¢i jejich vySe je k poméru k ndkladiim zanedbatelna, potom
je regulace ze strany statu nadbytecnd, a tedy 1 Skodliva. ,,Fungovani trhii zavisi do znac¢né
miry na kvalité pravniho prostiedi“ (Holman, 2002, s. 506), coZ znamend, Ze pokud bude, ¢i
je pravni systém slozity a nepiehledny, nelze mluvit o selhdni trhli jako takovém, nybrz o

selhani pravniho systéemu.
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4.1.3 Sité a arény

Koncept site tvorby politik, tak jak ji definuje Potucek, miizeme popsat jako snahu analyzo-
vat a pochopit tvorbu vetejné politiky jako sféru otevieného politického prostoru, kde pro-
bihaji riznorodé a proménlivé interakce mezi voln€ spjatymi skupinami aktéra. (Poticek,
2005, s. 54) Potom je tedy ,,vystup urcité politiky uréovan usporadanim aktér v riznych
oblastech, tj. pfedevs§im dlouhotrvajicimi vztahy mezi zajmovymi skupinami, exekutivou a
politickymi stranami.* (Vesely, 2007, s. 47) Potlicek uvadi napiiklad nasledujici typy siti
(Potiicek, 2005, s. 56):

o sit kolem problému (issue network) — nejméné stabilni sit” tvorby politik, neexistuje
zde sdileny vychozi konsensus, sdilené hodnoty, centralni autorita
e site skupinové podviddy (group subgovernments) — stabilni typ sité, typicky jde o
legislativce a jejich spolupracovniky, byrokraticky apardt a zastupce zajmovych
skupin
o it Zelezné trojuhelniky (iron triangles) — extrémni typ skupinové podvlady
identifikovany ve Spojenych statech americkych, autonomni a stabilni ,,trojkoalice*
mezi zdjmovymi skupinami, vladou a vybory Kongresu
Politické arény pak lze chapat jako misto interaktivniho stfetavani aktérti vefejnépolitického
procesu a politickych agend, jez se snazi jednotlivy aktéfi prosadit ¢i ovlivnit. Jordan a Ri-

chardson (1987) vymezili Sest arén tvorby politik:

e arény veiejnosti

e parlamentni arény

e stranické arény

e kabinetni (exekutivni, vladni) arény

e Dbyrokratické arény

e arény natlakovych skupin
Jak k tomu dale dodava Potucek, jde o rozsifeni ptivodnich tfech tradi¢nich ,hierarchicko-
normativnich arén tvorby politiky (politické strany, legislativa, exekutiva)“ (Potucek, 2005,
s. 49), které jsou zfetelné institucionalizovany, o dalsi tii netradi¢ni arény (vetejnost, byro-
kracie, zajmové skupiny), jez ,,mohou i nemuseji podléhat zietelné¢ vymezenym pravidlim,

upravujicim formy a obsahy jejich interakci.” (Pottcek, 2005, s. 49)
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4.1.4 Socio-ekonomické piistupy

Tyto pfistupy k vefejné politice se snazi o objasnéni politiky skrze externi ,,Soky*, které
pusobi na politicky systém. Témito ,,Soky™ jsou napt. nové technologie, nové trhy, ekono-
mické cykly apod. Pro tyto pfistupy je tedy rozhodujici to ,jak je verejna politika ovlivnéna

Sir§imi ekonomickymi a socidlnimi procesy. (Vesely, 2007, s. 47)

4.1.5 Verejna volba

Teorie vetejné volby je pfistupem k problematice vefejné politiky skrze strategii jednotli-
vych aktérti a to jak uvnitf, tak i vné politického systému. Aplikuje principy neoklasické
ekonomie na studium politického jednani a rozhodovani. Zakladni pfedpokladem, ze které-
ho vychazi vetejna volba je fakt, Ze vSichni aktéti zacastnéni v politickém procesu jsou raci-
onalné jednajici, stejn¢ jako aktéfi na trhu, tzn. snazi se o maximalizaci svého zisku a jejich

jednani se proto fidi dle zasady efektivity nakladi.

Kdyz v roce Abram Bergson formuloval svou spolecenskou funkci blahobytu, jiz publikoval
v Quarterly Journal of Economics (Bergson 1938), snazil se ukazat, ,,jak ekonomuv indivi-
dualismus a utilitaristicka moralka mohou byt soucasti cilové spolecenské funkce, ktera na-
znacuje, jak dosahnout maximalniho spolecenského blahobytu.“ (Holman, 2001, s. 483) Jak
Holman déle uvadi, je dle Bergsona spolecenska funkce blahobytu ,agregaci individualnich
funkci uzite¢nosti vSech lidi tvoficich spolecnost. Tato funkce predstavuje volbu mezi raz-

nymi situacemi, z nichz vSechny jsou pareto-optimalni.* (Holman, 2001, s. 483)

Je mozné, aby byla spolecenska funkce blahobytu, tak jak ji postuloval Bergson, dosazitelna
skrze politické ¢i trzni procesy? Piiblizné takto si polozil otazku Kenneth Arrow a v roce
1951 vydal svou praci Spole¢enska volba a individualni hodnoty (Arrow, 1951). Ve spolec¢-
nosti existuje urcity pocet stavii, mezi kterymi je mozné volit a kdy kazdy jeden ¢len této
spole¢nosti je schopny tyto stavy uspotadat dle svych vlastnich preferenci - to byl predpo-
klad, na jehoz zaklad¢ se Arrow tazal dal, tj. je-li mozné na zaklad¢ téchto individualnich
Skal preferenci nalézt spolecenskou skalu preferenci? Holman k tomu uvadi to, Ze zvolime-
li za kritérium spolecenské preference vétSinové hlasovani tii voli€i by volili mezi tfemi
moznostmi, kdy by pfifazovali jednotlivym moznostem své vlastni preference, potom tedy
dojdeme k zavéru, ze na zakladé vétSinového hlasovani je nemozné tyto tii moznosti/volby

sefadit ¢i setfidit do ,,spoleCenské Skaly preferenci®. (Holman, 2001, s. 484) Toto zjisténi,
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jez dnes oznacujeme jako Arrow:iv teorém nemoznosti, stalo na pocatku zajmu o zkoumani
politickych procesit pomoci ekonomické védy a polozilo tak zéklad dnes hojné frekventova-
né a vyuzivané teorii vefejné volby /nékdy se také mizeme setkat s vyrazem teorie racional-
ni volby — jde o totéz, jen je vice akcentovana racionalita jako piedpoklad jednani jednotli-

vych aktérti daného procesu/.
= James Buchanan, Gordon Tullock

StéZzejnim bodem pro vetejnou volbu, v navaznosti na Arrowa, se stalo v roce 1962 vydani
knihy James Buchanana a Gordona Tullocka s nazvem Kalkulace souhlasu (Buchanan, Tul-
lock, 1962), ve které dokladaji, ze v ptipadé kdy nedojde k tom, Ze nebudou vytvoiena a
akceptovana pravidla, kterd ,,uvedou do souladu sobecké zajmy politikli s racionalnim vyu-
zitim zdrojt, vladé se povede Spatné.*“ (Holman, 2001, s. 486) Dle Buchanana jsou vlastni
zajmy politikti, jakoZzto preference cilii jednotlivcl, soucasti racionalniho rozhodovani v
ramci politického procesu, ktery analyzuje v ramci danych pravidel. Z tohoto pohledu je
potom tedy vefejna volba volbou mezi riznymi pravidly hry, nikoli mezi jednotlivymi cili,
kterézto jsou piifazeny pouze volbé jednotlivce, protoze neexistuje nic takového, jako jsou
spoleCenské cile ¢i spolecenské preference. Pravidla hry jsou urovéana politiky, jak fika
Buchanan, a proto neni mozné se zabyvat ekonomii a politikou odtrzené, ale naopak zkou-

mat chovani jednotlivct v ramci téchto procesu.
= Mancur Olson

V roce 1965 Mancur Olson vydava svou praci Logika kolektivn akce (Olson, 1965) v niz
rozliSuje pti kolektivni volbé chovani skupin a chovani jednotlivct. Tvrdi, ze chovani skupin
neni mozné modelovat takovym zpisobem jako u chovani jednotlivct a to ani tehdy, pokud
se jednotlivci v ramci skupiny chovaji raciondlné a maji stejny cil. Objevil také fenomén
»cerného pasazéra®, kteryzto jako c¢len skupiny se nepodili pfimo na akci, pfi¢emz vi, Ze jej
neni mozné za tuto svou necinnost vyloucit z pfijmu renty, kterd je rozdélovana v ramci

¢lent skupiny.
= Vyznam

Vystupem aplikaci teorie vefejné volby na veiejné politicky proces jsou velmi vyznamné
objevy typu: raciondlni ignorance, politicky cyklus, teorie byrokracie, parcialni zajmy a

zajmové skupiny, voli¢ median, logrolling ¢i rent-seeking.
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Efekt racionalni ignorance

Z aplikace teorie vefejné volby na volebni proces doslo k odhaleni jevu, ktery ozna-
cujeme jako efekt racionalni ignorance, kdy jedinec coby voli¢ vi o tom, Ze ma
pouze jeden hlas a tudiz jeho Sance ovlivnit vysledek voleb je pouze o velikosti jeho
hlasu, proto tedy jejich motivace k tomu, aby se snazili ziskavat informace k tomu,
aby se mohli rozhodnout ,,spravné®, nizka. Tohoto jevu, kdy voli¢ ma ,,nechut* ak-
tivné€ se podilet na vyhledavani informaci a zjiSt'ovani postojii ostatnich potencialnich
voli¢li, obratné vyuzivaji politici kupiikladu v pfedvolebnich kampanich, kdy jsou na
zakladé vySe uvedeného schopni poskytnout sliby vSem, i kdyz preference jednotli-
vych voli¢t mohou a také jsou naprosto diametraln€ rozdilné. Jelikoz pro volice, jez
jsou racionalné ignorujicimi, neni jednoduché a mozné rozpoznat kratkodobé ¢i
dlouhodobé dopady politickych opatieni, soustied’uje se jejich hodnoceni na soucas-
nost a tim jsou tedy velmi snadno ovlivnitelni ze strany politiki, kteti jim dopady ¢i
naklady svych politik, jez se projevi az v pozdéjsich obdobich — po volbach — velmi
radi zamlci a diky tomu maji tito politici daleko vysSsi Sanci na znovuzvoleni. Bucha-
nan dokonce prokazal, ze ve Spojenych statech americkych ,.existovala silna pozi-
tivni korelace mezi emisi pen¢z a vysi rozpoctového deficitu v letech 1947 — 1974.*
(Holman, 2001, s. 488) To bylo zptsobeno tim, Ze se politici snazili — a feknéme, Ze
uspésné — utratit vice penéz, nez jsou schopni vybrat na danich a tato snaha vedla ke
kumulovani deficitnich rozpoctt, jejichz feseni nalezli v jejich profinancovani emisi
penéz, kterd se samoziejmé ,,prelila“ do inflace. Takto pregnantné Buchanan prokéa-

zal to, ze si politici kupuji hlasy volicii z vetejnych penéz.
Politicky cyklus

Anthony Downs publikoval roku 1957 praci Ekonomicka teorie demokracie, ve kte-
ré uvadi, ze vlady se chovaji — dodejme, ze naprosto racionalné — tak, aby maximali-
zovaly pocet hlasti, ktery jim voli¢i odevzdaji ve volbach nasledujicich. (Downs,
1957) Z tohoto ptedpokladu vysla skola verejné volby, aby odhalila souvislosti mezi
hospodarskym cyklem, jeho pribé¢hem a nasledné vlivem na politicky cyklus. Ptedné
je tieba fici, Ze délka politického cyklu je dana délkou volebniho obdobi. Od tohoto
argumentu se odvijeji faze politického cyklu, které mizeme zjednodusené rozdélit na

dvé etapy, kdy vlady provadé;i:
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- politiku poptdvkové expanze — tu mizeme datovat piiblizné do obdobi jeden az dva
roky pfed volbami, lze ji charakterizovat pozitivnimi efekty jako napf. ristem pro-
dukce a zaméstnanosti, ovSem jeji ndklady v podob¢ zvySené inflace se zieteln¢ pro-

jevuji pozdéji s Casovym odstupem

- politiku poptavkové restrikce — ta je uplatnovana po volbach, jeji dopady jsou pro-
tiinfla¢ni doprovazené negativnimi efekty jako zaméstnanosti a produkce, pficemz se
tyto projevuji jesté v Case, jez je dostatecné vzdalen volbam novym a naopak efekt
pozitivni, tj. nizka mira inflace se projevi az s delSim odstupem, ktery je blize novym

volbam a tedy je i zadouci z pohledu politiki.

Co je pozoruhodné na tomto principu politického cyklu je, Ze je naprosto rezistentni
vuci politickym ideologiim, neboli disledky politického cyklu a jeho prabch je v

podstaté shodné a nezavislé na vladnouci ideologii.
e Teorie byrokracie

Tradi¢ni chapani byrokracie vychazi z ptredpokladu, Ze totiz ,,byrokraté sleduji piani
svych politickych vidci.* (Holman, 2001, s. 489) To ovSem neplati tak docela. Wil-
liam Niskanen pfiSel s mySlenkou, Ze ufednik se snazi maximalizovat svou uZite¢nost
skrze velikost rozpoctu svého ufadu. (Niskanen, 1971) Niskanen vychazel z predpo-
kladu moznych piijmt ufednika a jejich zavislosti na rozpoctu daného Uradu a tedy
dosel k zavéru, Ze snaha Ufednikti se bude koncentrovat na maximalizaci rozpoctu
svého ufadu, k ¢emuz budou vyuzivat informacni vyhody, jimiz disponuji. Tato in-
formacni vyhoda je podstatnou pficinou toho, pro¢ dochéazi k selhani kontroly nad
byrokratickymi strukturami, jelikoz ti, kteti by méli na tfedniky dohlizet, tzn. politici
jsou v tomto zna¢né limitovany touto informacni neznalosti., Na zéklad¢ toho do-
chazi k tzv. bobtnani vefejného sektoru, vzniku dalSich Gfadli a paradoxnim jevem,
kdy tyto Gfady zacinaji byt zahledény vice do sebe, a zna¢nou ¢ast svého produktiv-
niho ¢asu zaCinaji vénovat samy sobg&, pri¢emz k tomu zna¢n€ vyuZzivaji i politiky.
e Parcialni zajmy a zajmové skupiny

Pokud urcitym politickym rozhodnutim pfivodime zna¢nou vyhodu, ¢i prospéch, zd-
Jjmoveé skupiné, jez je definovana jako omezena skupina volicl, a soucasné naklady z

toho plynouci jsou rozptyleny na ostatni ¢leny spole¢nosti bez vyjimky, pak tedy ho-

vofime o parcidlnim zdajmu. Z tohoto vyplyva, ze jisty velmi omezeny pocet volic —
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jedincti inkasuje znac¢ny vynos z této akce, zatimco o naklady, které se zvysi kazdé-
mu z nich jen nepatrné, se podéli vSichni. Z tohoto vyplyva, Zze dochazi k prerozdé-
lovani bohatstvi od velké skupiny voli¢ti ve prospéch druhé, velmi malé a ptesné de-
finované, piicemz zde dochazi ke vzniku cistych ndakladii. Ty jsou produkovany za-
Jjmovymi skupinami, jeZ jsou soustiedény pravé na prosazovani svych parcialnich za-
jmi. Tato ,lidska ¢innost, ktera by mohla byt produktivné vyuzivana jinde, je vyuzi-
vana k aktivitam neproduktivnim, jejichz jedinym cilem je pterozdélovani.” (Holman,
2001, s. 491) To je disledkem vzniku Cistych nakladt, jez neptindSeji zadny cisty
vynos. Uelem vzniku zajmovych skupin je upfednostiiovani a prosazovani zajmi
svych €lenti vii¢i ostatnim necleniim /ponejvice daniovym poplatnikiim/, respektive na
jejich ukor. Toho dosahuji na zaklad¢€ neorganizovanosti, ptilisné velikosti, rozptyle-
nosti a bez jasn¢ definovaného zajmu, ¢imz v§im jsou dariovi pOplatnici obdafeni na
rozdil od zajmovych skupin. Mancur Olson na zaklad€ toho vypozoroval, Ze to vede
k nartstu po¢tu zdjmovych skupin, zvétsSovani jejich politického vlivu a skrze néj k
zvétSovani prerozdelovani a tim ke zvySeni ekonomické neefektivnosti spolecnosti,
jelikoz dochazi k nartstu spolecenskych nakladt spojenych s prerozdélovanim. Do-
konce vypracoval jakési ,,devatero®, ve kterém shrnul své zavéry tykajici se proble-
matiky logiky kolektivni akce /viz. také Logika kolektivni akce, (OLSON, 1965)/, z
néjZz vyberme pouze nasledujici (Olson, 2008, s. 39 - 76) :

-V Zzadné zemi se zajmové skupiny nezorganizuji tak, aby byly stejné silné.
Vyjednavani vSech skupin proto obecné nevede k dosazeni optimalni produkce.

- Clenové malych skupin maji nadprimérnou schopnost zorganizovat se ve prospéch
spolecnych zajmi. Jejich vyhoda se ¢asem snizuje, nikdy vSak nezanikne, ani ve
zcela stabilizovanych spole¢nostech.

- Ve spolecnostech, kde operuji zdjmové a kartelové skupiny, dochdzi ke sniZeni
vykonnosti a celkového pifjmu spolecnosti; politicky Zivot se navic stava
konfliktné;si.

- Distribu¢ni koalice snizuji schopnost spole€nosti zavadét nové technologie a
pfemistovat zdroje s ohledem na meénici se podminky, ¢imZ snizuji hospodaisky
rust.

- ZvySeni poctu zajmovych skupin zvySuje sloZitost regulace, posiluje roli statu v

ekonomice, vede k zesileni spolecenskych vazeb a v disledku méni celé smétovani
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spole¢nosti.
Typickym ptikladem uplatiiovani parcidlnich z4jmi zajmovou skupinou na urovni
Evropské unie je chovani zeméd¢let, zejména vsak téch ze ,,staré patnactky®, kteti si
svym chovanim dokonale zakonzervovali status quo, a jejichz vysledkem je neefek-

tivni, respektive nekonkurenceschopné zemédélstvi bez dotacnich programti.
e Logrolling

Jde o dalsi jev, jez je spojen s vlivem z4jmovych skupin na politicky proces, pficemz
vyjadiuje tu skutecnost, ¢i Iépe feceno stav, kdy dochazi k ,,prekupovani ¢i obcho-
dovani s hlasy volitelii. Jako ¢esky ekvivalent se pouZziva oznaceni ,,janabrachismus*.
V principu jde o to, Ze se poslanec zavaZe slibem k hlasovani pro opatfeni, jeZ pro-
sazuje jinad skupina poslanci, a to vymeénou za jejich podporu pfii hlasovani o svém
vlastnim opatifeni. Co je charakteristické pro logrolling /zejména pak implicitni/ je,
ze dochazi k souhrnnému pfijimani legislativnich opatieni najednou ,,v baliku®, jeli-
koz pokud by tomu tak nebylo a bylo by o nich hlasovano jednotlivé, pravdépodob-
nost jejich ptijeti by byla vyrazné nizsi.

RozliSujeme dva zakladni typy logrollingu:

- implicitni logrolling — projednavani a hlasovani o dvou a vice separatnich politik v
jednom baliku, z4jem ,,obchodnikti* - poslancii je vyjadien hlasovanim pro dany
zobchodovany zédkon/opatieni, nejbéznéjsi forma

- explicitni logrolling — hlasovani probiha a o kazdém opatfeni separatné a
samostatn¢, pravdépodobnost pfijeti jednotlivych opatteni v zajmu poslance je

niz8i, dochazi vétsinou k sebe-prezentaci predkladatelt
e Rent-seeking

Za¢néme nejdiive modelovym piikladem, ktery se nam pokusi objasnit princip doby-

vani renty, jak je obvykle ptekladan tento pojem z anglického rent-seeking.

Tak tedy uvazujme o trhu se zemédélskymi produkty, kuptikladu rajéaty. Na narod-
nim trhu operuje uréity omezeny pocet producentl rajcat, pricemz stat nebrani vol-
nému dovozu rajéat z okolnich trhii na trh doméci. V tomto ptipad€ bude cena rajcat
na domacim trhu pokud ne stejnd, potom pfiblizné na stejné trovni jako u rajcat im-

portovanych — viz. zdkon jediné ceny. Ted pfidejme do tohoto stavu stat a jeho sna-
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hu o regulaci trhu s rajéaty. Reknéme, Ze tato snaha o ochranu domaciho trhu bude
hnana snahou domacich farmaii o zachovani svych pozic na trhu, tzn. v feci politiky
o zachovani pracovnich mist tuzemskych producentd rajcat, jez jsou ohrozovana
niz$i cenou dovazenych rajcat. Stat na tuto snahu bude reagovat zavedenim dovoz-
nich kvot pro importovana raj¢ata. Tyto dovozni kvoty budou uplatiiovany ve forme
licenci, ¢i povolenek. Dojde tedy zakonité k omezeni importu a to bude mit za na-
sledek rast ceny rajcat na domacim trhu, jelikoZ nabidka levnéjSich raj¢at z dovozu
nebude odpovidat poptavce po nich na tuzemském trhu. Vysledek je ten, Ze zajem o
dovozni povolenky/licence bude enormni. Pro¢? Jelikoz dovozce nakupuje rajcata v
zahrani¢i za stale stejn¢ nizké ceny a je zaroven drzitelem povolenky/licence pro do-
voz téchto rajCat na tuzemsky trh, realizuje zisk navysSeny o vysi této licence, ktera je
vyjadiena rozdilem mezi zvySenou cenou rajcat na tuzemském trhu po zavedeni li-
cencnich opatieni a cenou jim nakupovanych rajcat v zahrani¢i /nepocitame v to na-
klady na ziskéani a udrzeni licen¢niho opravnéni, i kdyZ tyto mohou byt znacné vyso-

keé/.

Takto by se dal ve strucnosti vysvétlit pojem rent-seeking, ktery systematicky uvedl
roku 1967 Gordon Tullock v ¢lanku The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and
Theft. Pravé v tomto ¢lanku dokazal, Ze rent-seeking neni ni¢im jinym neZ piesunem
bohatstvi, ¢i spiSe obohacovani se na ukor druhych za piispéni a vyuzivanim politic-
kého procesu. (Tullock, 1967) Jak jiz bylo nastinéno dfive, jsou se samotnym proce-
sem rent-seeking spojeny jesté naklady. Tyto naklady nesou pravé ti, ktefi jsou drzi-
teli dovoznich povolenek ¢i licenci. To, pro¢ jsou ochotni tyto naklady nést ke své
tizi jsme ukazali na ptikladu s raj¢aty, ovSem zabyvejme se nyni tim, co je za témito
naklady skryto. Dobyvatel renty plati tyto naklady proto, aby ziskal vyhodu, diky niz
bude mit — na rozdil od téch, ktefi tuto licenci neziskali — zisk v podobé renty z toho
plynouci, pfi¢emz rentou zde rozumime piijem z privilegia ziskaného na zékladé¢ po-
volenky ¢i licence ze strany statu — tj. moderni obdoba tradi¢niho historického cha-
pani vyznamu terminu renty, jakoZto privilegia udélovaného panovnikem vyvolenym
monopolistim. Tyto naklady zahrnuji naklady na kontakt s politiky a Gfedniky, v je-
jichz kompetenci je udélovani licenci, lobbing mnohdy spojeny i s korupci apod. Za-
jimavé na nédkladech souvisejici s dobyvanim renty je to, Ze nositelé téchto naklada

Jjsou ochotni je platit az do vySe, ktera se rovna vysi renty, jelikoZ je mezi nimi velka
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mira konkurence spojend s vidinou sekundarniho zisku plynouciho pravé z renty,
neboli da se také fici, ze pokud ,,potencidlni renta pievysuje dosavadni ndklady na je-
ji dobyvani, vyplati se jesté zvysit tyto naklady v nad¢ji, ze se podaii ziskat privilegi-
um spojené s rentou.* (Holman, 2001, s. 493) Nelze ovSem opomenout ten fakt, ze
naklady spojené s rent-seeking jsou neproduktivni a jsou promrhavany na ¢innosti
spojené¢ s dobyvanim renty misto toho, aby byly uzity jinde k produkci uzite¢nych
statkd. Proto regulace nejriznéjsiho typu, kuptikladu v podobé licenci, kvot ¢i sub-
venci jsou jen a pouze vodou na mlyn a zaroven zivnou pidou pro aktivity spojené s
rent-seeking, jez zcela jisté neni mozné oznaclit jako patfi¢né, protoze ,neexistuje
ctnost bez patficnosti, a kdekoli existuje patfi€nost, tam je narok na urcitou miru
schvaleni.* (Smith, 2005, s. 309)
¢ Voli¢ median

Ptfedstavme si pro nazornost kuptikladu plaz, na niz jsou dva, vzajemné si konkuru-
jici, prodejci zmrzliny, pfi¢emz jeden prodava ¢okoladovou zmrzlinu a druhy vanil-
kovou. Uvazujme, jakym zplisobem dosahnou oba dva zmrzlinafi toho, aby maxima-
lizovali pocet svych zakaznikii a tim tedy 1 sviij zisk, na zaklad€ umisténi toho které-
ho stanku na plazi /odhlédnéme od preferenci té které zmrzliny navstévniky plaze/?
Za normalni situace umist’uji zmrzlinati své stanky do prvni, respektive tfeti Ctvrtiny
plaze, ¢imz maji zajisténu kazdy ,,svou* polovinu zdkaznikl plaze. Je to oboustranné
vyhodné jak pro zmrzlinate, tak pro zakazniky plaze, jelikoz zmrzlinati svou opti-
malni lokalizaci svych stankli dosahly z pohledu zékaznikli nejlépe vyhovujici vzda-
lenosti ke stankim. Jednoho dne ov§em zmrzlinat prodavajici ¢okoladovou zmrzlinu
postavi sviij stanek o kousek blize druhému zmrzlinati. Nésledek tohoto opatieni se
dostavi ithned v podobé zvySeného poctu zédkazniki a tudiz vyS§imu zisku. Stejnym
zpiisobem zareaguje 1 zmrzlinat prodavajici vanilkovou zmrzlinu a postavi sviij sta-
nek nasledujiciho dne blize svému konkurentovi. Ten ovSem nechce pfiijit o své zisky
a tak posune svij opét blize. Tato situace se opakuje tak dlouho, dokud nestoji oba
dva se svymi stanky tésn¢ vedle sebe. Vysledkem pro zékazniky je to, Ze po zmeéné
rozlozeni stankd to vétSina ma ke stanku mnohem dale, nez jak tomu bylo pfi pii-
vodnim stavu. Dal$im jevem, ktery nastal po ptiblizeni obou prodejct je, zZe oba dva
maji tendenci nabizet krome své zmrzliny i zmrzlinu svého konkurenta, aby tak od-

lakal jeho zakazniky.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

Podobnym zptisobem uvazoval Harold Hotelling (1895 — 1973), kdyz uvetejnil tento
svtj poznatek v ¢lanku Stability in Competition roku 1929. (Hotelling, 1929) Hotel-
ling se skrze lokalizaci dvou obchodnikti na trhu dostal k teorému stFedového volice
/jinak také voli¢ median/, ktery je jednim — nutno fict, ze hojné vyuzivanym — z po-
znatkl, kterym pfispéla teorie vefejné volby pfi analyzovani rozhodovani v politic-

kém procesu.

Za situace dvou dominantnich politickych stran na ,,politické plazi“ dochazi k ob-
dobnému sblizovani politickych programi, tzn. k smazavani rozdili mezi nimi a v
podstaté k prosazovani piiblizné stejné politiky. To je zalozeno na ptedpokladu, ze
jsou stejné rovnomérné rozdéleny i preference jednotlivych voli¢t mezi dvé dominu-
jici politiky.

Z pohledu typu volby pak rozlisujeme:

- soukromou volbu

- vefejnou volbu

Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma typy jsou vysledné efekty, jez jsou jejich uzi-
tim dosahovany. Neboli, vefejna /politickd/ volba ,,ma tendenci upiednostnit stiedni
variantu, soukroma /trzni/ volba zohledfiuje mezni uzitky lidi v porovnani s meznimi
naklady, vede proto k vysledku, ktery je ekonomicky efektivni. (Holman, 2002, s.
536) Toto je velmi podstatny zavér, ktery v podstaté neiika nic jiného, nez ze veiej-
na volba s preferenci volice median skryvéa potencidlni moznost neefektivniho vy-

sledku.

4.1.6 Mysleni a védéni

To jakym zpisobem ovliviiuji myslenky a védéni politicky proces je ve stfedu zajmi téchto
ptistupt. Role myslenek, informaci, argumentt a jazyka na prosazovani svych zajmu je kli-
cova pro prosazovani vefejnych politik. ,,V extrémnim vyjadieni tohoto pfistupu se predpo-
klada, ze historie politiky je predev§im historii mySlenek spiSe nez historii stfetu zajmu.*

(Vesely, 2007, s. 48)
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4.1.7 Syntetické teorie

Vesely uvadi nékolik ptiklada praci, jejichz autofi se pokusily o syntézu riznych pohledt a

aspektl pfi tvorbé vetejné politiky:
e Model tii proudt /Kingdon, 1984/
e Model pferusované rovnovahy /Baumgartner, Jones, 1993/
e Institucionalni racionalni volba /Ostrom, 1999/
e Teorie koalic aktérti /Sabatier, 1999/

Vsechny vyse uvedené pristupy nejsou vyc€erpavajici, nicméné zachycuji jistou snahu o co

nejSirsi ptistup pii analyze verejnych politik. (Vesely, 2007, s. 49)

4.1.8 Politicka teorie blahobytu

Politicka teorie blahobytu je ve své podstaté pouze aplikaci tradi¢ni ekonomické doktriny,
tj. ekonomie blahobytu. Tuto ekonomickou teorii postuloval poc¢atkem dvacatého stoleti
britsky ekonom A. C. Pigou. Hlavni podstatou ekonomie blahobytu je, Ze sice trh jako sys-
tém dokaze optimaln¢ alokovat zdroje, ovSem jiz nedokaze stejnym zpusobem zajisStovat
maximalni blahobyt spole¢nosti, pficemz ten je definovan jako agregovany blahobyt vSech
jedinct dané spolecnosti. Divodem, pro¢ nedokdze trh splnit ono kritérium maximalizace

spoleCenského blahobytu, je mimo jiné existence tzv. trznich selhani. (Pigou, 1920)

Aplikovana ekonomie blahobytu ,,spiSe naznacuje, ze politické instituce je mozné provozo-
vat tak, aby se korigovala takzvana selhani trhu. V tomto smyslu interpretuje vefejnou poli-
tiku bud’ jako dopln€k trhu, nebo jeho ndhrazku.* (Potlcek, 2005, s. 72) Jak dale Gulyas
uvadi, vyvinula se mimo teorie trznich selhani také teorie selhani vlady. ,,Jejim nejvyznam-
néjSim postulatem je to, ze Cinnost vlady namifena k odstranéni selhani trhu ma velky vliv na
fungovani ekonomiky; ale miZe mit i nechténé disledky, které trhu neprospivaji, ale naopak
omezuji jeho schopnost produkovat vyrobky a sluzby.* (Potcek, 2005, s. 72) Timto vznika
paradox, jelikoZ snahou vlady je odstrafiovani selhdni trhu, ovSem touto ¢innosti ,,produku-
ji*“ dalsi selhdni trhu. Touto snahou tudiz dochdzi k dalsi fad¢ distorzi, jejichz vyznam je

zcela protichiidny své plivodni myslence.
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Dalsi oblasti ekonomie blahobytu, jez byla reakci na kritiku souvisejici se selhanimi vlady, je
oblast typologie zbozi a sluzeb. Zbozi a sluzby /dale jen statky/ déli dle toho, kym jsou po-

skytovany na:
e soukromé statky
e vefejné statky

Soukromé statky jsou produkovany trhem a spottebitelé si je kupuji od vyrobct ¢i poskyto-
vateld. Naproti tomu vefejné statky trh neposkytuje. Poskytovatelem je stat a placeny jsou
vSemi Cleny spolecnosti formou dani. Plati je stat proto, ze je trh neni schopen zajistit z di-
vodu neefektivnosti produkce takovychto statkli. Takto je definuji standardni ucebnice eko-
nomie. (Holman, 2002) Plati u nich podminka nevyluditelnosti ze spotieby a nerivalita ve
spotifebé. Tyto dvé podminky, jez ,,omlouvaji existenci vefejnych statkli, omezuji velmi
mozny okruh téch ,,skuteénych* vetejnych statkid. Problémem oné ,,skute¢nosti* vefejného
statku je jeho financovatelnost, jelikoz i1 kdyz je statek financovan z vetejnych rozpocta,
nemusi se nutn¢ jednat o vetejny statek. Tudiz podminka vetejnych financi pada ve svétle

piedchoziho.

4.1.9 Pluralismus

Pluralismus jako pfistup k vetejné politice vychazi z predpokladu, ze hlavni roli ve vetejné-
politickém procesu hraji zajmové skupiny. Sviij ptivod ma pluralismus ve Spojenych statech
americkych u James Madisona. (Medison, 1788) Svou odezvu naSel i v Evropé u A. de To-
cqueville, jenZ si svou pfedstavu o demokracii a pluralismu ,,ptivezl* ze svych navstév USA.
(Tocqueville, 2000) Dle Bentley-ho je spole¢nost tvofena komplexem skupin. Kazda ze
skupin, ktera je slozena z jednotlivet majicich své vlastni zajmy, je atakovana zajmy, pii-
¢emz nachazi identifikaci s kazdym piedstavitelnym zéjmem. (Bentley, 1908) V navaznosti
na to Truman rozlisil z4jmy na latentni a zjevné, pficemZ zdjem v latentni podob¢ znamena
pouze moznost vytvoifeni skupiny. (Truman, 1951) Gyulas shrnuje politicky proces z pohle-
du pluralismu nasledovné: ,,Pluralitni teorie chape vetejnou politiku jako proces, jehoz nej-
vyznamnéj$im tkolem je nastolit soulad mezi protichidnymi z4jmy. V konecném disledku
je vetejna politika disledkem konkurence a spoluprace skupin, které predstavuji kolektivni

zajmy.* (Poticek, 2005, s. 75)
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4.1.10 Korporativismus

Na rozdil od pluralismu je korporativismus definovan jako forma systému s omezenym po-
¢tem monopoli, ¢i monopolistickych organizaci a s ptisné hierarchickou strukturou. Pod-
statnym rozdilem je tvorba zajmovych skupin, které nevznikaji na principu dobrovolnosti a
nepodl¢haji ani trzni regulaci. Korporace si navzajem nekonkuruji, maji povinné clenstvi a
na jejich kontrole a fungovani se ptimo ¢i nepiimo podili stat. Gulyas doslova tikd, ze na
rozdil pluralismu ¢i liberalismu spociva ,,axiom korporativismu v tom, Ze instituce statu,
obCanské spolecnosti a rodiny a jejich vztahy ptedstavuji primarni spolecenské pojivo, které
je predpokladem svobody jednotlivce a smluvnich transakci mezi jednotlivymi osobami.*

(Potucek, 2005, s. 78)

Pokud statni kontrola a zasahy sméfuji k vefejné formée vlastnictvi, tj. vznik a kontrola — at’
uz piimo ¢i nepiimo — statem kontrolovanych anebo na néj neformalné¢ mocensky navaza-
nych spolecnosti, mizeme hovofit o ekonomickém fasismu. Tento termin se odvolava na
italskou mezivale¢nou ekonomickou realitu, kdy za vlady B. Mussoliniho doslo k masivni-

mu uplatiovani korporativismu a ten dosahl svého nejvétsiho rozsahu v déjinach.
V soucasnosti je korporativismus uplatiovan pfedev§im ve formé nejriznéjSich profesnich
komor ¢i sdruzeni (napt. advokatni, 1ékaiské apod.), jejichz hlavnim smyslem je héjeni a

prosazovani partikularnich zajma.
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5 TYPY VEREJNEPOLITICKYCH DOKUMENTU

Vzhledem k tomu, Ze politika, respektive jeji vznik a tvorba neni jednoduchym a horizontal-
nim procesem, ale naopak je to uloha veskrze vicetroviiova, kde neni zcela jednoznacné
definovatelny ani zacatek, ba ani konec. V pribéhu tohoto procesu dochazi k ,,neustalé re-
formulaci jiz existujicich politik® (Vesely, 2007, s. 49), které je zapficinéno jednak dynami-
kou a jednak tim, ze probiha paraleln¢ na vice mistech a vice trovnich soucasné. To plisobi

namnoze problémy pro teoretiky vetejnépolitickych procesu.

To, co je charakteristické pro vetejnépolitické dokumenty /public policy documents, dale
jen VPD/ je, ze maji zcela jasného a ziejmého autora, datum a misto vzniku, respektive
vstup do vetejného diskursu (Vesely, 2007). Abychom vSak mohli nazvat néjaky dokument
jako VPD, pak tedy musi dojit v dany okamzik vetejnépolitického procesu k explicitni for-
mulaci politiky, praveé nejcastéji formou pisemného dokumentu. Mezi VPD miiZzeme zatadit
nejriuznéjsi typy dokument, v zalezitosti na tom, na jaké tirovni a na kterém misté vznikaji a

to: strategie, vize, koncepce, plany, zakony ¢i analytické materialy.
Vesely provadi ¢lenéni VPD do Ctyt typologickych skupin (Vesely, 2007, s. 50) a to na:
e legislativni (istavni zakon, zakon, nafizeni, vyhlaska, mezinarodni dohody)

e strategické (strategie, koncepce, dlouhodobé zaméry, plany, strategické plany,

narodni politiky, plany rozvoje, akcni plany)
e vyzkumné (vetejnépolitické analyzy, vykumné zpravy)

deklarativni a advokacni (programové prohldseni vlady, dokumenty politickych stran)

5.1 Legislativni VPD

Do souboru téchto vetejnépolitickych dokumentl nélezi mezinarodni imluvy, zdkony, nat'i-
zeni a vyhlaSky. Tak jak vyplyva ze samotného nazvu, jsou legislativni VPD zdvazné a vy-
mahatelné, normativni povahy. Jejich porusovani je sankcionovano. Proces vzniku téchto
VPD a vzajemny vztah mezi nimi je pfesné a jednoznacné vymezen. Legislativni VPD tvofii
a stanovuji zakladni pravidla k fungovani spolec¢nosti, jeZ je nimi zasaZena. Legislativni VPD
jsou vysledkem tzv. legislativniho procesu, jimz v uz§im vyznamu miizeme rozumét ,,proces
ptipravy, tvorby, projednavani a schvalovani legislativy ze strany vlady, Parlamentu a prezi-

o

denta republiky, které konéi jejim vyhlisenim zpravidla ve Sbirce zakont.“ (1) V Ceské
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republice je vznik zédkonil spojen zejména s exekutivou, neboli moci vykonnou, ale také se
zakonodarnou iniciativou poslanct, senatorii a krajskych zastupitelstev, ktera se vSak na

celkovém objemu ptijimanych ¢i novelizovanych norem podili jen marginalné.

5.2 Strategické VPD

Dle definice, kdy strategie je ,,dlouhodoby plan ¢innosti zaméfeny na dosazeni n¢jakého
cile* (2), muzeme jednoduse dovodit, Ze strategicky dokument bude ten, jehoZ trvani bude
sttednédobé az dlouhodobé. Strategicky VPD by mél byt definovan jako zastieSujici, nej-
vy$$i, jez pod sebou zahrnuje smétovani vetejnych politik v dané oblasti, jiz zasahuje. Diile-
zitym faktem je, Ze na rozdil od legislativnich VPD neni strategicky vetejnépoliticky doku-
ment ,bezprostiedné pravné zavazny.“ (Vesely, 2007, s. 53) V praxi Ceské republiky jsou

prevazné uzivany nasledujici typy strategickych VPD:

o vize

e strategie
e koncepce
e politika

e plan

e program

Uvedené ¢lenéni je ptisné hierarchické ve vertikalni linii, pfi¢emZ neni dogmaticky stanove-
na nutnost, ze v ramci vefejnépolitického procesu museji byt obsazeny vSechny dané typy

strategickych dokumentii na dané urovni.

5.2.1 Vize

Vizi miZzeme chapat jako ,,ptedstavu cilového, ¢i zddouciho stavu* (Encyklopedie, 1998,
sv. IV, s. 573), ktera je piislusnd urcité spolecnosti. Méla by byt generovana jako vysledek
diskuse uvniti spole¢nosti a jako takovy by méla byt i spolecnosti pfijimana. ,,Vize formulu-
je predstavu o zadoucich zasadnich zménach v ekonomice a socialni struktute a dalsich ob-
lastech Zivota statu (regionu). Je zpravidla formulovana na vysoké miie obecnosti, na dlou-

hou dobu doptedu (zpravidla 15 a vice let) a pro vSechny hlavni spoleenské systémy (eko-

nomiku, zivotni prostfedi, kulturu atd.)* (Vesely, 2007, s. 60) Jako ptiklad mizeme uvést
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dokument Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015, kde kolektiv autorti pod vedenim
Martina Poticka v tivodu uvadi, Ze ,,vize rozvoje chapeme jako celistvé a vzajemné prova-
zané, ve vetejné diskusi kultivované, vypovédi o vyvojovych trendech, ohrozenich a rozvo-
jovych prilezitostech zemé a spolecnosti. Slouzi pro identifikaci priorit a odpovédnou pti-
pravu rozhodnuti. Soucasti vize mohou byt alternativni scénaie reagujici na zjisténa ohroze-

ni a poznané prilezitosti.” (Pottcek, 2000, s. 4)

5.2.2 Strategie

Strategie, ¢i také dlouhodoby zamér nebo doktrina, je ,,navod, jak ptedvidavé minimalizovat
vyvojova ohrozeni a maximalizovat rozvojové piileZitosti dané zemé (instituce vetejného ¢i
obcCanského sektoru, firmy oblasti) pti tc¢elném uziti omezenych zdroji.* (Vesely, 2007, s.
60) Doba, na niz byvaji formulovany strategie je oproti vizim kratsi, zpravidla se jedna o
obdobi 5-10 let, pficemz strategicky dokument obsahuje analyzu soucasného stavu, formu-
lovani strategickych cilt, zptisoby a nastroje slouzici k dosazeni a naplnéni cilii, zptisoby
méfeni miry naplnéni a financovani. Ptikladem muze byt Strategie hospodaiského ristu
Ceské republiky, kde ,.cilem Strategie hospodaiského ristu je vyznamnym zpiisobem pfibli-
zit Ceskou republiku ekonomické tirovni hospodaisky rozvinut&jsich zemi Evropské unie.
Meéieno ukazatelem HDP na jednoho obyvatele, je v silich zemé dosahnout v roce 2013

pruméru EU.* (Strategie, 2005, s. 1)

5.2.3 Koncepce

Z pohledu ¢as je koncepce kratkodobéjsiho charakteru nez strategie. Zaméfuje se na fesSeni
obvykle na obdobi 3 az 5 let a podili se na ni mensi pocet aktéri. Velmi ¢asto ptevlada ,,ob-
jednavka® na zpracovani koncepce pro urcity ,,resort® - zdravotnictvi, doprava apod. (Vese-
Iy, 2007, s. 61) Piiklad: Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003 az
2006, v niZ jsou formulovany a definovany cile, soucasny stav, principy a nastroje zahrani¢ni
politiky CR, kde ,zakladnim cilem Geské zahraniéni politiky je prosazovani a obhajovani

narodnich z4jmu, k nimz
v $ir§im kontextu patfi i mirova, sjednocujici se, stabilni, bezpe¢nd a prosperujici Evropa a
celé mezinarodni spolecenstvi. Svoji zahrani¢ni politiku uskuteciiuje Ceské republika v ram-

ci evropského integracniho procesu a pevného euroatlantické¢ho spojenectvi. Usiluje o vy-
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tvareni mezinarodniho prostiedi zaméteného na rozvoj politické a hospodatské spoluprace,
v némz jsou spole¢né identifikovany a zvladany hrozby a rizika, a to pfednostné politickymi

a mirovymi prostfedky.* (Koncepce, 2003, s. 3)

5.2.4 Politika

Sklada se z cild, principti, aktivit, narokt a dopadi a ,,popisuje metody, procesy a odpoved-
nosti, pomoci niz bude naplnén strategicky cil.“ (Vesely, 2007, s. 61) Casovy horizont, na
néjZ se sjednava, je obvykle do péti let. Konkretizuje nastroje a aktéry a jejich odpovédnosti.
Ptikladem je Ndrodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2009 — 2015, ktera je
,koncipovana tak, aby vyzadovala minimalni zasahy do stavajiciho pravniho fadu CR.“ (NP

VaVal, 2009, s. 31)

5.25 Plan

Jde o konkrétni dokument, ktery specifikuje stav budouci pro urcitou oblast, jiz postihuje a
ktery umoziiuje vykonavat kontrolu nad jeho plnénim. PovétSinou je zpracovavan pro
uzemni jednotky na trovni obci, mést a regionti, nikoli na statni rovni. Operacni plan roz-
voje obce Kuncice pod Ondrejnikem pro rozpoctovy rok 2010 je dobrym piikladem toho,
jak jsou specifikovana vySe uvadéna kritéria VPD. (OP KpO 2010, 2009)

5.2.6 Program

Jednd se o naprosto konkrétni dokument, ktery pfesné specifikuje a ur€uje podminky, krité-
ria, nastroje, odpovédnost, hodnoceni, casovy harmonogram a jejich napliiovani. Typickym
ptikladem je Programu statni podpory profesiondlnich divadel a profesiondlnich symfonic-
kych orchestrii a péveckych sbori. Jde 0 program, ktery ,,je zaméfen na podporu profesio-
nalni divadelni a koncertni ¢innosti, ktera ma celostatni vyznam, na podporu nové tvorby,
mladych umélct, na podporu programll pro déti a mladez, na posileni prestize ¢eské kultury
v zahrani¢i, na podporu rovného pfistupu obcant ke kulturnimu bohatstvi.“ (PSPPDaPSO-

aPs, 2003, s. 3)

5.3 Vyzkumné VPD

Spole¢nym rysem vyzkumnych a strategickych VPD je to, Ze jsou pravné nezavazné. Na

rozdil od strategického VPD, ktery je zaméfen spiSe do budoucnosti a tomu podléha i for-
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mulovani jeho cili, se vyzkumny VPD snazi o co nejpfesnéjsi a co mozna nejobjektivngjsi
analyzu minulého stavu a na tomto zéklad¢ navrhovat zlepSeni. Obzvlasté velky diiraz je
kladen na analytickou ¢ast, ktera je zalozena na empirickych datech, jelikoz hlavnim kritéri-
em je ,,objektivita, tiplnost a presnost. To je také jejich hlavni prednost.” (Vesely, 2007, s.
55) Vzhledem k vysoce odbornému zaméfeni vyzkumnych VPD je jejich vznik situovan
povétsinou do prostiedi univerzit, nejriznéjSich think-thankd ¢i vyzkumnych tstavia, kde je
pravé vysoky predpoklad odborné erudice pro danou problematiku. Jako piiklad lze uvést:

Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi: Ceska republika.

5.4 Deklarativni a advokaéni VPD

Tento typ dokumentd je protkan urcitou vizi, kterou jejich autofi sdileji, prosazuji a pred-
kladaji k diskusi. Typickymi ptedkladateli ¢i tvlirci téchto dokumentd, tak jak to uvadi Ve-
sely (Vesely, 2007, s. 56) jsou:

e politické strany

e vlada

e think-thanky

e jednotlivy aktéfi neziskového sektoru
Dle toho, kdo je tviircem deklarativnich VPD, lze také specifikovat jednotlivé dokumenty,
Jimiz jsou:

e politické programy, volebni programy, dlouhodobé programy

e programové prohlaseni

U tohoto typu dokumentii, kdy se na jeho tvorbé podileji nejen aktéfi z akademické sféry,
vefejné zpravy ¢i neziskového sektoru, ale také think-thankt ¢i pfimo jednotlivych politic-
kych stran, lze nalézt znatelné politické ¢i ideologické stopy, které vSak nejsou na zavadu

véci.

5.5 Dalsi typy ¢lenéni VPD

Clenéni VPD dle funkce a zplisobu vzniku je jen jednim z moznych ¢lenéni. Oviem VPD

muzeme Clenit i podle (Vesely, 2007, s. 50-51):



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 50

= politické arovné vzniku VPD:

- globalni a mezinarodni politiky (OSN, OECD)

- nadnarodni politiky (EU)

- narodni &i federalni politiky (CR)

- regionalni politiky (kraje CR)

- lokalni politiky (obce a mésta)

= rozsahu problému ¢i rozvojovych prileZitosti, které VPD sleduje:
- globalni problémy lidstva (Millenium Project)

- komplexni politiky, které¢ zahrnuji rozsédhlou cast spolecnosti ¢i spole¢nost jako celek

(napt. prohlaseni vlady)

- prafezové politiky zahrnujici nékolik subsystému spolecnosti (napt. Lisabonska strate-

gie, Inovacni strategie)

- sektorové politiky (napt. zdravotni politika, vzdélavaci politika)

- dil¢i politiky, jez jsou soucasti sektorovych politik (napt. vysokoskolska politika)

- konkrétni politiky

= cilové skupiny a poctu aktéri, kterych se VPD tyka:

- globalni politika tykajici se celého lidstva

- politika dotykajici se vSeho obyvatelstva v urcité geografické oblasti (dafiova a hospo-
darska politika)

- politika dotykajici se urcité skupiny obyvatelstva v ur¢itém regionu (rodinnd a azylova
politika)

= Casového rozsahu implementace a piisobeni politiky:

- dlouhodobé politiky

- sttednédobé politiky

- kratkodobé politiky



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky o1

Toto ¢lenéni neni nikterak dogmatické ve smyslu rigidity jeho formy a nelze povazovat za
status quo. Naopak, jak jiz bylo feCeno dfive, vetejnd politika je natolik zivy a vrstevnaty
proces, ze i VPD, které vznikaji v jeho prub&hu, nejsou monolitické, ale ponejvice tvori

kombinace jednotlivych dimenzi a typt ze shora uvedeného ¢lenéni.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 ANALYZA VYBRANYCH SOCIOEKONOMICKYCH DAT

Socialni otazky jsou v dnesni dobé, respektive v aktualni situaci hospodarské recese, velmi
aktualni. Typickym projevem hospodaiské krize je obecné pokles vykonnosti ekonomiky,
priCemz abstrahujme pro tento pfipad od moznych sektorovych diferenci, kdy existuji i v
ekonomice v hospodaiském utlumu odvétvi ¢i obory s ristem, a to n€kdy velmi vyznam-
nym; v zavislosti na ¢emz je vznik fady nepfiznivych privodnich jevi, mezi néz mizeme
fadit v socidlni oblasti riist nezamestnanosti. A pravé nezaméstnanost, respektive politika

nezamestnanosti, bude predmétem dalSiho zkoumani.

Nezaméstnanost je socidlnim probléemem, ktery citeln¢ zasahuje nejen do zivota samotnych
nezamestnanych, ale také jejich okoli. Miize s nim byt spojena 1 existence fady patologic-
kych jevil jako je zejména narast kriminality a pfi dlouhodobé formé nezaméstnanosti lze

mluvit 1 o jisté formé socidlniho vylouceni.

Piedné je potieba Fici, Ze oblast stdtni politiky zaméstnanosti (PZ) je v gesci Ministerstva
prace a socialnich véci. Stat se proto snazi svou socidlni politikou zaméstnanosti o to, aby
na stran¢ jedné pomohl nezaméstnanym financné v tizivé zivotni situaci formou poskytnuti
podpory Vv nezaméstnanosti, a na strané druhé se je pokousi zaclenit zpét do pracovniho

procesu. Proto statni politiku zaméstnanosti z pohledu vynalozenych finan¢nich prostiedki

délime na:
e aktivni
e pasivni

Do oblasti aktivni politiky zaméstnanosti fadime zejména vefejné prospésné prace, spole-
censky ucelna pracovni mista, rekvalifikaéni programy, tvorba a provoz chranénych pracov-

nich dilen apod.

Oblast pasivni politiky zaméstnanosti je soustfedéna na vydaje na podpory v nezaméstna-

nosti, jez jsou vyplaceny nezaméstnanym.

6.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Jak jiz bylo feCeno dfive, stat vynaklada finan¢ni prostfedky na to, aby zaclenioval neza-
méstnané zpét do pracovniho procesu. Dlvodu, pro¢ tak ¢ini, je hned n€kolik, prioritné

vSak timto dochdzi k potlaceni vzniku moznych patologickych jevil /viz. vySe/ nebo kupfi-
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kladu v€asnym zpétnym zaclenénim nezaméstnanych nedochdzi ke ztraté¢ pracovnich navy-

ka.

V nasledujici Tab. 1 a Graf 1 1ze vidét objem vynalozenych finan¢nich prostiedkti na aktivni

politiku zaméstnanosti /dale pak APZ/ v daném ¢asovém obdobi.

Tab. 1. Vynalozené financni prostiedky na aktivni poli-

tiku zaméstnanosti v letech 1997-2008 (zdroj: Politika

Zaméstnanosti).
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Graf 1. Vyvoj vynalozenych financnich prostredkaii.
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Zakladnim indikatorem ekonomické vykonnosti statu je hruby domaci produkt /dale pak
HDP/, vyjadtujici celkovou hodnotu statkt a sluzeb vyprodukovanou za uréité obdobi na
daném uzemi. Pro dalii zpracovani budeme uvazovat o prostiedi CR, tzn. z¢ HDP bude za
kalendaini rok a pokud nebude feceno jinak, bude pouzito vyjadieni HDP jakozto pfirtst-

ku/ubytku v porovnani rok/rok v percentualnim vyjadieni této zmény stavu.

Tab. 2. HDP Ceské republiky v letech 1997-2008

(zdroj: Statistické rocenky).
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Graf 2. HDP CR v letech 1997-2008.

Graf 2 i Tab. 2 ndzorné ukazuji vivoj HDP Ceské republiky v daném &asovém obdobi.
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Vyjdéme tedy z udaji o APZ a HDP a pokusme se ukazat, je-li mezi nimi né¢jaky vztah a
jaké je intenzity. K vypoctu vyuzijeme Pearsontiv korelacni koeficient:
Z(Xi - )_()(y - 37)

n-1
5,S,

Xy

Pearsoniv korelacni koeficient /dale jen PEARSON/ budeme vyuZzivat i pfi dalSich analy-
zach dil¢ich indikatorii, pficemz samotny vypocet je provadén v tabulkovém procesoru

Open Office Calc v. 3.0.0.

Polozme si tedy otazku:

»Ovliviiuje rist/pokles HDP také rust/pokles vydaji na APZ?*
PEARSON je roven 0,77.

Z vypoctu tedy vyplyva, ze v daném Casovém obdobi existuje vcelku velmi silnd vazba mezi

rustem vydaji na APZ doprovazena ristem hospodarstvi méten¢ho HDP.
Nyni si polozme otazku:
»Ovliviiuje rist HDP miru nezaméstnanosti?*

V nasledujici Tab. 3 jsou uvedena data o obecné mife nezaméstnanosti /dale jen OMNY/, jez

jsou pro nazornost i vyjadiena v Graf 3.

Tab. 3. Obecnd mira nezaméstnanosti v letech 1997-

2008 (zdroj: Statistické rocenky).

rok OMN Vv %, prumér
1997 4,8
1998 6,5
1999 8,7
2000 8,8
2001 8,1
2002 7,3
2003 7,8
2004 8,3
2005 7,9
2006 7,1
2007 5,3
2008 4.4
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Graf 3. OMN v letech 1997-2008.
PEARSON je roven 0,26.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, ze vztah mezi HDP a nezaméstnanosti neni piili§ tésny. Po-
kud ovSem vyjdeme z predpokladu, Ze OMN reaguje na rust/pokles HDP s ¢asovym zpoz-
dénim, posunime ¢asovou fadu v tomto smyslu tak, ze porovnavana data budou pro HDP z
let 1997 az 2007 a pro OMN budou z let 1998 az 2008. Tato uprava by méla zajistit ono

zohlednéni ¢asového zpozdéni.
PEARSON po uprave: -0,56.

Po provedené upravé lze fici, ze pokud vzroste HDP v bézném roce, potom v roce nésledu-
jici dojde k poklesu OMN, tudiz soucasny rist HDP zplsobuje budouci pokles OMN za
dané obdobi.

Dalsi otazka znt:

»Ma objem penéz vyplacenych na aktivni politiku zaméstnanosti také vliv na obecnou

miri nezaméstnanosti?“
Jako data pouZzijeme idaje z ptedchozich tabulek tykajicich se APZ, respektive OMN.
PEARSON je roven -0,14.

Vazba neni pfili§ t€snd. Pokud ovSem aplikujeme upravu zdroje dat stejné jako v piedcho-

zim ptipad¢ /se znalosti ¢asového zpozdéni, k némuz je nutno piihlédnout, ponévadz injekce
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do APZ se neprojevi ihned na OMNY/, je vysledek diametralné odlisny. Jako datovy zdroj
pro APZ byly roky 1997 — 2007 a pro OMN 1998 — 2008.

PEARSON je roven -0,6.

Vcelku silna ¢i tésna vazba naznacuje, Ze zvySeni objemu finan¢nich ¢astek uréenych na

APZ v bézném obdobi se prizniveé projevi v poklesu nezaméstnanosti v roce nasledujicim.

Jak jiz bylo feceno, miize byt nezaméstnanost zptisobena hospodarskym poklesem doprova-

zena Skodlivymi spolecenskymi jevy, jako je naptiklad kriminalita.
Polozme si tedy otazku:
»Ma hospodarsky rist/pokles vyjadieny HDP vliv na trestnou ¢innost?*

V Tab. 4 a Graf 4 jsou uvedena data o zjisténych trestnych ¢inech /dale jen ZTR/ v daném

¢asovém obdobi.

Tab. 4. Zjistené trestné ciny Vv letech 1997-2008 (zdroj:

Statistické rocenky).
rok pocet trestnich ¢intu
1997 397 845
1998 425 930
1999 426 626
2000 391 310
2001 358 362
2002 372 341
2003 357 740
2004 351 629
2005 344 060
2006 336 446
2007 357 391
2008 343799
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Graf 4. Zjistené trestné ciny v letech 1997-2008.
PEARSON je roven -0,77.

Velmi tésna vazba udava, ze rist HDP je doprovazen poklesem spachanych trestnych ¢inti a

naopak.
Dalsi otazka zni:

»Je pocet spachanych vrazd ovlivnén ristem/poklesem HDP v daném ¢asovém obdo-

bi?«

Pro vypocet pouzijeme jiz diive uvedena data o HDP a data o spachanych vrazdach /déle
jen vrazdy/ na izemi Ceské republiky uvedenych v nasledujici

Tab. 5. Graf 5 znazorni vyvoj uvedeného jevu v Case.

Tab. 5. Spachané vrazdy v letech 1997-2008

(zdroj: Statistické rocenky).
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2005 186
2006 231
2007 196
2008 202
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Graf 5. Spdchané vrazdy v letech 1997-2008.

PEARSON je roven -0,77.

Opcétovné velmi silna vazba naznacuje ten fakt, ze pokles HDP je doprovazen narstem spa-

chanych vrazd v daném obdobi.

6.2 Shrnuti a doporuceni

Na zakladé vyse uvedeného zkoumani vybranych socioekonomicky indikatorii byla zjiSténa

jejich vzajemna spojitost. Byl prokézan ziejmy vliv aktivni politiky zaméstnanosti na vysi

poctu nezaméstnanych, dale pak zka souvislost mezi hospodaiskym vyvojem a vyskytem

patologickych jevii ve spole¢nosti.

Pokud bychom méli formulovat doporuceni, pak tedy abychom eliminovaly existenci, ¢i

vyskyt spole¢ensky nezadoucich patologickych jevi je tieba, aby hospodaistvi CR dosaho-

valo rlstu, zaroven argument ristu hospodafstvi plati stejné tak pro pokles poctu neza-

méstnanych, k cemuz evidentné dopomaha aktivni politika zaméstnanosti.
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ZAVER

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychazel ze zadani diplomové préce, na jehoz zaklad¢
jsem sumarizoval zji§téné poznatky o vefejném zajmu a vetejné politice. Provedl jsem ob-
jasnéni klicovych pojmu, jez vymezuji dana témata. Teoretickd vychodiska, na jejichz zakla-
dech jsem postupoval pfi tvorbé prace, jsem Cerpal zejména z odborné literatury. Mou sna-
hou bylo poskytnout co nejSirsi tthel pohledu na problematiku vedouci k jejimu co mozna
nejhlubS§imu pochopeni. Tyto teoretické poznatky jsem volil z oblasti spolecenskych véd,

zejména pak ekonomie a politologie.

Ze zjisténych poznatkl vyplyva, Ze oblast vefejného zajmu a vetfejné politiky nelze jednodu-
Se definovat ¢i jednoslovné, respektive velmi zjednoduSené, pojmenovat. Verejna politika a
vetejny zdjem jako jeji soucast, je veskrze multi-oborovou disciplinou, pfi jejimz studiu je
tfeba Cerpat z velmi Sirokého spektra spoleCenskych véd, pocinaje historii, pfes ekonomii,
politologii, sociologii a kon¢e u prava. Bylo by proto chybou, pokud by se téma vetejné
politiky chopili jen politologové nebo pravnici, respektive ekonomové pouze jako izolované
entity bez vzajemné vazby na sebe a nevyuzivali a nesdileli své poznatky a zkuSenosti navza-

jem.

Veftejna politika je proces, jez neni staticky, nybrz je velmi dynamicky a kontinualni a k jako

takovému je k nému potieba ptistupovat pti snaze o jeho pochopeni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

APZ Aktivni politika zamestnanosti.

CZSO Cesky statisticky ufad.

CR Ceska republika.

NP VaVal Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na 1éta 2009 — 2015.
OoP KpO Operacni plan rozvoje obce Kuncice pod Ondiejnikem.

OMN Obecna mira nezaméstnanosti.

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci.

PEARSON Pearsontiv korela¢ni koeficient.

PSPPDaPSOaPS  Program statni podpory profesionalnich divadel a profesionalnich sym-

fonickych orchestrii a péveckych sbort.

PZ Politika zaméstnanosti.
USA Spojené staty americké.
VPD vetejnépoliticky dokument.
VRAZDY Spéachané vrazdy.

ZTR Zjisténé trestné Ciny.
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