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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Odměny, pochvaly a tresty tvoří ústřední náplň teoretické části předkládané práce, která čtenáři tyto oblasti přibližuje nejen pro stránce způsobů definic, charakteristických znaků, ale také i včetně rizik, které sebou přináší využívání těchto prostředků. Lze plně souhlasit v souladu s tvrzením autorky, je u všech aspektů spojených s těmito oblastmi vždy nutné sledovat dlouhodobý vývoj a ne pouze aktuální efekt nastalé situace. Výhradu bych měl možná k ještě detailnějšímu rozpracování kapitol např. „ohrožení morální vývoje“, kdy postrádám informace o jednotlivých fázích tohoto procesu a možných rizik spojených s narušením toho procesu. Celkově bych také v práci očekával i nějaké informace z oblasti výchovy – historického vývoje, koncepcí, stylů aj., která mi vychází na mysl s názvu předkládané práce. Koncepčně považuji teoretickou část práce jako zajímavě strukturovanou a předložené informace se odkazují na značné množství literárních pramenu, které jsou vždy patřičně uvedeny v seznamu použité literatury. Jelikož se jedná o práci diplomovou, oceňuji taktéž i práci se zahraničními prameny z výše uvedené oblasti. 
Cílem praktické části práce je snaha zjistit, zda a jestli si sou rodiče vědomi rizik vyplývající z používání odměn a trestů ve výchově. Možná bych z hlediska výzkumného šetření doporučoval zúžení formy výchovy v cíly výzkumu na výchovu rodinnou. A také by se v cíly práce mělo s jistotou uvést zúžení výzkumu na omezený soubor respondentů z mikroregionu ČR. Dále mám výhrady ke způsobu vyhodnocení získaných údajů – jestli používám termín relativní četnost, měl by být uveden i termín absolutní četnost a ne četnost. Naprosto nerozumím, dle interpretace autorky práce, na základě jakého klíče si vymezila kategorie průměrných hodnot a od toho se dále odvíjí i následná interpretace výzkumných údajů, kterou spatřuji pro účely diplomové práce jako nedostačujcí.
Všechny předkládané cíle autorky v úvodu práce spatřují jako naplněné jak v teoretické, tak i praktické části práce.
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na str. 55 uvádíte, že jste dotazníky zadala mezi pracovníky jisté organizace. Co tímto označením mám rozumět – tj. zařízení, které se věnovalo výchovně nebo edukační činnosti. 
Na základě jakého klíče jste utvořila kategorie pro průměrné hodnoty na str. 72?
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