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Téma bakalářské práce:
Systém bezpečnostních opatření a krizová připravenost firmy Školní hospodářství, s.r.o.

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	X

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	
	X

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	
	X

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	
	X


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce je zpracovaná v rozsahu 9 kapitol, což se mi zdá na takový typ práce hodně. Problém vidím v špatném členění některých částí např. kapitoly 7. (str. 52 – 56) a 8., která má např. jenom 2 strany (str.57 -58). Další problém vidím v tom, že zadání práce vedoucím práce bylo koncipováno velice široce. Problém je ve volbě řešených oblastí ze strany autorky, která měla v úvodě své práce blíže a konkrétněji specifikovat, čím se bude zabývat. 

Obsahem první kapitoly (str. 12 – 14) s názvem „Základní pojmy“ jsou některé základní pojmy a dále jenom dvě právní normy, z toho jeden zákon. Uvedenou charakteristiku a volbu považuji za nestatečnou, vzhledem k tomu, čím se dále zabývala v následující druhé kapitole. Jenom pro zajímavost v podkapitole 1.1.2 vypsala 2 paragrafy. Co to je?

Druhá kapitola s názvem „Systém bezpečnostních opatření“ (str. 15 – 24) obsahuje text opsaný z právních norem a z internetu a až na vzácné výnimky některé i vlastní poznatky, kterými se autorka práce zabývá dále v praktické části. Např. autorka v podkapitole 2.6 (str. 23) uvádí zdroj 10, ale celý tento text je opsán a vybrán z Wikipedie!?
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V třetí kapitole s názvem „Krizová připravenost“ (str. 24 – 26) je výpis plánů a co by měly obsahovat.
Ve čtvrté kapitole s nevhodným názvem „Popis objektu“ je část 4.1 „Historie, vznik a důležité etapy rozvoje“ (str. 28), která je úplně zbytečná, škoda času a energie, kterou autorka práce této části věnovala. V další části této kapitoly popisuje řešenou firmu. Z hlediska řešeného problému tato část rovněž obsahuje celou řadu nepodstatných věcí a  naopak potřebné věci tu nejsou uvedené. 

V páté kapitole „Popis systému bezpečnostních opatření ŠH“ (str. 37 -45) je pro mne psaný zvláštním způsobem, který jsem nepochopil, včetně zvláštního výběru popis u některých opatření v oblasti BOZP, požární ochrany, která vůbec není uvedená v úvodě kapitoly, ekologie atd. Připadá mi to, co jsem kde našla, to napíši bez jakéhokoliv uvažování a logické návaznosti.

V šesté kapitole s názvem „Podrobná analýzy požární ochrany v ŠH“ (str. 45 -51) bych očekával to co je uvedené v nadpisu, ale není tomu tak. Osobně název formuloval jinak, a ne co tam je uvedené.

Sedmá kapitola s názvem „Krizová připravenost ŠH“ (str. 52 -55) obsahuje jenom přední strany jednotlivých dokumentů, které jsou v ŠH zpracované s velmi nedostačujícím komentářem.

V osmé kapitole s názvem „Hodnocení systému bezpečnostních opatření a krizové připravenosti v ŠH“ (str. 57 – 58) jsou 1 až 2 větami velice stručně autorkou zhodnoceny na 1 a půl strany jednotlivé oblasti BOZP, ekologie, nákazy zvířat a oblasti požární ochrany. Kde je krizová připravenost uvedená v názvu kapitoly?

V deváté kapitole s názvem „Návrh aktualizace bezpečnostního opatření“ (str. 59 – 61) se autorka zabývá jenom problematikou požární ochrany s důrazem na EPS.
Autorka při zpracování své práce použila 14 zdrojů, přičemž internetové zdroje (str.63) nejsou napsané v souladu s platnými zásadami.

Po stránce formální je práce zpracovaná nevyhovujícím způsobem, autorka práce nedodržela zásady, které jsou stanovené pro zpracování práce takového druhu. Vzhledem k množství nedostatků uvedu jenom ty nejkřiklavější, např. zkratky v názvu kapitol a podkapitol, různě psané odstavce (str. 15, 16, 19, 24 atd.), nadpisy podkapitol 3.1.1, 3.1.2, 4.5.2 atd. končí dvojtečkou (str. 24, 25, 36), podkapitoly začíná pomlčkou např. 3.2, 3.2.1, 3.24, atd. (str. 25 26), podkapitoly  4.2, 4.4.2, 4.5.1 atd.  (str. 29, 34, 35) začínají tabulkou, popis tabulek na nesprávném místě, v textu chybějí odkazy na tabulky a obrázky, u kterých chybí zdroj. V  textu práce se vyskytuje celá řada gramatických chyb např. chybějící tečky, dvojtečky, čárky atd.

Bakalářská práce je zpracovaná na velmi nízké úrovni co se týká obsahu i z hlediska stanovených cílů vedoucím práce. Rovněž z formální stránka svědčí o tom, že ze strany autorky byla zpracování BcP věnovaná minimální pozornost.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Je nějaký rozdíl mezi bezpečnostními opatřeními a oblastí krizové připravenosti a v případě, že je, tak jaký?
2. Co jsou to krizové situace a jak se dotýkají bezpečnostních opatření soukromé firmy?
3. Proč považujete oblast požární ochrany za součást krizové připravenosti?
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  F - nedostatečně
V Uherském Hradišti dne 17.5.2010
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