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	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se věnuje velmi aktuální a diskutované problematice týrání, zneužívání 
a zanedbávání dětí. Poukazuje na naléhavost tématu vzhledem k medializovaným kauzám, které v nedávné době otřásly veřejností. 

Teoretická část velmi odborně pojednává o problematice syndromu CAN, zmiňuje postavení dítěte ve společnosti a ochranu jeho práv, zabývá se formami syndromu CAN a velkou část práce orientuje na systém prevence syndromu CAN. Opírá se o řadu relevantních zdrojů a poskytuje tak srozumitelný vhled do této problematiky. 

Praktická část si klade za cíl zmapovat ochotu veřejnosti zasahovat do rodinného soukromí v případě podezření na vznik syndromu CAN. Student formuluje jasné cíle, volí adekvátní techniku výzkumu. Ocenit lze rozsah výzkumného vzorku a precizní zpracování dat. Student velmi odborně interpretuje výsledky, které dokresluje v grafické podobě. Formulace závěrů svědčí o tom, že student porozuměl problematice a dokáže kriticky zhodnotit získaná data. 
Práce přesahuje kvality kladené na bakalářskou práci, doporučuji získané závěry publikovat v odborném periodiku. 



	Otázky k obhajobě:

1. Zdůvodněte, proč nebyly zkoumány signifikantní rozdíly u otázky č. 2 (str. 55)?
2. Uveďte, zda lze interpretovat závěry otázky č. 5 jiným způsobem (str. 83).
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





