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Téma, zaměření a cíl práce

Autor vhodně zvolil téma práce, které nejen úzce souvisí se studovaným oborem sociální pedagogika, ale je vzhledem k nové úpravě trestního zákoníku platného od ledna 2010 velmi aktuální, jelikož vznikají nové formy alternativních trestů. Práce se zabývá vznikem, smyslem a vysvětlením pojmu „ alternativní trest“, funkcí probace a mediace v trestním řízení. V praktické části se autor pomocí prezentovaných kazuistik pokouší ověřit hypotézu, zda ukládání alternativních trestů plní svou funkci a je přínosem jak pro pachatele trestného činu, tak pro společnost.   
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Práce je členěna na teoretickou část, kterou tvoří osm kapitol, a na praktickou část rozpracovanou do tří kapitol. Jednotlivé kapitoly mají v průměru 4 strany, podkapitoly jednu stranu, někdy jsou dokonce na jedné straně podkapitoly dvě. Toto číslování neodpovídá kritériím pro rozsah jednotlivých částí práce, jednotlivá témata by měla být sloučena, neboť 10 řádků textu (např. 6.3 str. 20), nebo např. kapitolu 9 nazvanou Statistika a obsahující pouze 3 tabulky a 2 odstavce textu nelze z formálního hlediska považovat za samostatné celky.   

Autor zahajuje teoretickou část historickým vývojem probace a mediace, následuje úsek věnovaný alternativním trestům, poté se autor opět vrací k vysvětlení pojmů probace a mediace (část 3 a 4), popisuje funkce a jednotlivé formy a možnosti probace a mediace. Šestá část se věnuje činnosti probační a mediační služby z pohledu cílů, poslání a principů této instituce, a také postavení probačních a mediačních úředníků v České republice. 
Následuje návrat k problematice alternativních trestů, tentokrát se autor soustředí na mladistvé pachatele trestných činů, na příčiny kriminality mladistvých a znaky trestné činnosti této skupiny.


V osmé kapitole je podrobněji popsán smysl a účel ukládání trestu podmíněného odsouzení s dohledem a role úředníků probační a mediační služby v tomto procesu. V teoretické části autor přeskakuje jednotlivá témata a následně se k nim vrací, sled jednotlivých kapitol by mohl být lépe uspořádán. 


Praktickou část otevírá statistika, ve které je v tabulkách zpracovaných probační a mediační službou prezentován vývoj tzv. vykonávacího řízení v letech 2007 až 2009. Celkové součty v tabulkách za rok 2007 a 2008 jsou totožné, součet je zkopírován a vůbec nekoresponduje s jednotlivými čísly!!! Výstupy plynoucí z tabulek jsou tedy nepřesné a zkreslené.

     V předposlední kapitole je prezentováno 5 kazuistik, které však autor nezpracoval sám, ale poskytli mu je probační úředníci. Zde je i při troše fantazie formulovaná hypotéza, že pachatelé odsouzení k alternativnímu trestu využijí druhou šanci od společnosti a nebudou již páchat trestnou činnost. Na základě rozboru kazuistik se tato hypotéza zcela nepotvrdila. 
Cíle práce, hypotézy ani jednotlivé použité metody nejsou jasně formulovány, některé se objevují v závěru práce, spíše by však tyto informace měly být poskytnuty na začátku. Postup při zpracování práce nebyl zvolen ideálně, vhodnější by bylo jednotlivé celky lépe uspořádat a jasně formulovat.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň bakalářské práce je průměrná. Autor nesprávně uvádí název zákona 40/2009, a to jak v pramenech, tak v textu. Jedná se o trestní zákoník, ne o trestní zákon. Očekávala bych širší zmínění o nových typech alternativních trestů, které tento nový trestní zákoník představuje, práce však žádné konkrétní informace neobsahuje. Ze závěrů vyplývá, že není možné zcela ověřit efektivitu ukládání alternativních trestů. Z kazuistik je však patrné, že ne každý pachatel si díky uložení alternativního trestu uvědomí své chyby a snaží se o nápravu. Tyto závěry jsou správné, jelikož ve výkonu trestu odnětí svobody se nachází řada odsouzených, kterým byl alternativní trest pro nedodržování pravidel přeměněn.  

Problematika alternativních trestů, které jsou ukládány pachatelům trestné činnosti za porušení sociálních i trestních norem společnosti a dopustili se tedy sociálně patologického jednání, nepochybně spadá do oboru sociální pedagogika. 
Práce s literaturou

Autor uvádí odkazy na literaturu, ale ne ve všech částech své práce (chybí např. v úvodu, na str. 5 – 8, v kapitole 3, 5, 6, zdroj kazuistik jsem náhodně objevila až v závěru práce). Uvedené prameny korespondují se zvoleným tématem.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Samotná práce má 44 stran, následuje resumé, česká a anglická anotace, seznam pramenů a informačních zdrojů, který však není seřazen abecedně, v práci nejsou přílohy. Rozsah práce splňuje podmínky pro zpracování bakalářské práce. Stylistická i formální úprava vykazuje značné nedostatky, objevují se i drobné pravopisné chyby. Jak již bylo zmíněno, práce je špatně členěna, jednotlivé úseky by bylo vhodné sloučit do plnohodnotných kapitol dle témat.  
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Námět práce je zajímavý, je patrné, že problematika autorovi není zcela vlastní. Při lepším uspořádání jednotlivých témat a dopracování formálních nedostatků, lepším formulování cílů a použitých metod, by práce mohla být přínosnější.
Otázky pro obhajobu: 
1. Jaké metody jste použil při zpracování práce a co je jejím největším přínosem?
2. Pro kterou skupinu pachatelů trestných činů je podle vás nejefektivnější využít alternativní tresty? Jak funguje nový trest domácího vězení?
3. Je dle Vašeho názoru činnost probačních a mediačních úředníků efektivní?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a v případě úspěšného zodpovězení otázek ji hodnotím stupněm D.
Datum 15. května 2010 
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