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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem bakalářské práce je specifická subkultura dnešní mládeže označovaná jako EMO styl. Cílem práce bylo tuto subkulturu popsat a během zpracování získat poznatky o této subkultuře, která bývá často spojována s negativními praktikami, například sebepoškozováním. Takto zvolený cíl je tedy především průzkumný, tematicky propojený se studovaným oborem.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce zahrnuje kapitolu o pojmu mládeže (chápané ve smyslu adolescence), stručný přehled některých subkultur mládeže a nakonec pojednání o specifických znacích subkultury EMO. Na tuto teoreticky zaměřenou část navazuje empirické šetření. Rámcově je takto zvolená struktura vhodná, možná zbytečně velký prostor je věnován diskusi adolescence. Podrobné informace jsou v práci přijatelné tehdy, je-li s nimi dále pracováno. V případě, že pojem adolescence slouží vlastně jen jako věkové ohraničení cílové skupiny, stačilo by krátké vymezení a stručná charakteristika. Naopak více propracovaný měl být empirický průzkum (viz níže).

Při zpracování kapitoly o samotné subkultuře EMO čerpala autorka zejména z internetových zdrojů, blogů a webových stránek tisku. Vzhledem k nízkému stupni probádanosti problematiky v českém prostředí je to legitimní postup. Několik sociálněvědních zdrojů je voleno dobře. Na druhé straně mnoho potenciálních zdrojů nebylo využito, například hudební texty, popisy videoklipů, podrobnější citace z blogů (několik je na s. 31 – 32) atd. To by byly autentické zdroje, jejichž zprostředkování mohlo být velkým přínosem.

Metodologie empirického průzkumu je nápaditá v použití ICQ. Pro danou subkulturu jde o jedno z „přirozených prostředí“.  Problém vidím hlavně v tom, že mezi pěti respondenty vlastně nefigurovali žádní aktivní členové subkultury (s výjimkou jedné bývalé členky, zřejmě nijak zvlášť zakotvené); od respondentů tak máme vlastně jen zprostředkované informace.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce především shrnuje a částečně systematizuje běžně známé informace. Vzhledem k použitým postupům je zachycený snímek subkulturu méně autentický a více zprostředkovaný. Závěr na s. 37 konstatuje, že existuje rovnítko mezi subkulturou EMO a sebepoškozováním, ale s ohledem na text práce jde nejspíše o překlep.
Práce s literaturou

Seznam literatury uvádí 21 tištěných zdrojů (knižních i časopiseckých). Uvádění článků v časopisech zde neodpovídá standardům. Internetové zdroje měly být při uvádění zřejmě rozlišeny podle toho, zda jde o článek v internetové verzi periodika (potom by citace měla standardizovanou formu podle normy) nebo zda jde o odkaz na blog (potom by stačila jen internetová adresa blogu, doplněná případně názvem blogu – pokud je blog pojmenován).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po stylistické a jazykové stránce je práce přijatelná.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pokuste se reagovat na výhrady uvedené v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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