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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je aplikace psychoanalytického výkladu pohádek. Cílem je rozbor konkrétní pohádky – o Červené Karkulce. Jde tedy o práci, která by měla prokázat zvládnutí postupů jedné z věd hraničící se sociální pedagogikou. Jejich sousedství je sice nepochybné, ale zasloužilo by si určitou tematizaci. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná a odpovídá zvolenému cíli práce. Psychoanalytický přístup k analýze pohádek je běžně užívaným postupem pro hermeneutické uchopení pohádkového materiálu a autorka vhodně zařadila několik příkladů dřívějších pokusů o interpretaci, ačkoliv poněkud nezvykle nikoliv před, ale za vlastní interpretaci (to by bylo oprávněné, pokud by tyto interpretace posloužily k diskusi vlastního pokusu, což se podle mého názoru neděje). V teoretické části bych navrhoval věnovat větší pozornost konceptu kolektivního nevědomí, který právě nejlépe ozřejmuje smysluplnost vlastních pokusů o psychoanalytickou interpretaci. V kapitole o archetypech by bylo vhodné doplnit výklad o příklady výskytu jednotlivých archetypů v pohádkách a zařadit některé další archetypy v pohádkách např. trickstera.
Z různých opomenutí je třeba upozornit na chybu spočívající v připisování Oidipova komplexu ženské postavě.
Drobný průzkum v empirické části si sice neklade velké metodologické ambice, ale přece by bylo dobře v něm demonstrovat zvládnutí „řemesla“ sociálního výzkumu. Čekal bych zde nejen otázky, ale i popis vzorku (nemusí být reprezentativní, kvalitativně orientované výzkumy mohou mít účelový vzorek), charakteristiku výzkumu, pozorování, postřehy atd.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

V partiích komentujících teoretické zázemí interpretace je práce s výše uvedenými výhradami a s vědomím studovaného oboru vyhovující. Vlastní interpretace je vynalézavá. Správně je započato od rozložení mužských/ženských postav na začátku příběhu. Asi bych doporučil více se zaměřit na amplifikaci některých fenoménů (vlk, les) a jejich analýzu jako archetypálních obrazů. Naopak některé interpretace se mi jeví jako zbytečné (pohádka chrání před traumatem z porodu – s. 29); ztotožnění postav přímo se složkami osobnosti (id, superego – s. 30) je také hodně polemické.
Práce s literaturou

Autorka prokázala orientaci v relevantní literatuře. Odkazování na literaturu je převážně v pořádku.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce včetně seznamu literatury je 45 stran, Po jazykové a stylistické stránce je práce až na drobné chyby (překlepy, automatické opravy) v pořádku.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

V obhajobě by mohla diplomantka odpovědět na některé námitky uvedené v posudku, například:
1. Jak může znalost v pojednávané problematice přispět ke zlepšení profesní kompetence sociálního pedagoga.

2. Vysvětlete archetypy Stínu a také (původně nejungovského) Trickstera. V obou případech jde o archetypy hojné právě v pohádkovém materiálu.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
