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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na velmi aktuální problematiku využití didaktických prostředků ve výuce. Je orientována ryze prakticky a klade si za cíl zjistit efektivnost využití didaktických prostředků v předmětu Teorie zpracování dat. 
Teoretická část práce bohužel nesplňuje svým rozsahem (jeden a půl strany) ani kvalitou požadavky kladené na bakalářskou práci. Studentka neposkytuje teoretické zázemí, pouze vysvětluje základní pojmy. Postrádám přehledné členění didaktických prostředků, v jakém směru se rozvíjí, jaké trendy se prosazují v kontextu didaktiky, jaký význam má interaktivita v oborových disciplínách, jak se projevují sociální a individuální formy mediálního a informačního vzdělávání, jako roli při tom hraje školní vzdělávání apod. Práci ubírá na kvalitě také řada formálních nedostatků (formulační nedostatky) např. na str. 18, 19, 25, 35 atp. 

Praktická část práce si klade za cíl formou kvalitativního šetření zjistit míru využití a efektivitu didaktických prostředků ve cvičeních v předmětu Teorie zpracování dat. Oceňuji myšlenku pracovat na kvalitě pedagogického působení, inovovat předmět a získat zpětnou vazbu pro další modifikaci předmětu. 

V praktické části však nenacházím ani náznak kvalitativního zpracování. Postrádám cíle a náplň konkrétního předmětu (existuje předpoklad, že bez využití didaktických prostředků nelze cvičení realizovat). Praktická část je sice doplněna o teoretické poznatky z metodologie, ovšem vůbec nekoresponduje s použitými metodami (např. využití kvalitativní metodologie, nejsou aplikovány číselné hodnoty škál apod.). Dotazník se jeví jako adekvátní metoda, je ovšem zpracována kvantitativní formou. Pozorování se v kontextu práce jeví jako nadbytečné (pozorovatel je v roli pedagoga, čili může - bez pozorování - informovat o tom, které prostředky ve výuce využívá). Rozbor dokumentů se jeví jako problematický, neboť výzkumník implicitně předpokládá souvislost mezi výkonem studenta a využitím didaktických prostředků. Výsledky studentů mohou ovlivnit jiné faktory. 
Práci nelze upřít výborná myšlenka, ovšem uchopení se jeví jako problematické (řada nejasností, chyb z nedbalosti patrně z důvodu časové tísně). 

Teoretickou část práce považuji za nedostatečnou a doporučuji přepracovat, praktická část se jeví jako dostatečná, přestože lze efektivitu zjistit jednodušším způsobem, zvláště s ohledem na cílovou skupinu (18 studentů). Tímto v žádném případě nesnižuji odborné kvality studentky jako pedagoga, vyjadřuji se k teoretickému a metodologickému uchopení problematiky. 


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte metodologii výzkumu, využití přístupu, použití výzkumných technik.
2. Vysvětlete smysl výzkumných otázek 2 a 3, jako pedagog tohoto předmětu nemáte přehled o míře využití?

3. Které další faktory souvisí s výkonem studenta? 
4. Objasněte přístup k teoretické části práce. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





