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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	X
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	X
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	X
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je členěná do 8 kapitol a včetně závěru obsahuje 73 stran. Podle mého názoru je počet kapitol a stran na BcP zbytečné vysoký. Už z rozsahu jednotlivých kapitol a podkapitol je zřejmé, že po obsahové stránce není BcP vhodně členěná. Obsahuje velmi krátké podkapitoly 1.1.1 (str.12)  tři řádky 1.1.2 (str.12) dva řádky, atd. které mohly být spojené v jeden celek, tím by došlo i ke zkvalitnění BcP i po této stránce.
Co to je za úvod? Autor práce neví co se uvádí v úvodě BcP!!! V 1. kapitole je bez ladu a skladu vše a na sebe nenavazující opsané poznatky od definic až po popis integrovaného záchranného systému. Druhá kapitola (str. 22 – 24) s názvem „Historie“ (?) je pro řešení daného problému zbytečná, její zpracování bylo plýtváním času a papíru a dalších energií a nákladů autora při řešení BcP. Třetí kapitola má název „Zeměpisný přehled“ (str. 25 – 32), co je to za název (četl to vůbec vedoucí práce, jak to mohl odsouhlasit?), snad nějaká analýza obce.Ve 4. kapitole (str. 33 – 35) se autor práce zabývá sklárnou Květná od počátku až do současnosti. Ptám se znovu proč? Znovu konstatuji, že pro řešení daného problému byla táto část, tak jak je zpracovaná zbytečná, její zpracování bylo plýtváním času a papíru a dalších energií a nákladů autora při řešení BcP. V páté kapitole se autor zabývá 
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sborem dobrovolných hasičů, kde opět uvádí celou řadu zbytečných poznatků (str.36), ale aby uvedl počet hasičů, konkrétní místo hasičské zbrojnice a současný počet a stav techniky, možnosti výjezdu atd., ho ani nenapadlo. V 6. kapitole, která je zpracovaná na jedné straně je popsán obecní úřad?! V 7. kapitole je popsána povodeň v obci v létě 2009. Ze způsobu, jak je text napsaný, bych konstatoval, že byl skoro celý opsaný bez uvedení zdroje. Osmá kapitola s názvem „Krizový plán obce Strání“ je nejrozsáhlejší (str. 43 – 71) a možno ji považovat za nosnou. Co se týká způsobu formální úpravy, otřesné!! Autor při zpracování a členění této kapitoly sice postupoval v souladu s teoretickými poznatky uvedenými v I. části BcP (str.18), ale celou řadu údajů mohl zpracovat podstatně konkrétněji, přehledněji s návrhem časové postupnosti s využitím různých tabulek a schémat, jedná se např. části 8.2.3 (str. 46 – 49) 8.2.6 (str. 51 – 53), 8.3.1.2 (str. 53 – 55) atd. Větší konkrétnost mohl autor práce věnovat i otázce varování obyvatelstva, kde na str. 58 uvádí efektivnější zdroje, ke kterým využívá např. varování megafony, hromadné varování přes SMS zprávy, ale už se nezabývá otázkou kdo, kdy a jak dané vyrozumění zabezpečí. I ostatní uvedené dokumenty obsahují málo konkrétní údaje. Poznatky, které jsou uvedené v práci se mi zdají, že jsou opsané z Krizového plánu obce Strání a já osobně v tom, co autor předložil nic nového nevidím, na druhé straně není zřejmé co je opsané a co zpracoval autor osobně. Právě zde jsem předpokládal, že autor s využitím poznatků získaných na VŠ objektivně posoudí zpracovaný plán a na konkrétních příkladech buď vyvrátí nebo potvrdí závěry uvedené v krizovém plánu obce a na základě toho by v příloze své BcP uvedl návrh svého krizového plánu, ale bohužel se tak nestalo. Návrhy uvedené v části 8.3.5.2 s názvem „Návrhy na eliminaci výše uvedených problémů“ (str. 63) jsou zpracované všeobecně, bez uvedení kdo, kam, atd., dál chybí případné vyčíslení finančních nákladů. V závěru kapitoly je popsán návrh na vylepšení současné telefonní sítě.
Práce obsahuje 24 obrázků, u žádného není uvedený zdroj a ani na jeden není v textu BcP uvedený odkaz. Autor BcP uvádí v „Seznamu použité literatury“ 13 zdrojů, nedostatkem je, že až na jeden jsou to všechno zdroje z internetu. Autor na získání informací nepoužil ani jednu odbornou publikaci, ani jeden odborný časopis, případně sborník z vědecké nebo odborné konference.

Po formální stránce má práce celou řadu nedostatků a z prácí, které jsem měl možnost posuzovat v posledním období, bych ji z tohoto hlediska zařadil na poslední místo. Vzhledem na velké množství nedostatků se zaměřím jenom na některé. Nedostatkem jsou různě psané odrážky (str. 12, 13, 14, 15, 16 atd.), chybějící tečky. Podkapitola nemůže začít obrázkem, např. 1.2 (str.14), 1.5.3 (str. 20), 5.2 (str. 37) atd. Podkapitola nemůže začít tabulkou tak jak je např. 8.2.1 (str. 44), 8.2.2 (str. 45) atd. Dále se v BcP vykytují různě velké mezery v textu mezi odstavci, špatně psaná první zkratka, atd.

Teoretická část je zpracovaná na velmi nízké úrovni a dává minimální východiskové předpoklady na praktickou část. Mimo to v teoretické části je uvedená cela řada zbytečných věcí, které nemohou v žádném případě tvořit výchozí pozici pro zpracování krizového plánu. Krizový plán je v 8 kapitole zpracovaný nepřehledné a málo konkrétně, zejména z hlediska časových, prostorových atd. Z textu není zřejmé, co bylo ve starém a co je v novém, tzn. nelze přesně specifikovat přínos autora BcP.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Tabulkovou formou porovnejte obsah starého a nového krizového plánu.

2. Činnosti uvedené v podkapitole 8.2.3 znázorněte schématicky a v krátkosti o nich pojednejte s důrazem na čas a riziko, které je může ohrozit (vše ve schématu nebo v tabulce).

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E - dostatečně
V Uherském Hradišti dne 20.5.2010
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