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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B c D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Naro¢nosti tématu prace X
2 |Spinéni ¢il( prace X
3 [Teoretické &asti prace X
4 Praktické ¢asti prace X
{analyticka ¢ast a doporucent)
5 |Formalni drovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X) v pfislugné drovni.

(Obratte, prosim, list a pokraéujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZenéd diplomové préce méla Fedit aktudlni téma,které Jje
vyznamé predevi8im z hlediska UdrZitelného rozvoje.Zadéni bylo sta-
noveno na FeSeni konkrétnf{ situace vyuZit{ bloplynu k vyrob& elekt-
rické energie na sklédce BFfezova.

Jak vyplyne z dal3iho hodnoceni,cil préce nebyl dodrZen tak, jak
se predpoklédalo.Stalo se tak nepochybné proto,¥e diplomant nevy-
uZil konzultadni moZnosti kontaktu s vedoucim prdce a téma zpraco-
val podle vlastni dvahy.

Teoretickd &4st obsahuje Jen skromnou relersi k fedené proble-
matice,Chybi zde podrobn&jsi informace k legislativé o odpadech,
o moZnostech Jejich zpracovédnil, o Jejich specifikaci dle zdkonnych
norem,o poplatkové povinnosti apod.Pokud by teoretickd édst byla
zpracovédna v tomto smyslu,byla by nepochybné bez v&td3ich zdvad.

V praktické &dsti diplomant pfedstavil reSenou sklédku odpadi,
zpisob ukldaddéni a dal3{ doprovodmé vstupni infermace.Charakterizoval
vhodnou kogeneralni jednotku a formou Jednoduché ekonomické kalku-
lace vyhodnotil otédzky spoJemé s Jejim provozem.Pominul v3ak zhid-
notit rizikovost investice,kterd miZe provédzet produkei bioplynu
na tak malé skliddce,TektéZ otdzky,Jjako napi.kdo by pripadné& odebi-
ral energii a teple,jak by se PeSil pPenos k odbératellm a nékteré
dals3{ dtleXité okolmosti uvaZovaného projektu nebyly Fedeny.

Projekt tak,Jjak byl diplomantem pPedstaven,tak nem& ani charakter
studie,kterd by prokdzala smysluplnost tohoto zéméru.

Zavérem mohu neZ konstatovat,Ze diplomant z mi nezndmych divodd
mne nepoZ¥ddal o Zddnou pribéZnou konzultaci.Omezil se pouze na Jedi~
nou-vstupni,kdy jsme stanovili zadéni prdce.Elektronickou podobu

rédce mi zaslal dne 21.5.2010,kdyZ mezitim pisemné paré odevzdal.
avrh na klasifikaci bakalarské prace:

Jakdkoliw dprava JiZ tedy nebyla moZnd.

S ohledem na vy3e uvedené posocuzeni préeci v této podobé& k obhajobé
nedeporuduji a hodnotim Jji zndmkou: F - nedostatednd

Ve Zliné dne:
@@‘/

23,.kvétna 2010

podpis vedouciho BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen kiasifikace: |A - vyborné B - veimi dobre C - dobfe D - uspokojivé

E - dostate¢né |F-nedostateénd

Pfi navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporuéuje piitomnost piisludného hodnotitele.



