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Téma, zaměření a cíl práce

Zvolené téma diplomové práce „Historie české penitenciaristiky“ úzce souvisí se studovaným oborem sociální pedagogika. Autorka práci zaměřila na vývoj forem zacházení se sociálně exkludovanými jedinci, kteří se ocitli na okraji společnosti, tedy ve vězení. Cílem bylo pomocí historického srovnání popsat změny v přístupu k zacházení s vězněnými jedinci, charakterizovat změnu v přístupu personálu ve vztahu k účelu trestu a vlivu věznění na možné další začlenění do společnosti. Pomocí průzkumu v konkrétních věznicích (Plzeň, Valdice) se autorka pokouší pomocí stanovených hypotéz zjistit, zda mají současné resocializační programy vliv na recidivu, jak jsou oblíbené a zda existuje z pohledu osob odsouzených k dlouhému trestu možnost využít získané znalosti v praxi.  
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Práce je velmi přehledně členěna do tří kapitol, přičemž dvě jsou teoretické a poslední empirická. První kapitola tvoří celou třetinu práce a je v ní velmi podrobně a kvalitně popsána historie trestání od dob feudalismu po období druhé světové války. Vysvětleny jsou také základní pojmy z oblasti penologie a penitenciaristiky, jednotlivá historická období jsou velmi precizně popsána z pohledu vývoje účelu trestu a trestání, podmínek věznění a filosofie trestu. 

Na úvodní nejobsáhlejší kapitolu navazuje druhá část, která je zaměřena na proměnu vězeňství, poválečné přístupy k trestání, až po období humanizace vězeňství a jeho současný stav ve vztahu k evropským standardům a strategiím. Zmíněna je také Koncepce rozvoje českého vězeňství do roku 2015, ve které je nastíněn další vývoj a cíle, kterých by mělo české vězeňství v nejbližších letech dosáhnout.

Empirická část tvoří asi 4O% diplomové práce, v prvních dvou podkapitolách je popsána historie věznic Plzeň a Valdice, které patří k nejstarším českým vězeňským zařízením a mají podobnou profilaci. Empirická část se také věnuje možnostem profesionalizace personálu a nabídce programů zacházení v obou věznicích. 

V práci chybí přesnější formulace cílů a použitých metod, částečně se toto téma objevuje hned v úvodu, kde je však spíše velmi obecně formulován cíl práce a hypotézy, také jsou zde popsány výzkumné vzorky, ze kterých však nevyplývá, o jakou skupinu odsouzených se jedná (prvotrestaní, recidivisté, odsouzení k dlouhým trestům apod.)  V práci také chybí návaznost na téma - historické porovnání přístupů k zacházení v obou věznicích, změny v souvislosti s modernizací a humanizací vězeňství apod. Další popis použitých metod je až v druhé části práce na str. 74, kde je odkaz na kvalitativní a kvantitativní metodu, tyto však v úvodu zmíněny nejsou. 
Samotný výzkum ne zcela koresponduje s tématem práce, jedná se o popis současného stavu v oblasti zacházení s odsouzenými, chybí historické srovnání. Vhodnějším výzkumným vzorkem by byly osoby, které jsou ve výkonu trestu již dlouho či recidivují, aby bylo možné porovnat podmínky jejich věznění (vzorek není dostatečně specifikován). 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Teoretická část je zpracována na vysoké odborné úrovni. Text je přehledně členěn, až na výjimky jsou vhodně voleny odborné termíny (např. pojem resocializace byl již před lety ve světové penitenciární terminologii nahrazen pojmem reintegrace). Práce obsahuje i dílčí závěry, které vhodně zestručňují obsah jednotlivých kapitol. 
Empirická část je zpracována méně přehledně, téma výzkumu není zvoleno ideálně vzhledem k tématu práce, na druhou stranu popisuje současný stav co se týče možností pro odsouzené, pomocí dotazníkové metody zhodnocuje přínos současných metod zacházení s odsouzenými pro jejich budoucí začlenění zpět do společnosti. Z vyhodnocení hypotéz, které je součástí posledního dílčího závěru, vyplynulo, že první hypotézu „Mají současné resocializační programy vliv na recidivu?“ nelze ani verifikovat, ani falzifikovat. Druhá hypotéza týkající se oblíbenosti programů zacházení byla verifikována, třetí hypotéza týkající se využitelnosti dovedností získaných ve vězení také. Zkoumaný vzorek byl však z pohledu stanovených hypotéz poměrně malý, nelze z něj proto vyvozovat závěry platné pro celou vězeňskou populaci.


Největším přínosem práce je její teoretická část, která vytváří ucelený historický přehled české penitenciaristiky, mohla by tudíž sloužit například jako výukový materiál pro nové zaměstnance vězeňské služby. 
Práce s literaturou

Autorka uvádí odkazy na literaturu ve všech částech své práce, odkazy jsou v souladu s pravidly pro psaní diplomové práce. Veškeré citace či myšlenky jiných autorů jsou řádně vyznačeny, seznam literatury je obsáhlý, v rámci možností jsou uvedeny i ISBN a ISSN. Literatura vhodně koresponduje se zvoleným tématem.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Samotná diplomová práce má 101 stran, následuje resumé, česká a anglická anotace, přehledný seznam pramenů a informačních zdrojů a v neposlední řadě 8 příloh – zpracovávané dotazníky, interní dokumenty a fotodokumentace. Rozsah práce tedy splňuje všechny stanovené podmínky pro zpracování diplomové práce. Stylistická i formální úprava je na vysoké úrovni, práce je přehledně členěna do tří kapitol, podkapitoly jsou znatelně odděleny a celkově lze práci po této stránce hodnotit jako precizně zpracovanou. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Nejzásadnější připomínkou jsou nejasnosti v některých oblastech empirické části, které je třeba v rámci obhajoby upřesnit:
1. Můžete blíže popsat výzkumný vzorek (prvotrestaní, recidivisté, dlouhé tresty)? Myslíte si, že je zkoumaná skupina homogenní?

2. Na str. 75 například uvádíte, že „zajímavá byla odpověď 53letého odsouzeného, který byl poprvé ve výkonu trestu ve svých 19ti letech, v současné době vykonává již 
11. trest“ – v práci však odpověď není zaznamenána. Můžete kvalitativní výstupy práce blíže rozvést? 

3. Lze porovnat přístup k zacházení s odsouzenými z pohledu nabídky programů zacházení a práce specialistů v období po 2. světové válce a nyní? Jaké nastaly změny ve zkoumaných zařízeních?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a v případě úspěšného zodpovězení otázek ji zejména vzhledem k vynikající teoretické části ji hodnotím stupněm B.
Datum 22. dubna 2010 
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
