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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Zpracování tématu dotazníkovou metodou je náročné s ohledem na sběr citlivých údajů od rodičů postižených děti DMO. Návratnost z 35ti dotazníků byla 68 % a proto je výzkum komplexní péče jen u malé skupiny respondentů. Cíle výzkumu zvoleny vhodně, k nim autorka postavila  odpovídající hypotézy. Data sbírala dotazníkovou metodou ( ot.č.9 a 10 zahrnuje termín bazální stimulace, která by měla být jen v jedné z uvedených ot.). Provedena pilotní studie. V metodice výzkumu není zmínka o doplňkové metodě pozorování,  která je v závěru práce popsána.

Analýza dat – je mi málo srozumitelný komentář u grafu – ot.č.16. Domnívám se, že získaná data umožňovala i analýzu ,které druhy rehabilitačních metod jsou upřednostňovány pro určitý věk dítěte. To tam chybí. Cíle práce splněny.

Praxeologická opatření: Z teoretické části zpracovala autorka prezentaci na kongres ÚZS, UTB Zlín a také s ní vystoupila. Návrhy do praxe z praktického výzkumu autorka neuvádí.

Teoretická část hodně obsáhlá ( některé informace jsou pro téma nepodstatné); místy nezvyklé značení odkazů ( u nadpisů odstavců). V textu  chybí odkazy u převzatých tabulek z literatury. 

Gramatická úroveň-  formulace vět  s umisťováním interpunkčních znamének dělá studentce problém. Časté překlepy . Autor u motta v úvodu práce – neuveden.
Přílohy – vhodně doplňují téma práce; jsou obsáhlé. V seznamu zkratek postrádám některé zkratky (např. RVP,ŠVP, RZP..) 

Přehled použité literatury: názvy knih se píší kurzívou; u odborných časopisů chybí ročník vydání časopisů. Uvedeno hodně odborné literatury.

	Otázky k obhajobě:

1. Uvažovala jste rozšířit výzkum na jiné pracoviště, pečující o děti s DMO ? Zejména když návratnost dotazníků byla menší?
2. V teoretické části uvádíte ze tří liter.zdrojů obecné informace o homeopatii. Není tam ale žádná zmínka o tom, zda jsou a jaká jsou homeopatika konkrétně pro děti s DMO. Můžete to doplnit

	Celkové hodnocení*    dobře
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