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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svoji bakalářskou práci zvolila v současné době hodně diskutované téma, a to genderové role a stereotypy. V teoretické části se věnuje otázkám pohlaví a genderu, dále se zabývá genderovými rolemi a genderovou identitou, genderovými stereotypy, feminitou a maskulinitou. Vzhledem ke zpracovávanému tématu mohla autorka využít knihu M. Fafejty Úvod do sociologie pohlaví a sexuality. Jako velmi zdařilou hodnotím kapitolu 2.3 zabývající se genderovou socializací. Teoretická část práce je uspořádaným a vyčerpávajícím úvodem do zkoumané problematiky. 
V praktické části práce si studentka stanovila nelehký cíl – zjistit, zda existují statisticky významné rozdíly ve vnímání genderových stereotypů mezi generací žen a mužů narozených v předrevolučním a v porevolučním období (i když autorka uvedenou skutečnost explicitně neuvádí, domnívám se, že za mezník považuje rok 1989). Uvedené dvě skupiny identifikovala věkem 20-25 let a 40-50 let, přičemž 25-letí nenaplňují deklarovaný fakt (narození před revolucí). Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že výzkumný problém, který koresponduje s cílem výzkumu, mohl být definovaný přesněji (a v návaznosti na něj také vybrán objekt výzkumu). Také bych považovala za vhodné sjednotit interval věkových kohort. K dosažení stanoveného cíle zvolila studentka kvantitativní výzkumnou strategii, kdy ke sběru dat využila techniky dotazníku. Samotný dotazník studentka rozdělila do dvou částí, kdy v první části vycházela z publikace H. Karstena (viz s. 47), druhou část výzkumných otázek sestavila samostatně. V předloženém dotazníku jsou formální nedostatky (chybné číslování otázek – po otázce č. 6, která obsahuje 10 tvrzení, následuje otázka č. 11 namísto otázky č. 7, čímž dochází ke zkreslení celé analýzy, neboť dotazník fakticky obsahuje méně otázek než 18).  Pokud by studentka provedla pilotní ověření zkonstruovaného dotazníku, je velmi pravděpodobné, že by výše uvedený nedostatek byl odstraněný. 

Při analýze dat autorka zpracovávala zvlášť první část dotazníku, na kterou navázala také stanovené hypotézy. Je na škodu, že tuto skutečnost jasně nedeklarovala v textu. Z kapitoly 7.8 nevyplývá, se kterými daty při ověřování hypotéz studentka pracuje. Na druhou stranu vysoce hodnotím, že studentka využila pro vyhodnocování hypotéz test dobré schody – chí-kvadrát.      

Bakalářskou práci shledávám za přínosnou, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím jako dobrou.

	Otázky k obhajobě:

Můžete sdělit, odkud jste zjistila kritickou hodnotu Chi2 při stanovené hladině významnosti 0,05 a stupni volnosti 4?    
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