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	Téma bakalářské práce:
	Využití System Identification Toolboxu


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
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	Závěry práce a jejich formulace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Jaké zesílení má systém na obr. 16, str. 32? (nesprávně uvádíte že 5).

Co znamená (str. 24), že je náhodný signál "ergodický"?

V práci se zabýváte zejména experimentální identifikací, jaké jsou její výhody/nevýhody oproti analytickému přístupu k identifikaci?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Student bakalářského studijního programu zpracoval na velmi slušné úrovni téma spadající spíše do magisterského stupně studia a jeho práce je celkově zdařilá s minimem formálních i technických nedostatků. Snad jen tyto:

- v práci postrádám literární rešerši na uvedené téma - část bodu 1 zadání práce - nedělal už někdo před Vámi něco podobného?
- citace na zdroje použitých informací mohly být provedeny zodpovědněji - v práci citujete ani ne polovinu zdrojů, které uvádíte v závěrečném seznamu; v teoretické části také někde citace chybí, ač je na první pohled zřejmé, že odněkud uvedené informace čerpány jsou;
- popis a komentář k některým obrázkům, např. obr. 25-26, mohl být proveden lépe;
- na str. 26 nesedí věta "V praktických aplikáciách…"
Přes výše uvedené výtky je práce svým obsahem, formou i rozsahem na velmi dobré úrovni. 
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