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Téma bakalářské práce:
Analýza plošného pokrytí okresu Uherské Hradiště jednotkami Hasičského záchranného systému

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	X

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	
	X

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	
	X

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	
	X


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Název posuzované bakalářské práce je jiný než je uvedené v zadaní: „Analýza plošného pokrytí okresu Uherské Hradiště jednotkami Hasičského záchranného systému a jeho úloha v integrovaném záchranném systému“. Autor práce neuvedl v zadání druhou část jejího názvu, nevím co ho k tomu vedlo. Z tohoto důvodu bych už nemusel dále posuzovat práci a mohl bych ji hodnotit nevyhovujícím způsobem.

Bakalářská práce (BcP) je zpracovaná v rozsahu sedmi kapitol, co je podle mého názoru z hlediska cílů stanovených vedoucím práce zbytečné hodně. Nedostatkem jsou i nevhodné členění z hlediska stran, ale i  je zbytečné v členění kapitoly 3.1 na 3.21 (str. 21), když není 3.1.2, dále 5.2 na 5.2.1 (str. 40). Dalším nedostatkem je, že názvy kapitol nereagují na cíle stanovené v zadání.

V první kapitole s názvem „Právní rámec“ na dvou stranách (str.10 – 11) je nevhodné členění včetně názvů podkapitol a jejich obsahu a jedná se v podstatě jenom o výpis právních norem, bez jakéhokoliv dalšího posouzení. 
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Druhá kapitola s názvem „Integrovaný záchranný systém“ (str. 12 – 19) je v podstatě výpis ze zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“ (str. 45 – 46) včetně kopie obrázků, bez jakéhokoliv osobního přínosu autora.

Třetí kapitola s názvem „Hasičský záchranný sbor“ (str. 20 – 28) je tak jako předcházející kapitola jenom kompilací různých zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“ (str. 45 – 46) včetně obrázků. Navíc autor vzhledem k zadání v této části zbytečně opisuje stupeň generálního ředitelství a kraje hasičského záchranného sboru (HZS).

Čtvrtá část s názvem „Hasičský záchranný sbor v Uherském Hradišti“, která je součástí už praktické části práce v podstatě jenom popisuje jednotku HZS obce Uherského Hradiště (organizační strukturu, technické vybavení bez konkretizace, které technické prostředky se nacházejí v Uherském Hradišti a které v Uherském Brodu, dále obsahuje jenom výpis míst dislokací jednotek sboru požární ochrany a opis mimořádných událostí. V tomto výjimečně souhlasím s autorem práce, který v úvodě této kapitoly (str. 30) uvádí, cituji: Cílem praktické části je seznámení s jednotkou HZS v Uherskem Hradišti“, ale to nebyl cíl stanovený vedoucím práce.
V páté kapitole s názvem „Varování a vyrozumění obyvatelstva“ (str. 38 – 41) se autor všeobecně zabývá otázkami varování a vyrozumění obyvatelstva bez jakékoliv konkretizace na obec s rozšířenou působností jakou je Uherské Hradiště.

V šesté kapitole s názvem „Návrh na zlepšení kontroly zpětné vazby“ (str. 42) se zabývá jenom funkčností sirén a v prvním variantě navrhuje vytvoření nové pracovní pozice a druhé variantě využití žáků. Obě varianty se mi zdají být nevhodné.

V sedmé kapitole s názvem „Návrh na zlepšení technického vybavení HZS UH“ (str. 43) na cca ½ strany navrhuje obnovu technického vybavení stanice v Uherském Hradišti. Paradoxem je to, že to co navrhuje v první části jako výbava vozidle, vozidla už v Uherskem Hradišti mají (str. 35). 

Nedostatkem je, že ani z úvodu ani ze závěru nevyplývá co bylo cílem autora při řešení bakalářské práce.

Z hlediska formálního práce obsahuje celou řadu nedostatků. K nevýznamnějším patří např. špatně psané zkratky (str. 12, 14 atd.), použití zkratek v názvech podkapitol např. 2.1 (str. 14), 2.2.1 (str. 14), 2.6 (str. 18), 3.1 (str. 20), 4.1 (str. 30) atd. Špatný popis všech tabulek (str. 25, 26 atd.), nevhodný začátek podkapitol kapitoly 4.3 (str. 31), 4.3.1 až 4.6  atd. (str. 31 - 36). Uvedené části začínají velmi krátkou větou, na kterou potom navazují odrážky podkapitoly (str. 36, 37, 40, 41) nebo podkapitoly začínají přímo odrážkami. V „Seznamu použitých a symbolů“ nejsou uvedené všechny symboly (str. 47), dál uvedené zkratky nejsou podle abecedy.

Bakalářská práce neřeší cíle stanovené vedoucím práce tj. analyzovat současné plošné pokrytí okresu Uherské Hradiště jednotkami Hasičského záchranného systému a požárními jednotkami…. V práci je uvedený jenom popis, není provedená konkrétní analýza.  Z uvedeného důvodu, ale i z důvodu, že si autor práce upravil (zkrátil) název BcP stanovené vedoucím hodnotím práci známkou: nedostatečně.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Co Vás vedlo k úpravě názvu práce?

2. Které faktory ovlivňují plošné pokrytí obce s rozšířenou působností?

3. Objasněte dosah plošného pokrytí okresu Uherské Hradiště jednotkou HZS dislokovanou v Uherském Hradišti a v Uherském Brodu (graficky).

4. Následně zpracované schéma doplňte o dosah jednotek, které uvádíte na str. 33 a vysvětlete rozsah plošného pokrytí okresu Uherského Hradiště.
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  F - nedostatečně
V Uherském Hradišti dne 17.5.2010
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