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Stabilizace/solidifikace odpadu pomocí AS-Ceramicrete


Studentka splnila zadání diplomové práce.

Práce se pokouší aplikovat fosfátovou keramiku pro účely stabilizace/solidifikace odpadů, což představuje hlavní přínost této práce pro praxi. Práce se nezabývá hledáním teoretických zákonitostí, opírá se o již známé a dříve publikované poznatky. Kladně hodnotím velké množství provedených experimentů.

Postup řešení byl zvolen vhodně a je přiměřený charakteru a rozsahu práce. Pokud jde o využití s odborné literatury, je zde celá řada nedostatků. Z teoretické části diplomové práce je zřejmé, že studentka pracovala především se zahraniční literaturou, neboť některé části textu působí téměř jako strojový překlad z cizího jazyka do češtiny. Některé literární prameny jsou citovány neúplně, schází podstatné bibliografické údaje, jako např. čísla citovaných stran (pramen 2, 35) nebo místo vydání a vydavatel (pramen 34).

Způsob presentace je narušen zejména v teoretické části již zmíněným nedokonalým překladem a používáním "hybridních" česko-anglických výrazů (např. "hlinito-silikáty" či "counterionty" na str.13 nebo "oxid zinku" na str. 14), přestože existuje plnohodnotný český ekvivalent pro daný odborný výraz. Argumentace v posledním odstavci na str.14 se mi jeví jako poněkud nelogická - cituji "[fosfátová keramika] ... je stabilní ve větším rozsahu pH, protože je vyrobena z přírodních materiálů, které jsou snadno dostupné". Nadpisy některých kapitol jsou evidentně chybné, např. názvy kapitol 6.3.1 až 6.6.3 obsahují dvakrát Zn (druhý Zn měl být zřejmě Pb). Nemohu souhlasit s rovnicí chemické reakce uvedené na str. 18: je-li jako jedna z reakčních komponent používán dihydrogenfosforečnan draselný, bude se v roztoku vyskytovat iont H2PO4- a nikoliv KPO42-. Schází specifikace vyluhovacího roztoku pro zásaditý vyluhovací test; na str. 29 je navíc pravděpodobně chybně uvedeno, že byl připravován z tetraboritanu draselného (pravděpodobně se jednalo o tetraboritan sodný), schází však údaj o koncentraci tetraboritanu a hydroxidu sodného (hodnota pH nestačí). Na str. 39 (a rovněž na jiných místech v práci) je srovnávána hodnota konduktivity výluhu s dnes již neplatnou limitní hodnotou, a navíc studentka udělala chybu v převodu jednotek: limitní hodnota pro konduktivitu byla 250 mS/m, což by v jednotkách použitých v Tab.18 představovalo 2,5 mS/cm a všechny testované solidifikáty by tedy tuto limitní hodnotu překračovaly. Dále v Tab.5 na str.26 (a rovněž dále v textu) se vyskytuje podezřele vysoká hodnota konduktivity pro vodný výluh neupraveného odpadu - domnívám se, že je tato hodnota chybná, neboť tak vysokou konduktivitu nemá ani 1M roztok KCl. Na str. 41 v diskusi k Obr.7 studentka pravděpodobně zaměnila olovo za chrom. V kapitole 6.3.4 nazvané "Pevnost stabilizátů odpadu" je nelogicky začleněna rekapitulace výsledků vyluhovacích testů podrobně uvedených v předchozích kapitolách.

I přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.

Otázky:

1. Co je to "bio-keramika", kterou zmiňujete na str. 14?

2. Při jakých aplikacích je užitečná odolnost materiálu vůči oxidu uhelnatému, kterou zmiňujete v první větě na str. 15? Můžete uvést příklad materiálu, který není vůči působení oxidu uhelnatého odolný?

3. Na str. 45 uvádíte, že obsah Zn, Cr a Pb se pohyboval pod mezí detekce. Jaké byly hodnoty mezí detekce dané analytické metody pro Zn, Cr a Pb?
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