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Uvod

Rodice uci své deti to, co umi a co predat
dokézou.
V. Satirova

Pro svou bakalarskou préci jsem si vybrala téma ,, Rodi¢e zasocialniho prosticedi a
schopnost regulovat funkce rodiny”. Nézev velmi slozity, ale bohuzel si myslim, Ze i
v dnedni dob¢ velmi aktualni.

Béhem své praxe v rdmci  studia na VySSi odborné Skole socidlni  jsem méla moznost
poznat préci nauseku socidlné-pravni ochrany (dale jen SPOD) na raznych mestskych
Uradech. Setkala jsem se nejen srodinami, které jsou vzorem pro vychovu déti, rozviji
jejich schopnosti, ale i s rodinami, kdy v mnoha piipadech rodi¢e nezvladali péci a nad
jejich ditétem musel byt stanoven dohled nebo dité muselo byt umisténo do Gstavniho
zatizeni. Tyto rodiny ve mn¢ vyvolavaly razné pocity, nebot’ vzdy bylo pro mne velmi
citlivé provadét Setieni v téchto rodinach a néjakym zptisobem je kontrolovat, zda jejich
vychova, pisobeni a péce o déti je spravnad. VétSinou rodice neméli jiz ze svého détstvi
nastaveny zékladni funkce a nyni nejsou schopni regulovat chod rodiny. Déti nemaji od
koho pigiimat zakladni pravidla a normy chovani ve spole¢nosti, nejsou schopny
posoudit, co je spravné a co ne, neni jim zgjisténa péte av mnoha pripadech ani 1aska.

V soucasné dobe¢ pracuji jiz tretim rokem na Useku SPOD jako kurétor pro mladez na
méstském Uradé, kde se denné setkdvam mimo jiné i sproblémovymi rodinami,
mnohdy se jedna o opravdu smutné osudy. Je v dnesni dobé aZ neuvéritelné, kolik
takovych rodin existuje. Z této pozice mizu do téchto osudi zasahnout a rodinam
pomoci a najednou jako by se nahled na tuto préci obr&il a ja vim, Ze v mnoha
piipadech mam tuto moznost a jsem réda, Ze alespon z¢asti mazu pozménit Zivot déti,
rodic¢i. Je velice smutné, pokud vy méte snahu témto rodinam pomoci a to jak jiz po
odborné strance nebo jen zlidského hlediska a oni v mnoha ptipadech tuto pomoc
odmitaji.

Cilem mé préce je poukazat na tyto rodiny, na jejich odliSnosti od bézné vychovy a



zjitit, zdarodi¢e z asocidlniho progtredi dokézi plnit z&kladni funkce rodiny.

V teoretické ¢ésti se zametim na vymezeni pojmu rodina, jeji funkce, definuji asocialni
rodinu. Vymezim pojem socidlné-pravni ochrana déti, na koho se zamgétuje. Taktéz
upozornim na nezadouci jevy u déti vzhledem k progtiedi, ve kterém vyrastaji. A
v neposledni déti se zamétim na pomoc témto rodinam formou rodinného asistenta.

V praktické ¢ésti bude mym cilem provést kvalitativni vyzkum. U vybranych vzorku
rodin ze spadového Uzemi Slavkova u Brna a Vy3kovska popiSi formou kazuistik
podrobnou analyzu spisové dokumentace, kde se zamérim na rodiny z asocidniho
prostiedi a na jejich schopnost vychovavat déti.

V ramci vyzkumného Setieni jsem si zvolila otazku, na niz budu hledat odpoveéd™:

Zda rodice zasocidlniho prostedi se dokazi plne podilet na funkci (biologicke,
ekonomické, vychovné a socializacni?



TEORETICKA CAST

V teoreticke ¢ésti bakalarské prace definuji, pomoci odborné literatury, zakladni pojmy,
které se v praci vyskytuji. Jsou jimi: rodina, funkce rodiny, asocidlni rodina, nezéadouci
Gcinky u déti vyrastajicich v asocidni roding, socidlné-pravni ochrana déti, Ustavni
vychova a rodinny socidlni asistent. Dale se zamétim na vztah sociani pedagogiky
k tomuto problému.

1. Rodina

Rodina - pod timto pojmem si kazdy z nas predstavi asi tu svoji. Misto kam patii, kde je
mu dobre, kde se citi bezpecne, kde citi 1asku a hlavné lidi, na které se mize i v téch
nejteéZSich chvilich spolehnout. VZdy tato slova ale nemusi byt pravdou. Mnoho lidi
nebo i déti nic podobného nezaZilo. Nepoznaly svoje rodic¢e, nevi co je laska mezi
rodi¢i, neznaji tyto pocity. Dle mého nézora jsou v roding nejduleZitéjsi rodice. Od nich
se u¢ime jiz od narozeni z&kladni véci, od nich piejimame vzory chovéni, oni jsou ti,
kteri jsou pro nés vzorem. Jak jiZ jsem uvedla, mnoho déti rodice nepoznalo nebo také
mnoho déti nezaZilo tu opravdovou lasku od rodic¢i, jaka by méla byt.

Rodina je ptivodni a nejdulezitéjsi socidlni skupina a instituce, ktera je zékladnim
¢lankem socidni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou.

Pojem rodina vyborné charakterizuje piedni anglicky sociolog Anthony Giddens v knize
Sociologie (2000). Rodinu popisuje jako ,skupinu jedinci spojenych pokrevnimi
svazky, manzelstvim nebo adopci, ktera vytvari ekonomickou jednotku a jejiz dospéli
¢lenoveé zodpovidaji za vychovu déti. Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjaka
formarodiny, ale charakter rodinnych vztaht je velmi variabilni. V moderni spole¢nosti
pievazuje rodina nukleérni, ale zname i fadu typt rozsitené rodiny.“ (Giddens, 2000, s.
552)

Matousek ve Slovniku socidlni prace (2003a) navic zdaraziuje, Ze za rodinu
se muZe povazovat i takova ,skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zékladé
vzgiemné néklonnosti“. (2003a, s.187) Rozliduje se zde kromé rodiny nukleérni
a rozSirené také orientacni (ta rodina, ve které se jedinec narodi) a prokreacni (rodina
zaloZzend shnatkem ¢i zplozenim déti). K vyvoji rodiny ve dvacadtém stoleti Matousek
uvadi mimo jiné rostouci pocet matek, které vychovavaji déti bez manzela, rostouci



pocet rozvodi a rostouci pocet osob, které Ziji v netradicnich formach rodiny.
V socidnim systému, ktery plati v Ceské republice, je za rodinu povaZzovano , souziti
rodi¢i a nezaopatienych déti“. (Matousek, 20033, s. 187)

1.1. Funkcerodiny

Cilem rodiny je uspokojit potieby a poZadavky kazdého jejiho ¢lena, které jsou na ni
jim a zéroven spolecnosti kladeny. Aby doSlo k uspokojeni téchto potieb, musi rodina
plnit alespon z&kladni funkce, které zabezpecuji Zivot ¢lovéka ve spolednosti.

Rodicovska péce by méla byt cilena, aby dité bylo vychovavano ve zdravého jedince.

MatouSek (2003a) charakterizuje rodi¢ovskou péci jako soubor viech ¢innosti nutnych
k tomu, aby byl z ditéte vychovan zraly a odpoveédny ¢lovék. Kvalita rodicovské péce
ma vztah k mnoha psychologickym charakteristikdm ditéte, jak v dob¢, kdy je o ditéte
pecovano, tak pozdgji. V soucasnosti se za zakladni atributy kvalitni rodicovské péce
povaZuje laskyplny vztah, schopnost stanovovat ditéti meze bez poufZiti fyzickych tresti
adobra védomost o vem, co dité podnika, i kdyZ neni v kontaktu srodi¢em.

Setkdvam se stim, co je uvadéno v odbornych knihéch i ve své praxi a to predevsim s

tim, Ze rodice nevedi, co dité déla ve volném case. S kym se kamaradi.
Otézkou je, zda opravdu pro Zivot arozvoj ditéte staci jen zabezpeXit zakladni funkce.
Jak je vidét, fada funkci rodiny se béhem doby postupné meénila a pretvéiela.

Biologicko-reprodukeni funkce — zabezpeceni pokratovéani dalSich generaci ve
spolec¢nosti. Socidlni prace se zpohledu téo funkce zamétuje napf. na
reprodukéni chovani sou¢asné rodiny, bezdétnost, nechténé rodi¢ovstvi.
Ekonomicka funkce — rodina musi ekonomicky zabezpecit zékladni Zivotni
potieby svych jednotlivych ¢leni. Socialni préace se vtomto sméru zajima o
celkovou finanéni situaci rodiny, popt. s ni souvisgjici socidlni davky apod.
Viychovna a socializacni funkce — diky této funkci se dité v rodiné u¢i zakladum
komunikace, hygieny, chovani k druhym lidem apod. Socidlni préce se z pohledu
této funkce zabyva otézkami poruch rodinnych interakci, poruchami chovani
apod.

Emocionalni a psychohygienicka funkce — nezastupitelna a nejdualeZitéjsi funkce
pro dobry vyvoj ditéte. Socidlni préce se z hlediska této funkce vénuje napr.
z&Skolactvi, agresivité, domacimu nésili apod.



Ochranitelska funkce — rodina ma ditéti poskytnout domov a dité po vsech
strénkéch chrénit. V praxi je socidni préce zamérena na ochranu déti
opu&énych, zanedbavanych apod. (Smutkova, 2007, s.23)
Rodina, kterou Ize oznatit za funkeni, pini dobie své zakladni funkce. Jaké to jsou?
Giddens (1999) a MatouSek (2003a) se shoduji na tom, Ze z&kladni funkci rodiny je
poskytovat svym ¢lenaim emociondlni podporu, ekonomické zazemi a vychovavat déti.

1.2. Asocidlni chovani nebo-li narusena funkce rodiny

V predchozi kapitole jsem zminila, jaké by méla plnit funkce rodina. Jaké ale funkce
pini rodice, ktefi pochazeji z asocidlniho prostiedi? Svoje jednéni, sviij vzor chovani
piendSeji na své déti. Sami si prodli obdobim, kdy i oni prejimali od svych rodi¢a
normy, které jim pripadaly bé¢Zné a v souladu sdobrym chovanim ve spolecnosti.
Existuje jesté dnes tato rodina v nasSi spole¢nosti?

Tato rodina neplni nebo jen ¢astecné nekteré funkce. V mnoha pripadech selhava a také
v mnoha pripadech odmita pomoc.

Ne kazda rodina je zarukou kladného pusobeni na vyvoj a vychovu ditéte. Urcita cast
rodin neplni f&dné své poslani a funkce vac¢i détem i spolednosti. Funkénost, Ci
nefunkénost rodin miZzeme chépat jako kontinuum od rodin dobte fungujicich a plnicich
beze zbytku své poslani, pres rodiny adekvatni, ¢i prameérné k problémovym az
dysfunkénim. Poruchy rodinnych funkci jsou chdpany jako dusledek selhani nékterého
ze ¢lena rodiny nebo obou rodici. Rodina pak nezajist'uje v dostatecné mire psychické
potreby svych ¢leni a mizeme ji poklédat za dysfunkéni. Rizika psychického strédant,
ktera s sebou prinasi rodinné prostiedi, ohrozuji jedince i spolecnost. Jestlize selhdva
rodina z jakychkoli pricin pti plnéni svych funkci, vznika slozita zivotni situace pro
dite, které se do urcité miry stdva zavislé na spolecnosti a odkézané na jeji pomoc ¢i
ochranu. Nedok&Ze-li rodina své déti dobie vychovat, ohroZuje v podstaté celou
spoletnost. Vznikaji v ni zavazné problémy, které zpocdtku vyrazné zasahuji do
psychiky ditéte a pozdgji mohou vést k nezadoucimu protispolecenskému jednani.

»Rodi¢, ktery se chova delikventn¢, nadmeérné pije, bere drogy, je ¢asto nezaméstnany
nebo mé podobné projevy socidlni nepiizpasobivosti, také zvy3uje pravdépodobnost, Ze
dité bude béhem dospivani prestupovat meze zakona.“ (Matousek, 1998,s.45)



Asocidlni chovani je takové chovani, které je vrozporu se spolecenskou mordkou
vzhledem k nedostatecnému nebo dokonce chyb¢jicimu socidlnimu citéni. Nositel
tohoto jednani se jiZz vyrazné odliSuje od spolecenského prameéru. Porusuje spolecenské
normy, normy moralky dané spolecnosti, ale jgjich intenzitou nepiekracuje pravni
piedpisy. Svym jednanim v dasledcich Skodi vétSinou sam sobé (napi. zasSkolactvim,
alkoholismem, toxikomanii). Asocidlniho chovani se tedy mize dopou&ét takika kazdy
¢loveék v kterémkoli Zivotnim obdobi, nejcastéji se viak stémito projevy v chovani
setkavame u déti a mladistvych. Mezi za&kladni formy patii Gteky, toulky, nejklasictéjsi
porucha u déti — zaskolactvi, demonstrativni sebeposkozovani, akoholismus,
tabakismus a jiné druhy toxikomanie. V posledni dob¢ piitazujeme i gamblerstvi.
(Mazéankové, 2007)

Pri asocidnim chovani je charakteristické:

- zaSkolactvi

- Utekovod atoulavost

- sebeposkozovani

Dle Matouska (2003) v komunikaci dysfunkénich rodin se zjistuje mnoho protimluvi,
nedorozumeéni, zmatkt a neurcitogti. Je v ni také vysoka stereotypie, rodina se drzi
zabéhanych zpusobi komunikace, neodvaZzuje se hledat nové zpusoby. Ty aspekty
skutec¢nosti, které neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirany nebo oznaceny za
nepodstatné. Ve funkenich rodinéch naproti tomu mluvi kazdy sdm za sebe. Promluvy
jsou jasné, piimé, adresované. Komunikace je Ziv4, aktivni. Je v ni hodn¢ dialogi, které
plynule prechézeji od jedné dvojice ke druhé. Rodina je oteviend pro nové myslenky a

novarteSeni problému.

Uplna a stabilni rodina méa predpoklady pro spravné pinéni svych funkci a pro
harmonicky rozvoj ditéte. Uplna rodina zahrnuje rodice a déti, stabilita znamena trvalost
prostiedi, vztahi, osob, atmosféru jistoty a bezpeci. Absence jednoho z rodica ¢i jeho
selhani ve vychové je obecné rizikovym faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost
vyskytu nezédoucich znaki osobnosti ditéte (chybi pozitivni, aktivni vyrovnavani se
socidlnim prostredim, socidnimi skupinami, se sebou samym).

V&gnerovéa (2002) charakterizuje rizikové rodice jako lidi, ktefi nemaji pro rodi¢ovskou
roli dostatecné kompetence, nejsou schopni nebo aktudné nemohou plnit poZadavky



této role. Jsou to napt. lidé zavisli na alkoholu, drogéch, maji zkuSenosti s citovou
deprivaci.

Jestlize rodice ve svych rolich selhavaji, nebo je neplni vilbec, dit¢ je frustrovano,
ztroskotéva v mezilidskych vztazich, proziva nedaveéru v sebe, ve své vlastni schopnosti
a moznosti. Neumi ¢elit zklamanim a stresim, odmita prijimat odpovédnost za sva
rozhodnuti a jednani. Vytvari si svij vlastni svét s odlisnym systémem hodnot. Zatéchto
okolnosti se u né&j pasobenim Zivotnich zkuSenosti mizZe vyvijet i agrese, ktera byva
Casto reakci na frustraci potreb. Dité se agresi uc¢i. Agresivni chovani se upeviuje
posilovanim. ( Némec, Kusy, 1998)

1.3. Vliv prostiedi najedince

Kazdé socialni prostiedi na jedince nebo skupinu pasobi, samoziejmé Ze na kazdého
jinym zpusobem, na nékterého pozitivné, negativné nebo také nulové. Je velmi
zajimavé, kolik faktori miZe pasobit na jedince. Nej¢astéji se uvadéji zakladni typy,
alejejich velmi mnoho.

Zakladni typy, kteréovliviuji prostiedi, v némz jedinec vyrista je nékolik:

Rodina

Rodinna vychova je zakladem a mé& urcujici vyznam pii formovani osobnosti mladého
¢loveka i pro jeho mravni vyvoj ato jiz od nejtlejSiho détstvi. Do Zivota by si mél
odnaSet piredevSim spravny vztah a Uctu k zékladnim principam a hodnotam. | v dnesni
dob¢ rodina stdle prokazuje silnou Zivotaschopnost, efektivnost piasobeni vnitinich
mechanismi a regulativi. Moderni rodina ve svém vnittnim Zivoté aplikuje spise
demokratické principy nez autoritativni.

Klasicka rodina proSla ve svém vyvoji fadou zmén.Tradi¢ni domacnost a sni i rodina
jako z&klad pribuzenské solidarity se neustalym oklest'ovanim zacaly hroutit a rozpadat,
objevily se tzv. krize rodiny. Ztrda intimity, potlacovani individuality casto
neracionalni konzum bez vlastniho uspokojeni, ukazuji rodinu jako konfliktni jednotku,

kter& casto opoudti své pavodni poslani a prestava plnit své pavodni cile.



Struktura rodiny

1. Uplnarodina

2. Nelplnarodina

3. Nahradni rodina
4. Nevlastni rodina

Dalsi typy rodin:
pristéhovatelska - rozdilna kultura, ndboZenstvi, postoje, predsudky, zvyky
Klinickd - nemocni rodic¢e, nejen invalidni, ale zejména psychiatricky Iéceni,
mentaln¢ retardované déti, jejich rodice a jejich kombinace
asocidni - rodi¢e, déti, sourozenci ve VTOS
soc.deviantni - jeden nebo oba rodi¢e trpi deviaci, zavislosti na akoholu,
drogéch, gambling

kombinace vySe uvedenych

Krize rodiny byva spojovana také sdestabilizaci rodiny spojenou srostouci
rozvodovogti. PInéni funkci rodiny na bézi tzv. neliplnych rodin je vesmés vniméno jako
vazny socialni problém.
Typy rodiny, které mohou mit negativni vliv najeji ¢leny:

roding, ktera neni ustanovena pravné (nemanzelské déti)

rodina nelipln& ( chybi jeden z rodic¢t)

rodina Uplné ( pokud neplni svoje zakladni funkce)

Skola
Skola je neoddélitelnou soucésti vychovy mladého ¢loveka. Vytvéri jeno materidni a
citové hodnoty, které jej maji provézet cely zZivot a piimo puasobi na formovani
osobnosti. Skola v nekterych pripadech mize pisobit jako katalyzétor kriminogennich
faktora rodiny. Vztah ditéte ke Skole je do znatné miry ovliviiovan osobnosti ucitele a
celkovou organizaci 3kolni vyuky.
Zakladni prestupky:

piestupky proti kolnimu fadu

zaskolactvi

rvacky, Sikana, nasili proti spoluzakim



podvody 3kolniho druhu
porusovéni 3kolnich z&kaza ( piti alkoholickych napoji)

Parta
Mezi nevhodnym vyuZiti volného ¢asu a delikvenci mladeZe casto existuje pricinna
souvislost. Prirozenou vlastnosti ¢lovéka je potieba sdruzovat se v kolektivu lidi, coz je
umocnéno u mlédeze, ktera se sdruzuje v partéach ¢i jinych spoletenstvich. Za urcitych
podminek je takové sdruzovani nezadouci, zejména v piipadech, kdy parta vystupuje
protispolecensky, agresivné, prosazuje rasovou hesnasenlivost apod.
Mlady ¢lovek nemd jedté dostatek Zivotnich zkuSenosti a je velmi citlivy na vliv okoli.
Snadno podléh& negativnim vlivim osobnosti, véetné negativnim protispolecenskym
vlivaim. Proto se velmi rychle integruje do urc¢itého ideologického seskupeni. Svou roli
pri integraci mladého ¢lovéka do party sehrévé i prirozena vlastnost mladého ¢loveka
vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se od ostatnich, upoutat
okoli apod. V parté je vétSinou potlacen vlastni nézor, ktery je nahrazen autoritativnim
nézorem vadce party.
Z&kladni znaky delikventni party:

docasna skupina

neni zcela homogenni

prisluSnost k parté je zpravidla dobrovolna

nedaveérak verejnym institucim

otevirena pouze vrstevniki ( Jil¢ik akol., 2005)

1.4. Dilé&i zavér

Vychovu v roding a jedté k tomu v milujici, kterd dokaze plnit zakladni funkce, povazuji
s odstupem ¢asu za to nejcennéjsi, co ¢lovéka mize potkat. Vyrastat v takovéto roding a
piejimat vzory vztahi, chovani a jednani, formuje jedince do dalSiho Zivota. Kde jinde
by se to ¢lovék mél naucit, nez od svych nejblizSich. Smutné je, pokud to tak opravdu
nefunguje a jediné uznani, které dité¢ m4, je parta, misto, kde alespon z¢asti je uznavan.
Ne vzdy je ale parta misto pro radny vyvoj jedince, zvlasté pokud pasobi protipravnim

jednanim.
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2. Nezadouci U¢inky u déti vyrustajicich v asocialni
rodiné

NeZadouci Ucinky u déti, které vyrastaji v asocidlni roding, se vyskytuji castéji nez
v roding, kde je ditéti davana pozornogt, laska, péce a hlavné naplii volného ¢asu. Jak je
to mozné? Rodice, ktefi nemaji nastavena zakladni pravidla, nejsou schopni svij ¢as
vénovat ditéti. Nerozviji jeho schopnosti, nepodporuji ho v jeho dovednostech. Oni
sami nikdy toto nezaZili atim padem nemohou tyto véci dale predavat. Tim vznika fakt,
Ze dit¢ nemd nastaven zpusob jak trévit volny ¢as, nema vétSinou Zadné zamy ani
konicky.

Ale ani tato skutecnost nemusi byt vzdy pravdou. Déti jsou ovliviiovany nejen
vychovou a vzorem v roding, ale také vlivem party, kamaréda, Skoly a tim vznikaji
problémy s pachanim trestné ¢innosti a poZivani omamnych latek.

2.1. Problémy spojené salkoholem, tabakem a drogami

Poruch tohoto typu je cela fada. Jedna se o poruchy souvisgjici surc¢itou navykovou
latkou - drogou. MiZe jit o poruchu vyvolanou uzivanim alkoholu, nikotinu, ¢ichanim
rozpou&edel a mnoha dalSich. Déti zavislé na nekteré ze jmenovanych 1atek s uzivanim
drogy neprestanou, i kdyz se jim pokusite vysvétlit, Ze je to Skodlivé pro jejich zdravi.
Drogy muZeme rozdélit na dvé skupiny. Legani drogy jsou ty, jejichZz uZivani je
spolecnogti i statem tolerovano. Jedné se predevdim o alkohol a tabékove vyrobky. Za
nelegalni pak Ize oznacit napt. marihuanu, pervitin, heroin a dalsi.

,Droga je takova latka, ktera vyvolava stav télesné nebo psychické zavislosti u osob,
kteréji uzivaji periodicky ¢i kontinualng.” ( Jil¢ik akol., 2005)

U zneuZivani alkoholu je dominantni pozice prisuzovana Zivotnimu stylu rodiny a
zpusobu konzumu alkoholu u rodi¢i. Nevhodné utvéreni zékladnich socidlnich vztahi v
rodiné se zavislosti, nedostatecné vytvéareni zékladni potieby Zivotni jistoty, nedostatek
vhodnych identifikatnich vzori a posunuty model rodinného souziti jsou poruchy
zpusobené konzumem alkoholu a vedou k vaznym dasledkim ve vyvoji osobnosti ditéte
(Mihlpachr, 2001).
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Tabék patti mezi navykové drogy, jeho Ucinky se neprojevuji tak rychle a dramaticky,
vzhledem k rozSitenosti kouieni jsou ale citelné. Tabdkovy kour obsahuje tradu
&odlivin, dehet, kyslicnik uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid. Ve Skolni populaci
je koureni je&té vyraznéjSim hromadnym jevem. Cigareta si prosazuje postaveni
symbolu muznosti a dospélosti. Na rozdil od alkoholové zavislosti je nikotinova
zévislost v sestupném trendu a zvy3uje se pocet nekuiaki. Lze se domnivat, Ze pii stale
vzestupné tendenci drogové zavislych pravé ti se jiz nepovaZzuji za kuiéky. Sestupny
trend kuiactvi ovliviiuje i moderni postoj k fenoménu nekuiactvi a zména Zivotniho
stylu (MUhlpachr, 2001, s. 22 — 23).

2.2. Gamblerstvi

Gamblerstvi nebo také patologické hr&stvi se v Mezindrodni klasifikaci nemoci radi
mezi ,navykové a impulzivni poruchy”, tedy ne mezi zavislosti. Porucha spociva v
Castych opakovanych epizodach hr&éstvi, které prevlddaji na Ukor socidnich,
materidlnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zavazka.
Tuto poruchu definuje NeSpor (1999, s. 16): ,,PostiZzeni popisuji intenzivni puzeni ke
hte, které lze tézko ovladnout, spolu se zaujetim, mySlenkami a predstavami hrani a
okolnosti, které tuto ¢innost doprovéazeji. Toto zaujeti a puzeni ¢asto nabyva na intenzité
v obdobi, kdy je Zivot stresujici.
K diagnostickym voditkiim patfi trvale se opakujici hratstvi, které pokraguje a ¢asto i
vzrista navzdory nepriznivym socidnim dasledkam, jako je zchudnuti, naruSené
rodinné vztahy, problémy ve kole a celkovy rozkol osobniho Zivota
Patologické hr&éstvi by se mélo odliSovat od :
Hracstvi a sdzkaistvi (¢asté hrani pro vzruSeni nebo jako pokus vyhrét penize,
jedinci této kategorie budou muset svij zlozvyk pravdépodobné drzet na uzde,
pokud budou muset celit téZkym ztrdtam nebo jinym podobnym neptiznivym
dusledkam).
Nadmérného hraéstvi u manickych pacientii.
Hracstvi u sociopatickych osobnosti (u téchto jedinci se vyskytuje SirSi trvala
porucha socidniho chovéni, ktera se projevuje agresivnimi ¢iny nebo jinak
vyraznymi projevy nedostatku zmu o blaho a city jinych lidi).
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NeSpor (1999) dale uvadi, Ze ohroZeni hranim a propadnutim hracim automatim jsou
vSichni, ale nektefi bohuzel vice. Jsou to piedevSim nezaméstnani a ti, kteri selhali ve
&kole nebo v uceni. Dédle déti citoveé stradajici, na které neméli rodice ¢as, ti kdo maji

problémy s alkoholem, lidé v obtizné Zivotni situaci .

2.3. Kriminalita

Kriminalita, nebo - li zlo¢innost, je chapana jako vyskyt trestného chovani, ktery je
vyjadien souhrnem trestnych ¢ina spachanych ve spole¢nosti. Pojem je vymezen
platnym trestnim pravem, ktery stanovi, jaké protispolecenské chovani se vzhledem ke
své nebezpecnosti povaZzuje za trestné ¢iny, piipadné za dalSi kategorie delikti
stihanych soudnimi organy. Kriminologie, ktera je jednim ze zavaZnych sociané
patologickych jevii, se rozliduje jako zjevna nebo skryta (latentni). VétSina spachanych
trestnych ¢int vychézi najevo a stava se predmétem trestniho stihani, avSak blize
neurcend cast kriminality zastéva latentni.
Ve vétsing pramyslové rozvinutych stétia, ae i vrozvojovych zemich dochazi
v poslednich desetiletich k prudkému vzestupu kriminality, ktery je davan do souvislosti
sindustrializaci, urbanizaci, migraci a demografickymi zménami.
Kriminalita jako nechtény produkt spolecnosti se stala celosvétovym problémem. Ve
svych projevech se stala kriminalita produktem urcité miry spole¢enského Zivota,
zévaznou poruchou chovéani, kterd naruduje socidlni vztahy jedince, zejména jeho
vztahy ke spolecnosti.
Vliv nakriminalitu maji obecn¢ faktory:

biologické

psychologické

sociélni (Jil¢ik akol., 2005)

V soucasné dobé se kriminalita projevuje také u déti a mladistvych. U této skupiny jsou
vétSinou urcité zvlastnosti. Tyto déti vétSinou pachaji trestnou ¢innost se spolupachateli
ve skupiné naproti dospélym. Priprava na trestnou cinnost je nedokonald, obvykle
schazi prvek planovani, ¢asté je i nedostatecna priprava vhodnych nastroji na spachani
trestného ¢inu.
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Vétdinou se pachéni trestné cinnosti u téchto jedinct projevi devastaci, ni¢enim
piedméta a znehodnoceni zafizeni. Pri pachani trestné ¢innost jsou déti a mladistvi
ovlivnéni alkoholem, ptipadné jinou ndvykovou latkou, pii opakovani trestné ¢innosti se
vyskytuji specifické znaky z predchazejici trestné cinnosti.

Kriminalita u nezletilych déti se zpravidla neobjevuje bez predchozich piiznaki. U
vétSiny téchto jedinci se rodice, ucitelé i vychovatelé setkavaji s neposlusnosti, Ihanim,
vzdorem, agresivitou. Jestlize se dité dopusti zlocinu, cilem dalSiho snaZeni je snaha o
ndpravu, aby nebylo takovym, jaké je ted’ ¢i jaké bylo doposud. Je bytostné nutné, aby
se zmeénilo a nastoupilo lepsi Zivotni drahu. Pritom vSak vnitini okolnosti této napravy
jsou véci ditéte samotného a vnéjSi okolnosti jsou véci Giedni maSinérie, neosobnich

vztaht a osobnich postoji zcela cizich lidi, jimZ na nezletilém ditéti pranic nezélezi.

U mladistvych se spachany trestny ¢in nazyva provinénim atoto jednani upravuje zakon
¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich piedpisa.

2.4. Dil&i zavér

Traveni volného ¢asu u déti je v dnedni dob¢ ruznorodé. Mnoho rodi¢t se snaZi u svych
déti rozvijet schopnosti a podporovat je v jejich dovednostech, ale kde rodina nefunguje
arodi¢e upiednostiuji napi. alkohol, drogy, je piredpoklad, Ze déti toto jednani po nich
piejimaji. Timto se dostavaji do kruhu, ze kterého se téZko dostéva ven. PoZivani

alkoholu, drog, pachani trestné ¢innosti neni v dnedni dobé u mladistvych vzacnosti.
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3. Socialné - pravni ochrana déti

Socidlné pravni ochranu déti zajist'uji organy socidné pravni ochrany déti (SPOD),
Jimiz jsou:

a) krajské trady

b) obecni Urady s rozSitenou pasobnosti

c) obecni Uiady

d) ministerstvo

e) irady?

SPOD poskytuje rodicam preventivni, vychovnou a poradenskou ¢innost s cilem
piedchézet vzniku prekdzek branicich ve vytvéreni vzajemnych harmonickych vztaha
v rodinéch, pripadné tyto prekazky odstranovat.

Kancel& verejného ochrance prav (2007) uvédi, Ze se jedna zeména o ochranu pravana
nepriznivy vyvoj a fédnou vychovu, ochranu opravnénych zgma ditéte, véetné ochrany
jeho jmeni, jakoz i pasobeni sméiujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Jgji
neoddélitelnou soucésti je ochrana ditéte pred takovym pusobenim, které se muze
negativné dotknout jeho zgmi, trvé-li po takovou dobu nebo je-li takové intenzity, Ze
nepiiznivé ovliviiuje fa&dnou vychovu ditéte, piip. by mohlo byt pri¢inou jeho
nepriznivého vyvoje. SPOD je taktéZ chdpana jako ochrana prav ditéte na Zivot, na

rodicovskou péci a Zivot v roding.

Na SPOD jsou evidovany déti a mladistvi, ktefi potiebuji pomoc socidlniho stétu. Tyto
déti mohou pochazet z dysfunkénich rodin s riznorodymi problémy. Dysfunkéni rodiny
mohou byt neschopné postarat se o déti z fyziologického hlediska (zanedbani déti,
tyrani déti, sexudlni zneuzivani), psychologického (alkoholismus v roding, patologicky
hr& v roding, emo¢ni zneuzivani, Spatna komunikace, neliplna rodina), ekonomického
(hranice Zivotniho minima, nezaméstnanost), socidlniho (mélo pidtel, nedostatecna
podpora vychova v dob¢ socializace ditéte a mladistvého, nevyhovujici bytové
podminky, nedostatecna hygiena, dité nemé ani minimalni soukromi).

! Ministerstvo prace a socidlnich veci
2 Urad pro mezindrodni ochranu dati
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DalSi klienty tvori déti a mladistvi, ktefi maji problémy schovanim — dopou&i se
trestnych ¢int, prestupka & maji problémy se zé3kolactvim. Ukolem socidnich
pracovniki SPOD je chranit a zgjistovat potieby a prava déti
amladistvych. Ukolem kurétora je eSit pripady déti se zavadovym chovanim.

SPOD spolupracuje se Skolami, |ékaii a nestatnimi subjekty pii vyhledavani rodin, které
se ocitly v ohtiZzné Zivotni situaci a potiebuji pomoc v oblasti socidlniho zabezpeceni,
dysfunkéni rodiny, déti, které jsou ohrozZeny socidlnim prostiedim nebo jsou tyrané ¢i
zneuzivané. Socidlni pracovnici maji za Ukol vykonavat dohled nad rodinami, kterym
byly déti svérené do pé&te anebo nad jejichz vychovou byl soudem stanoven dohled.
(Kolektiv socidnich pracovniki, 2002)

SPOD mé odpovédné postaveni vzhledem k soudu — provédi Setreni v rodinach déti a
nezletilych, odevzdava vychovné zpravy, Gcastni se soudnich jednéani, kde podava
podnéty, vyslovuje navrhy, piedklada diukazni prosttedky ¢i odvolani. Pracovnici
sepisuji mimosoudni dohody srozvadgjicimi se rodi¢i, aby byly déti co negjméne
vystaveny sporu mezi rodic¢i. Pri G¢asti natrestnim stihéni mladistvych navrhuje sociani
pracovnik vysi a druh trestu. SPOD spolupracuije také s Policii Ceské republiky, pokud
je mladistvy odsouzen k vykonu trestu ve vézeni, pracovnici jg pravidelné navstévuji a
pro&etiuji jeho rodinné pomery, aby se zjistilo, zda je rodina schopna mladistvého po
névratu z vézeni piijmout zpatky.

Kurdtor pomaha détem a mladistvym, ktefi se dopustili trestného ¢inu, prestupku,
z&8koléctvi, maji zavislost na navykovych latkach. Mezi nejcastéjsi trestné ciny déti a
mladistvych patti kradeze, poté poSkozovani cizi véci, Siteni poplasné zpravy, loupez a
vydirani. Kurétor spolupracuje s vychovnymi stiedisky a podporuje déti a mladistveé pri
resocializaénim procesu. (Kolektiv socialnich pracovniki, 2002)

3.1. Na koho je SPOD zamérena

Socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné nezletilym détem, tedy détem do 18 let
véku. Zakon ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjSich

piedpisi, vymezuje dle 86 déti, na které se vztahuje:
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a) jgjichz rodice

1. zemieli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodic¢ovské zodpoveédnosti,

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
b) které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodic¢e, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy,
c) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zeiména v tom, Ze
zanedbévaji Skolni dochézku, nepracuiji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZivaji
alkohol nebo navykove létky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in...,
d) které se opakované dopoudti uUteka od rodici nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
€) na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost,
mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu,
f) které jsou na z&kladé Zadosti rodic¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zatizeni zgjistujicich nepretrZitou péi o déti nebo jejich
umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 meésict,
g) které jsou ohroZovany nésilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popiipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,
h) které jsou Zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodi¢u, popiipadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo
jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pricinou neptiznivého vyvoje déti.

Vycet déti, na které se SPOD zamétuje, je demonstrativni, coZ v praxi umoziuje jeho
rozsireni o dalSi kategorie déti. Ve vSech uvedenych pripadech zaékon o SPOD
predpoklada existenci dlouhodobéjsi socidlni uddlosti urcité intenzity, aby bylo
zapotiebi postupovat dle tohoto zékona a poskytnout ditéti nezbytnou socialné pravni
ochranu (Specianové, 2005).

3.2. ReZeni problému v rodiné z hlediska SPOD

V ramci preventivni ¢innosti by mél SPOD pusobit narodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti, projednavat s rodici odstranéni nedostatku ve
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vychové apod. Déle je SPOD povinen sledovat nepiiznivé vlivy pasobici na déti,
sledovat priciny jejich vzniku a ¢init opatieni k omezovani pasobeni nepiiznivych vlivi
na déti. V ramci poradenské ¢innosti SPOD pomaha rodicam pii feSeni vychovnych
nebo jinych problémi souvisgjicich s péci o dité, poskytuje nebo zprostiedkovava
poradenstvi apod.
Soucasti této ¢innosti je také rozhodovani SPOD a soudu o vychovnych opatienich.
Vyzaduje-li to z§em na tadné vychoveé, dava zakon o SPOD a zakon o roding moznost
obecnimu Giadu a také soudu uloZit nésledujici vychovna opatieni:

napomenuti

dohled

omezeni

3.3. Dilé&i zavér

V této kapitole jsem se snazila shrnout pravomoci a moznosti organu SPOD. Ale jak je
to ve skutecnosti? Jsou opravdu pracovnici SPOD odbornici a umi ditéti pomoci?
Neustdle se poukazuje na velky pocet umisténych déti v Gstavni vychoveé. Je to ale
opravdu vZdy nutné, nejsou upiednostiiovany jiné kroky? Pracuji tito odbornici s celou

rodinou nebo jen s ditétem a chtéji opravdu néjak tuto situaci esit?
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4. Ustavni vychova

Pokud rodina selhava v plnéni svych z&kladnich funkci, je dité¢ odgimuto z péce rodict a
svéieno do pé&e statu. Na misto prirozené rodiny nastupuje ndhradni rodinna vychova,
kterd se vyskytuje v nékolika formach. NejidedlnéjSi je osvojeni ditéte, které je pak
vychovavano v bézném rodinném prostredi. DalSi formou je péstounska péte a to
individudini a ve zvl&tnich zatizenich pro vykon péstounské péce. SOS vesnicky
predstavuji formu néhradni rodinné vychovy. Zejména pro déti postizené je stétni
Ustavni pése vétSinou posledni nadgji. Ukolem Ustavu je vytvorit viem détem zézemi,
od ranného veéku rozvijet jejich schopnosti a moznosti, d& jim Sanci na speciani
vzdélani a uplatnéni v dalSim Zivoté. Pri téZSim pogtiZzeni se alespon pokusit 0 nacvik
sebeobsluhy a dodrZovani hygienickych norem.

Na Ustavni pé&i pro déti do 15-ti let participuji tiéi ministerstva, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy a Ministerstvo préce a
socidlnich véci.

Ustavni pési sama fadim aZz na posledni misto v moznostech pése o opuiténé, ohrozené
nebo postizené dité. Dobra Ustavni péce vSak muize poskytnout takovému ditéti lepSi
moZznost vyvoje arozvoje nez §patnd, nefunkéni nebo nemilujici a odmitajici rodina.
Ustavni pée je v mnoha piipadech opravdu posledni Sance, a proto je tieba k ni

pristupovat velmi zodpoveédng.

»1am kde rodina z riznych divodt v pééi o dité naprosto selhdva a neni mozné ¢i
vhodné zvolit osvojeni ¢i péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné
prostiedi. Zde mizeme volit zpravidla docasné nékteré kolektivni vychovné zatizeni.
Klasickymi modely sdlouholetou tradici jsou zvladtni détska zarizeni v resortu
zdravotnictvi, ddle Skéla riznych détskych domovi v resortu Skolstvi a kone¢né pro
déti handicapované Ustavy socidlni péce v resortu prace a socidlnich véci. Dité zde neni
svéiovano do péce konkrétniho ndhradniho rodice ¢i vychovatele, ale do péce neosobni
instituce, v niz konkrétni vychovatelé prejimaji jen ¢astecnou a dil¢i odpoveédnost,
piicemz dalkovym opatrovnikem ditéte byva piislusna socialni pracovnice.” (Matéjéek,
1999, s.39)
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4.1. Duvody umisténi ditéte do ustavni vychovy

Obvyklé davody, které vedou k umisténi ditéte do Ustavniho zatrizeni, jsou dle
prazkumu Ligy lidskych prév (2007) nasledujici:
dité je odloZeno nebo opudténo viastnimi rodici
rodice ditéte zemreli
dite je psychicky, fyzicky ¢i sexuadlné zneuzivano nebo tyréno
dit¢ je zanedbavano
dité ma vychovné problémy arodice se o néj nedokazi starat
dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodi¢e nejsou schopni mu zgjistit
nalezitou pési
rodice neplni svou rodi¢ovskou zodpovédnost pro fyzickou ¢i duSevni nemoc
delSiho trvani
neprizniva socidni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici bytové

podminky

Liga lidskych prav zéroven upozoriuje na fakt, Ze neptizniva socidlni situace rodiny je
nej¢astéjSim duvodem odebrani ditéte a na rodice Zijici v socidlni nouzi je casto
nahliZeno jako narodic¢e, kteti neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti.

4.2. Role pracovnika SPOD pii umistovani ditéte do ustavni
vychovy

Pokud tedy SPOD zjisti, Ze vychova ditéte je vazné ohroZena nebo narusena a jina
vychovna opatieni nevedla k ndpravé nebo Ze rodice z jinych diavoda nemohou vychovu
ditéte zabezpetit, musi zajistit, aby doSlo k ndpravé. V takové situaci pracovnik SPOD
napise na prislusny okresni soud névrh na natizeni Gstavni vychovy. Rozhodnuti je pak
jiZz na zvéZeni soudu, ktery neni névrhy Ucastnika nijak vézan. Pracovnik SPOD je
Ucastnikem fizeni jako navrhovatel a zaroven jako opatrovnik ditéte, coz byva casto
kritizovano.

Neékdy mohou nastat situace, kdy neni moZno ¢ekat na soudni jednani a situaci ditéte je
tieba resit okamzité. V takovych pripadech ma SPOD moZnost podat navrh na vydani
piedbéZného opatieni dle §76a) ob¢anského soudniho fadu. Dle znéni tohoto zékona se
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jedna o situace, kdy se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo piiznivy vyvoj véZné ohroZeny nebo narueny. Na zékladé ndvrhu predseda senétu
piedbéZnym opatienim natidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni oznati. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u
osoby nebo zafizeni zptisobilého zajistit nezletilému ditéti f&dnou péci s ohledem na
jeno fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci
piipadnych jinych opatieni stanovenych piredbéznym opatienim.

Poté, co byla ditéti narizena Ustavni vychova, je pracovnik SPOD povinen nejméné
jednou za tfi mésice dité v zarizeni nav&ivit. Déle je povinen nav&ivit nejmeéne jednou
za tii mesice i rodice ditéte. Duvodem téchto navdtév je, aby mohl pracovnik SPOD
sledovat, zda jsou dodrZovana prava ditéte v zarizeni, sledovat rozvoj duSevnich a
télesnych schopnosti ditéte, sledovat, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v Ustavnim
zatizeni a také sledovat, jak se vyviji vztah mezi rodi¢i a détmi. Dale méa pracovnik
prédvo nahlizet do dokumentace ditéte, hovorit s nezletilym o samoté nebo se také
vyjadiuje k povoleni pobytu ditéte mimo Ustav. V souvislosti s povinnostmi SPOD vici
ditéti v Ostavnim zatrizeni zvefejnil verejny ochrance prav nékolik nejcastéjSich
pochybeni na strané pracovnikia SPOD:

- zékazy krétkodobych pobytu déti u rodict

- nedostatecn& informovanost rodici

- neopravnéné omezeni kontaktu ditéte s rodinou

- pocéecni izolace ditéte v Ustavnim zarizeni

- nedostatecné nav&eévy pracovniki SPOD ditéte v zarizeni

4.3. Negativni vliv Gstavni vychovy na psychiku ditéte

K tomu, aby se dité po vSech strankach dobre vyvijelo, je nutné, aby byly uspokojovany

vSechny jeho potieby. Pokud je dit¢ umisténo do Gstavni pée, k uspokojovéani téchto

potieb nedochézi. Matéjcek (2004) uvadi pét zakladnich psychickych potieb, které by

mély byt naplnény vcas a v ndleZité mite, aby se dité vyvijelo po duSevni strance dobie

azdrave:

1. Potieba primeérené stimulace, neboli potieba piivodu podnéta z vngjSiho svéta
Podnéty by mély prichazet v nalezitém mnozstvi a ndlezité kvalité. Také by mély
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byt promeénlivé, aby si na n¢ organismus nezvykl, protoZe by se pak ztrécela jejich
Gcinnost.

2. Potieba smysluplného svéta je potieba urcitého fadu ve vécech a vztazich. Je to
z&kladni podminka, aby z podnéti mohly vznikat poznatky a zkuSenosti. Uspokojeni
této potieby umoznuje ditéti ucit se a prizpasobovat se Zivotnim podminkam.

3. Potieba Zivotni jistoty. Jeji uspokojeni zbavuje ¢lovéka Uzkosti a dava mu pocit
bezpeci. Tuto jistotu mu davaji predeviim lidé z jeho okoli, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
potieba Zivotni jistoty je napliiovana piedevsim v mezilidskych citovych vztazich.

4. Potieba pozitivni identity nebo-li vlastniho j& Maditéti pomoct uvédomit si svéjaa
budovat v ném zdravé sebevédomi.

5. Potieba oteviené budoucnosti. UmoZiuje uspokojivé prozivani osobniho behu

Zivota. Ztréta Zivotni perspektivy, tedy uzavicena budoucnost, vede k zoufalstvi.

4.4. Dil¢l zavér

Umisténi ditéte do Ustavniho zatizeni by mélo byt tim poslednim moznym feSenim.
Nekdy je ale bohuZel Ustavni vychova to nejlepsi mozné reSeni, pokud rodice nejsou
schopni zgjistit z&kladni funkce. Z mych zkuSenosti mohu fici, Ze je aZ neuvéritelné,

kolik i v dnesni dobé takovych rodin je.
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5. Rodinny socialni asistent jako prevence ustavni
vychovy

Oporu rodinné socialni asistence nalezneme v zékoné ¢. 108/2006 Sh., o socianich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, konkrétné v 865, ktery popisuje sociané
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi:
(1) Socidln¢ aktivizagni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popiipadé ambulantni
sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v dusledku
dopadt dlouhodobg¢ krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedok&zi sami bez pomoci
prekonat, a u kterého existuji dalSi rizika ohroZeni jeho vyvoje.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,
b) zprosttedkovani kontaktu se spoletenskym prostiedim,
C) socialng terapeutické ¢innosti,
d) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zami a pii obstardvéni osobnich
zalezitosti.
Napli socidlné aktivizacni sluzby vychazi z vyhlasky ¢. 505/2006 Sh.:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti
1. pracovné vychovna ¢innost s détmi
2. pracovn¢ vychovna ¢innost s dospélymi, napiiklad podpora a nécvik
rodicovského chovani véetné vedeni hospodaieni a udrzovani domécnosti,
podpora a nacvik socidlnich kompetenci v jednani na Uradech, 3Skoléach,
Skolskych zatizenich.
3. nécvik auplatiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a
dovednosti ditéte
4. zgjisteni podminek a poskytnuti podpory pro primérené vzdélavani déti
5. zajisteni podminek pro spolecensky piijatelné volnocasove aktivity
b) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
C) socialng terapeutickeé ¢innosti
d) pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zami a pii obstardvani osobnich

zalezitosti.
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5.1. Na co je duzba zamérena

Hlavnim cilem rodinné socialni asistence je zlepSit podminky pro vyvoj déti ze socidiné
¢i zdravotné znevyhodnéného rodinného prostiedi, zachovat jim prirozené rodinné
prostiedi a vazby mezi nimi arodici a sniZit riziko nucené separace téchto déti od jejich
rodi¢t v dusledku natizeni Ustavni vychovy. (Tridda, informacni a vyukové materidly)
Tento cil by se dal jednodu$e nazvat sanace rodiny, tedy ,postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postupt vycleiujicich neékterého ¢lena rodiny
kvali tomu, Ze n¢koho ohroZuje, pripadné kvali tomu, Ze je shm n¢kym z rodiny
ohroZen....Préce s rodinou maze mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika,
terapie poskytované profesiondlem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domécim ¢i
jiném prostiedi, sluzby poskytované rodinam*. (Matousek, 2003b, s. 196)

Dle Triady sluzba rodinnych sociélnich asistenta zahrnuje:
doprovazeni a podporu pri vyiizovani osobnich dokladi, socidlnich davek a dalSich
osobnich zélezZitosti — pomoc s vyplnénim zadosti, formuléia, sepsanim oficidlni
korespondence, doprovody na Urady a dalSi instituce.
podporapii pé&i o chod domécnosti, véetné finanéniho hospodareni - nécvik vaieni,
prani, Uklidu, doméci rozpocet.
podpora pii péci o dité — nacvik zékladnich postupi péce o dité dle véku a potieb
ditéte, strava, hygiena, vhodné oblékani, denni rezim.
podpora pii rozvoji ditéte — nécvik her s ditétem, véetné porizeni vhodnych hragek,
cileny rozvoj reci, zrakove, sluchove percepce, motorikyi,....
podpora pii vychové ditéte — ziskani néhledu na jednotlivé vychovné prostiedky a
jegjich adekvétni pouzivani, zaméteni na pochvalu, stanovovani hranic ve vychovg,
vyrovnavani se s vychovné obtiznymi situacemi
g.
Pro rodice, jegjichz déti jsou umistény v Gstavni vychove, je mozné nasledujici vyuziti
sluzby:
doprovody rodi¢ta do zatizeni
motivace rodi¢e k nav&eve ditéte
podpora pii komunikaci s persondlem zarizeni
zaji&téni asistence pii navatévach a vychazkach mimo zarizeni

piiprava na nav&tévu, priprava programu navatévy g.
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V situacich, kdy méa dojit k navratu ditéte z Gstavni vychovy zpét do rodiny:
piiprava prostiedi pied prichodem ditéte
podpora pii vyfizovani osobnich dokladi, socidlnich davek a dalSich osobnich
zleZitosti
podpora a doprovody pii zabezpeceni vybaveni nutného pro péci o dité (postylka,
potieby pro hygienu, oble¢eni, hraci koutek avhodné hragky,...)
podporapii pé&i o chod doméacnosti, véetné finanéniho hospodareni
piipravarodi¢t na navrat ditéte do jejich péte — podpora pii zabezpeteni vhodné
stravy, podpora pri p&Ci o dité, pii rozvoji ditéte, pri vychové ditéte, posilovani
vzajemnych vztaht — forma rozhovora na dané témata a nacviku praktickych
zalezitosti pired samotnym piichodem ditéte do rodiny g.

V pripadé asistence u pobytu ditéte z Gstavu u rodi¢t a v pripadé jeho navratu do rodiny
z Ustavni pé&e je dulezité, aby spolupréce s rodinou byla navézana v dostatecném
predstihu.

5.2. Dilé&i zavér

Sluzba, kterd alespon zéasti pomuze rodindm s détmi, je velice piinosna. Je zapotiebi
stémito rodinami pracovat a rozvijet v nich jejich schopnosti a dovednosti. Bohuzel je
nutnosti, napt. u socidlné slabych rodin, zatit stouto aktivitou co nejdiive. Tato sluzba
je novou suzbou a jesté se nedostala do poveédomi lidi.
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6. Socidlni pedagogika ve vztahu ktémto
rodinam

Socidlni pedagogika zkoumé& razné vlivy, které pusobi na vztah jedince a vychovu
v rodiné. Vymezuje rizné terminy jako je prostiedi, vychova, socializace, genotyp. Tyto
¢initelé mohou ovlivnit formovéni jedince a také zakladni funkce rodiny.

Kraus a kol. (2009) chape ¢initele procesu socializace chape Siteji a zarazuje mezi né
také genotyp (soubor vlastnosti, které ¢lovek ziskava v okamZiku poceti), pripadné
vrozené dispozice, dale veSkeré vlivy prostiedi a samoziejmé vychovu.

Kraus (2008, s. 49) uvadi, Ze piredmétem socidlni pedagogiky jsou socialni aspekty
vychovy a vyvoje osobnosti. Orientuje se na vychovu, ktera intervenuje do procesu
socializace, predevsim u ohroZenych a socidlné znevyhodnénych skupin déti a mladeze,
ale i u dospélych. Rodiné a Skole pomaha resit krizové situace a predchézet vzniku

dysfunkénich procesi.

Sociadlni pedagogika rozlisuje tyto funkce:
pedagogickou (vychovna snaha o optimalni rozvoj osobnosti utvéreni zdravého
Zivotniho stylu)
profylaktickou (¢innosti a programy prispivajici k prevenci raznych deviaci)
kompenza¢ni ( aktivity smeétujici k vyrovnavéni deficita napt. z médlo podnétného
prostiedi)
tutorialni ( pomoc tém, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti) gj. (Kraus, 2008 )

Aktudlni ukoly socialni pedagogiky jsou:
popisovat a analyzovat prostiedi
zkoumat, jak poskytovat pomoc
reflektovat globalni problémy spole¢nosti
prispivat k utvéreni zdravého Zivotniho stylu
rozpracovavat formy a specifické metody socidlné vychovneé ¢innosti

vyvijet maximalni snahu o uplatnéni poznatka v praxi
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6.1. Dilé&i zavér

Socidlni pedagogika ovliviiuje a hlavné se zasadnim zpasobem podili na formovani
jedince. Zvl&&té ma svoje misto v ptisobeni u rodi¢a a déti z asocidlniho prostredi, kdy

je zapotiebi s touto rodinou velice intenzivné pracovat.
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PRAKTICKA CAST

7. Vymezeni cile a vyzkumného Setreni

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace sndzvem ,Rodice z asocidniho prostiedi a
schopnost regulovat funkce rodiny” je zodpovédét na vyzkumnou otazku: ,Zda rodice
zasocidlniho prostredi se dok&Zi plne podilet na funkci biologické, ekonomické,
vychovné a socializacni“ ?
Pro praktickou ¢ast jsem si zvolila kvalitativni vyzkum pomoci vypisu ze spisové
dokumentace, pomoci vlastnich zkuSenosti a sestaveného analytického listu, ktery jsem
pouZila pro piehlednéjsi zpracovani, se budu snazit odpovédét na vySe uvedenou
vyzkumnou otézku.
Podle Hendla (1999) se kvalitativni vyzkum snazi o porozuméni jevam, které zkouméa.
Na obecné drovni jsou jeho cile tti:
hleda a popisuje subjektivni smysl, ktery lidé spojuji se svym jednanim a okolnim
svétem,
hledaji se a popisuji zpisoby, jak lidé v ramci interaktivnich procesi vytvareji
socidlni zkusenost,

zkoumaji a popisuji procesy, jak kulturni vyznamové systémy urcuji vnimani a
konstruovani  subjektivni a socidni zkuSenosti, hloubkovym rozhovorem,

nestrukturovanym pozorovanim a studiem dokumentt.

»Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality. Cilem je
odkryt vyznam podkladany sdélovacim prostiedkam.”(Disman, 2000, s. 285)

Poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumeéni lidem v socialnich situacich.

7.1. Vymezeni zkoumaneé populace

Populace je soubor jednotek, o nichz vypovida vyzkum. Cilova populace jsou jednotky,
pro néz plati naSe zavéry. U kvalitativniho vyzkumu jde o vybér zamérny a je vzdy
reprezentativni — osoby reprezentuji potrebné prostiedi.

Vyzkum jsem provadéla ze vzorku déti z okresu Vy3kov, které jsou v evidenci kurétora

pro mladez a u nichz byla rozsudkem soudu natfizena Ustavni vychova. Pro pripadovou
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studii jsem s vybrala 4 rodiny, které jsou v evidenci kurdtori pro mladez v obcich
srozSifenou puasobnosti Slavkov u Brna a Vy3kov. Rodice vétSinou pochézeji
z asocialniho prostiedi a u jejich déti je rozsudkem soudu nafizena Ustavni vychova.
Rodiny se potykaly s celou fadou problémi a z toho divodu je povazuji jako dostatecné
reprezentativni vzorek, na kterém je mozné ukazat, zda dok&zi plnit stanovené zakladni

funkce.

U téchto rodin jsem se pokusila zjistit a odpovédét na vyzkumnou otézku, kterou jsem si
rozpracovala do tii podotéazek

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi plne podilet na funkci biologicke?
Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi pine podilet na funkci ekonomickée?

Zda rodice zasocialniho prostiedi se dok&zi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

Pt provédéni vyzkumného Setieni jsem vychézela z nasledujicich zdroja:

Dle Hendlase vyzkum pomoci pripadové studie sklada z nékolika kroku, které jsou ve
vzajemné interakci:

1. ur¢eni vyzkumné otézky

2. vyber pripadu, uré¢eni metod sbéru a analyzy dat

3. priprava shéru dat

4. sbeér dat

5. analyza a interpretace dat
6. priprava zprévy

Analyza jednotlivych pripadi ndm v prabéhu celého vyzkumu umoZziuje sledovani,
popisovani a vysvétlovani pripadu v jeho komplexnosti, a diky tomu mize dospét k
piesnéjSim a do hloubky jdoucim vysledkam. Studiem spisové dokumentace rodiny
vedené kurdtorem pro mladeZz méstského Gradu jsou zéznamy organu sociang-pravni
ochrany déti, lékare, pripadn¢ zatizeni, kde je dit¢ umisténo, ale také zpravy jinych
organizaci. DalSim zdrojem informaci byla vlastni zkuSenost s témito rodinami.
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7.2. Pripadove studie

Jménarodin bylazménéna.
Rodina K ocourkova

Rodinu tvori matka (35let) ukoncené zakladni vzdélani, babicka (matka matky) a dvé
déti. Matka nebyla nikdy provdana ani s Zadnym otcem svych déti nezila ve spolecné
domécnosti. U obou déti jsou otcové zapsani v rodném liste, ale nikdy se nepodileli na
vychové déti ani na placeni vyzivného, které jim bylo vymeéieno rozsudkem soudu. U
obou déti bylo téhotenstvi ndhodné a neplanované, spiSe zdroj prijma. Matka spolu
sdétmi Karlem (14let) a Terezou (17 let) ajeji matkou (53) Zije v podngmu v rodinném
domé o velikosti 3+1, kde maji k dispozici dva pokoje. Nezletilé déti jsou v evidenci
kuratora pro mladez od roku 2008, kdy byla zanedbavana 3kolni dochézka u dcery
Terezy a nasledné i u syna Karla. Neomluvené hodiny, skryté zaSkolactvi. Matka
nespolupracovala s organem socialné pravni ochrany déti (OSPOD) ani se 3kolou. Byla
dohodnuta nav&téva Pedagogicko-psychologické poradny, coZz ucinila, ale zaskoléctvi
pokracovalo. Pohovory na OSPOD, piestupkovym fizenim ani podanim trestniho
oznameni na ohroZovani vychovy mlédeze dle § 201 trestniho zakona se nic nezménilo.
Matka nezvléddala vychovu obou déti, sama vedla zahal¢ivy Zivot, pozZivala alkohol,
velmi ¢asto byla vidéna v mistnich restauracich. Matka byla nezaméstnand, nebyla
vedena na Uradu préce jako uchaze¢ o zaméstnani ani nepobirala davky hmotné nouze.
Bylo zjisténo, Zze matka nema vyiizené osobni doklady, které potiebovala na vSech
Uradech. Babic¢ka nezletilych déti se na vychové nepodilela, v domé pobyvala jen ve
vecernich hodinach, byla vedena na davkéch hmotné nouze.

Roku 2009 se nezl. Tereza odstéhovala ke svému stryci, bratru matky, kterému byla
rozsudkem soudu svéiena do vychovy. Nad nezletilym Karlem bylo rozsudkem soudu
stanoveno vychovné opatieni — dohled. Situace se mirné zlepsila a matka byla
upozornéna na spolupréci s OSPOD, s ¢imz souhlasila. Tereza ukonéila zakladni Skolu a
hledala si zaméstnani. Vychova u stryce probihala bez problému. Karel v breznu roku
2009 opakovan¢ zacal zanedbavat Skolni dochézku a dale Skola upozornila OSPOD, Ze
Karel chodi do Skoly zanedbany, bez sva¢in, neni pripraven na vyucovani, 1ze, ztal i ve
tiide krast. Smatkou neni v kontaktu. Na zakladé doporuceni OSPOD byl Karel
umistén do Strediska vychovné pé&e Kel¢ (SVP) na tfimési¢ni dobrovolny pobyt.
Béhem pobytu v tomto zatizeni velice prospival a mél zgem o rtzné konicky. Matka o
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syna neprojevovala zgjem, béhem pobytu ho ani jedenkrét nenav&tivila, netelefonovala
Nebyl nikdo, kdo by za nezletilého Karla pievzal doporuceni a dalSi kontrolu jak s nim
nadéle pracovat. Matka se neinformovala ohledné syna ani na OSPOD. P¥i provadéném
socianim Setieni bylo zjisténo, Ze Zije s novym pritelem v byté, ktery nemél zajistené
z&kladni podminky pro vychovu ditéte. Matka byla na tuto situaci upozornéna a vzdy
prislibila ndpravu. Nestalo se tak. Nebylo ani zigjmé, jaké financni prostredky mé
k dispozici na chod domécnosti. Sakoholem méla problémy neustdle. Bylo sni
jedndno o spolupréci se SVPR, coz vzdy dlibila. Byla taktéZz upozornéna na mozné
dusledky u jejiho syna (Gstavni vychova), pokud si neda svoje osobni véci do poradku.
Nabizenou pomoc od OSPOD nikdy nevyuZila. Rozsudkem soudu byla podmingné
odsouzena dle § 207 ohroZovani vychovy mladeze dle trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisi. Ukonéenim pobytu nezletilého Karla ve SVP bylo feSeno
jakym zptasobem dé rozvijet u Karla jeho schopnosti a dovednosti. Domi se vrétit
nemohl, nebot’ matka neprojevila zdjem a neméla dostatecné podminky a stryc jiz mel
vlastni rodinu a nemohl si nezletilého nechat svéfit do vychovy. OSPOD byl podan
k soudu navrh na predbézné opatieni a nezletily byl umistén do Détského
diagnostického Ugtavu. Zacdtkem roku 2010 byla rozsudkem soudu natizena u
nezletilého Ustavni vychova. Matka po narizeni predbéZzného opatieni opakované
prislibila spolupréci a napravu, aby u syna nemusela byt nafizena Ustavni vychova,
nestalo se tak. Matka je dle slov psychologa citové plocha, upiednostiujici jen své
zgmy a pozitky, nema nastaveny zé&kladni normy a tudiZ neni schopna plnohodnotné
vychovavat syna. Nezletily jezdi pravidelné na dovolenky ke svému stryci, matka nema
zgem.

Z vy3e uvedené pripadové studie se pokusim odpoveédét na vyzkumné otézky, které byly
stanoveny.

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi plne podilet na funkci biologicke?

Hlavni roli v této rodiné hrdla matka, které byly svéireny rozsudkem soudu do péce dvé
nezletilé déti. Tyto dvé déti mely kazdé jiného otce, ktery je uveden v rodném liste, ale
nikdy s matkou nevedl spole¢nou domacnost a s détmi se nestykal. Z vySe uvedeného je

zteimé, Ze jde o biologického otce. Matka se na funkci biologické podilela. Sama
uvadéla, Ze téhotenstvi nebylo planované, spise ndhodné ato u obou déti.
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Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi pine podilet na funkci ekonomickée?

U matky nebylo ziejmé, kde bere penize na zabezpeceni déti. Mnohokrét sni bylo
hovoieno a doporuceno, aby si dala do poiadku svoje osobni doklady. Penize na obZivu
déti ziskavala z prileZitostnych brigéd, které ji ale nestacily na pokryti z&kladnich
potieb. Nebyla ochotna zmgnit svoje ndvyky a plnohodnotné se zapojit do béZzného
Zivota. Jeji matka také nepracovala, tudiz tento stav brala jako normu.

Zda rodice zasocidlniho prostredi se dokaZi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

V této roding je ztgimé, Ze sama matka jiZ v détstvi neméla nastavena jasné pravidla pro
jeji vychovu a tyto normy predavala i na své déti. Déti nebo spise Karel nemél
nastavena zakladni pravidla a jak vyplynulo z psychologické zpravy, jde o normaniho
chlapce s béZznymi potiebami, ktery vyZaduje jasné stanovena pravidla a normy. Matka

neméla usporadané vlastni bydleni, velmi ¢asto sttidala ubytovani.

Rodina Novotna

Rodinu tvoii matka (35 let) ukoncené z&kladni vzdélani, Petr (15 let), Jana (11 let),
Anna (8let), FrantiSek (7let), Lukas (1,5 rok). Matka byla pouze jedenkrét provdana za
otce své dcery Jany, se kterym se po roce rozvedla. Ani jedno z déti nema spolecného
otce. Jen u Jany a LukaSe je otec uveden v rodném listé. Matka spolu sdétmi Zije
Vv pronajatém byté v malé vesnici. Spole¢né s nimi obyvaji tento byt nahodni muzi, ktefi

prévé s matkou v uréitou dobu Ziji.

Nezletily Petr je v evidenci kurétora pro mladeZ od roku 2004, kdy hldSenim ze 3koly
bylo oznameno jeho hrubé chovani vici détem i ucitelim. Nezletily byl mnohokrét
osobnim pohovorem feSen organem socidlné pravni ochrany déti (OSPOD), ae nic se
nezménilo. Byl umistén na dvoumgsi¢ni dobrovolny pobyt do Strediska vychovné péce
(SVP). Odtud zatal utikat a dobrovolny pobyt mu byl ukonéen. Situace se nezmeénila,
zacal utikat z domova, kradl véci a zanedbaval 3kolni dochazku. Hrubym zptasobem se
choval i ke svym mladSim sourozencam. Na navrh matky byl podan navrh na predbézné
opatreni k Okresnimu soudu a umisténi nezletilého do Détského diagnostického Ustavu
a poté byla rozsudkem soudu u Petra natizena Ustavni vychova. Nezletily byl umistén
do détského domova. V zarizeni se choval nevhodnym zptisobem a vSem kolem hrubg
nadaval. Matka nesouhlasila ani s dovolenkou u ni. Méla z néj strach. Jediny, kdo se dél
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s Petrem stykal, byla jeho babicka, kterd nezila spolecné s matkou. Byla zaméstnana a

s dcerou se moc nestykala, neméla s ni dobré vztahy.

Petr velice ¢asto uvadél, Ze domi nechce jezdit, nebot” matka je pri¢inou toho, Zze musel
odgjit zrodiny. Dle jeho slov na né neméla ¢as a vSechen svij volny ¢as vénovala
mladSim sourozencim a ,,novym" tatinkam. Asi po pul roce se situace mirn¢ uklidnilaa
Petr zacal jezdit na dovolenky domi. Ze zatétku respektoval prikazy matky, ale to
vydrZelo jen chvili, nebot’” matka neméla prostor a ¢as, aby se mu pIné vénovala. Petr
zacal chodit doma v pozdnich hodinéch, sprosté nadaval. Jeho nejveétSimi neprételi byli
vSichni muZi matky. Délal jim rtizné naschvaly. Vyustilo to tim, Ze Petr opétovné prestal
jezdit domd. V té dob¢ nefungovala ani babi¢ka, nebot’ si sni zatal velmi Fpatné
rozumgt, protoze po ném vétsinou chtéla také néjaké dodrZzovani pravidel. V té dob¢ s
matka nadla opét nového pritele a brigadné si piivydélavala v mistnim pohostinstvi. O
déti se ve vecernich hodindch vétSinou staral jeji pritel a matka pomalu zatala
neprimérenym zpusobem poZzivat akohol. Petrovi vté dobé jiZz ani netelefonovala,
nezédala o dovolenky, neméla o n¢j zajem. Pri ndv&téve Petra v détském domove bylo
zZji&éno, Ze matka ¢eka dalsi dité se svym novym pritelem, coz Petr nechtél piijmout.
Na zakladé téchto skutecnosti se zhorsilo jesté vice jeho chovani a musel byl prefazen
na diagnosticky pobyt do détského diagnostického Ustavu. Ve Skole Spatné prospival,
nemél Zadné konic¢ky. Na zakladé diagnostiky byl prefazen do détského domova se
skolou.

Z psychologického vySetieni bylo zjig&téno, Ze jde o chlapce z prostiedi znacné
vychovn¢é zanedbaného a bylo u néj nezvladnuté obdobi détstvi. Chybi mu schopnost
sebekontroly a dominuje také neochota se prizptisobit. Charakteristickym rysem je
spokojenost se seboul.

V roce 2009 se situace zmeénila a nyni je stav takovy, Ze Petr v letodnim Skolnim roce
ukon¢i zakladni povinnou Skolni dochézku. Jeho chovéni se zménilo o 100%.
Pravidelné jedenkrét za 14 dnu jezdi na dovolenku k matce, ke které opétovné pomalu
navazal citové vazby. O zruSeni Ustavni vychovy neuvaZzuje, chce se nyni vyucit a chtél
by se sam postavit na vlastni nohy. Matku nechce obtéZovat svymi problémy.

Z vy3e uvedené pripadové studie se pokusim odpoveédét na vyzkumné otézky, které byly

stanoveny.
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Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi plne podilet na funkci biologicke?

Opétovné v této roding byla matka, které byly svéreny rozsudkem soudu do vychovy 4
nezletilé déti. Matka do dnedniho dne porodila 5 déti. Jen u dvou jsou otcové uvedeni
v rodném list¢ a prispivaji matce na vyZivu nezletilych déti. Ze spisové dokumentace
bylo zji&éno, Ze matka v minulosti nechtéla vice jak dvé déti. Poté uvedla, Ze vzdy
snovym pritelem si poridila dité, nebot’ si myslela, Ze jiZz s nim zastane Zit. Uvedla také,
Zerodicovsky prispévek byl zdrojem piijmu.

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi pine podilet na funkci ekonomickée?

Matka nema vlastni bydleni, Zije se svymi détmi v prongmu. Jeji piijmy jsou tvoieny
zrodi¢ovského prispévku a vyzivného, které je stanoveno pouze u dvou déti. Na
domécnosti se také podili muzi, ktefi spolecné s matkou obyvaji spolecnou doméacnost.
Z toho vyplyva, Ze jgji prijmy nepokryvaji viechny vydaje na doméacnost, konicky, déti
atd.

Zda rodice zasocidlniho prostredi se dokaZi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

Matka se u Petra jiZz od détstvi nepodilela na dasledné vychové. Davody, které byly
pri¢éinou umisténi nezletilého, jsou uvedeny jako zanedbani vychovy a nenastaveni
pravidel. Je zigjmé, Ze i vté&to rodiné je absence muzského vzoru. Neustde zde
vystupuji muzi, ktefi jsou obmeénovani a tim padem neni mozné uchopit muzsky vzor,
podle kterého by mohla byt vedena vychova. Otazkou ztistava, jaky to bude mit vliv na
dalSi déti v roding.

Rodina Peckova

Rodinu tvori matka ( 38 let) vyucena, pritel (41 let) za&kladni vzdélani, Zdenek (15 let),
Andrea ( 11 let), Tomas ( 9 let) a Saskie ( 7 let). Matka byla pouze jedenkrat provdana
za otce Zderka, se kterym se rozvedla, kdyz byly Zdenkovi 3 roky. V souc¢asné dobeé je
otec umistén ve vykonu trestu odnéti svobody a o syna neprojevuje zajem, vyzivné
neplati. Matka nyni Zije s pritelem, se kterym ma dalSi tri nezletilé déti. Rodina obyva
prongjaty rodinny dam o velikosti 2+1 v malé vesnici.

Nezletily Zdenék je v evidenci kuratora pro mladez od roku 2008, kdy hlaSenim ze
&oly bylo ozndmeno, Ze nezletily hrubym chovanim a jednanim ohroZuje spoluzaky a



ucitele. Nadavky, vyhroZovéni, neplnéni si Ukola, Gtéky ze Skoly. Nezletily byl feSen
OSPOD a na jeho doporuceni a po domluvé smatkou byl umistén v Détské
psychiatrické 1é¢ebné. Po mesi¢nim pobytu mu musel byt ukoncen pobyt z divodu
neprizpasobeni se reZzimu v zafizeni a nespolupraci matky. Matka situaci spojenou
sjeho chovanim bagatelizuje, sdéluje, Ze takové problémy se synem doma nema. Po
ukonceni pobytu se nezletily vraci zpét do Skoly, kde se asi po tydnu cela véc opakuje.
Matka neustéle ignoruje jeho chovani ai po pohovoru na OSPOD uvédi, Ze Zdengk se
chova priméienym zpisobem, jen ucitelé poiéd ,,néco maji.“ Po neohldSeném socialnim
Setfeni v roding bylo zji&éno, Ze matka se domi vraci ze zaméstnani az ve vecernich
hodinach, v mezidobi se o nezletilé déti nikdo nestard, jen starSi sourozenci. Nezvlada
z&kladni véci, jako je obstardvani domacnosti a pripravu déti do Skoly. Pritel matky
odjizdi pravidelné na montéZe a vraci se doma 1x za 14 dni na 3 dny. | tato situace byla
feSena s matkou, k ¢emuz uvedla, Ze i ona se v détstvi musela sama postarat o sebe ato
byla je¢ menSi. Byla sni probrana situace ohledné rodi¢ovskych povinnosti a
zodpoveédnosti. Matka podotykala, Ze ma spoustu préce s détmi a jesté k tomu chodi do
zaméstnani a neustale po ni ,socialka‘ néco chce. Bylo sni také jedndno o bytové
situaci, kterd neodpovida tomu, Ze by v tomto prostredi méla vychovavat nezletilé déti.
V byté¢ netekla tepla voda, kamna na topeni jsou pouze vjedné mistnosti. Matka
neustdle argumentovala, Ze ona také vyrastala v takovém prostiedi, mozna jesté haie
atd. Bylo také zjisténo, Ze rodina ma zna¢né finan¢ni potiZze a to na zakladé pijcek,
které uzavieli.

Asi tyden po ndv&éve v rodiné matka sama podala k okresnimu soudu navrh na vydani
piedbéZného opatieni a umisténi nezletilého do diagnostického Ustavu. Jako duvod
uvedla, Ze najednou se situace stala nednosnou. Sama se podili na vychové nejen syna,
ale i dalSich déti. Nezletily méa znatné poruchy chovani a je tézko ovladatelny. Chova se
hrub¢ i ke svym sourozencam.

Na zakladé téchto skutecnosti byl nezletily umistén do détského diagnostického Ustavu
a podéze byla u néj narizena Gstavni vychova. V zatizeni se postupné zklidnil a pomalu
se prizpasobil chodu zarizeni. Z psychologického vySetieni vzeSlo, Ze Zdenkovy
projevy pripominaji velmi ranné chovani - potieba experimentovat, zaZivat reakci na
kazdy vlastni podnét. Nema osvojeny témer Zadné dovednosti, které by mu usnadnily
zvl&dani bézného Zivota . Ngjvice mu vyhovuje individualni péte dospélého. Osobnost
emocné i socidlné vyrazné nezrald, citové oplodtéla bez pevngjSich citovych vazeb.
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Umisténim do zatizeni se prerudil kontakt i s matkou, kterd uvedla, Ze je nakonec rada,
Ze ma syna v domové. Déti jsou klidnéjSi a neni naruSen chod domacnosti. Jediny
kontakt z rodiny, ktery byl zachovan, je s babi¢kou. Babicka Zije sama v byté a Zdenka
si nyni bere pravidelné na dovolenky. Z jednani sni vyplynulo, Ze sdcerou ma nyni
Spatné vztahy, nebot’ ji vy¢ita, Zze se synem neudrZuje kontakt. Uvedla, Ze s dcerou méla
v détstvi také velké problémy ato Utéky z domova, kradeze, lhani, zaskolactvi.

V soucasné dobe¢ je situace takovd, Zze Zdenék je umistén v détském domoveé se Skolou
(vychovny Ustav) a jeho progndza neni pozitivni. Rozumoveé schopnosti jsou aktudlng
na hranici podpraméru  aZz nizS§iho praméru spridruzenym  psychiatrickym

onemocngnim.

Z vy3e uvedené pripadové studie se pokusim odpoveédét na vyzkumné otézky, které byly

stanoveny.
Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi pIne podilet na funkci biologicke?

Matka ma z prvniho manzelstvi jednoho syna, ktery ji byl svéfen do péte rozsudkem
soudu. S piitelem ma dalsi téi déti, které vychovavd Matka se na funkci biologické
podilela ataktéz uvedla, Ze déti byly pro ni zdrojem piijma.

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi pine podilet na funkci ekonomickée?

Matka s détmi i pritelem obyva pronagjaty byt. Oba dva jsou zaméstnani, ale i presto jim
finance nestaci, nebot’ piitel mé exekuci na plat. Déti maji za&kladni vybaveni pokojicku,
v mnoha pripadech jim chybgji z&kladni pomacky do Skoly. Ve volném ¢ase do Z&dného
krouzku nechodi, nebot’ matka uvédi, Ze nato nema penize.

Zda rodice zasocialniho prostiedi se dok&zi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

Pritel, ktery se zdrzuje doma minimélné, se na vychové déti nepodili. Matka vzhledem
k zam¢stnani také nema cas pIné vénovat svym détem. Je schopna zgjistit zékladni
potreby. U Zdenka tato situace jiz nastala a je parné, Ze matka se svému synovi
dogtatecné nevénovala. Byl zde zanedban individudlni pFistup a rozvijeni jeho
schopnosti. Prostiedi, ve kterém dalSi déti vyrustgi, neni optimani pro dalsi jejich

rozvoj.
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Rodina Pospisilova

Matka (42 let) zakladni vzdélani, otec (48 let) z&kladni vzdélani, Patrik (17 let),
uzavieli spolecné manzelstvi a narodily se jim dvé déti. Rodina obyva daim matky o
velikosti 3+1 na malé vesnici. Otec je nezaméstnany, veden na Uradu prace a matka
pobira davky hmotné nouze. Syn Patrik je v soucasné dobé¢ také v evidenci Uradu préce,
nebot’ po ukonceni z&kladni povinné dochazky nastoupil na odborné ucilisté obor
automechanik. Na zakladé zanedbani 3kolni dochazky mu bylo ukon¢eno studium a jiz
na zadnou Skolu, ucilidté nenastoupil.

Nezletila Michaela je v evidenci kurdtora pro mladez od roku 2009, kdy byly hléSeny
Policii OSPOD utéky z domova a poté podezieni na spachani trestného ¢inu pohlavni
zneuziti dle § 187 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Toho se mel
dopugtit pritel Michaely, se kterym se Michaela pravidelné styka. U vyslechu sdélila, Ze
védéla, Ze to maze byt pro pritele trestnym ¢inem, ale vzhledem k jejimu veku ji to
pripadlo norméni. Uvéadéla, Ze s pritelem chodi asi pal roku a chce s nim Zit a planuji si
spole¢nou budoucnost. Rodi¢e nebo spiSe matka dle jejich slov 0 tom nevi, Ze se styka
pravé sMarkem. Otci je to jedno. Moc se doma nezdrZuje, vétSinou chodi v no¢nich
hodinach z mistniho pohostinstvi posilnén alkoholem. Doma poté fyzicky trestd matku a
obc¢as se stalo, Ze uhodil i Michaelu. Otec ma také problémy svyhernimi automaty, se
kterymi experimentovala i matka.

Matka se 0 sexualnim Zivoté své dcery dozvédéla az od lidi z vesnice, ktefi ji toto
sdelili. Poté se priznala i Michaela Matka na OSPOD uvadéla, Ze Michaele
domlouvala, aby prételstvi s Markem ukoncila, domlouvala i Markovi, ale nestalo se
tak. Matka uvéadéla, Ze v jejich letech jiz také mela néjaké zkusenosti, ale nyni vi, Ze je
to trestné. Po domluvé najednou Michaela zacala zanedbavat Skolu, utikala z domova i
pies zékazy, zatala Ihat. Opakované byla pohteSovana a vzdy byla nalezena u svého
piitele. Setfenim v roding OSPOD matka svoji dceru omlouvala, ale o pohlavnim
zneuziti nikdy nic nefekla. Nasledné se situace stala nelinosnou, nebot’ dcera nebyla
poiéd doma, mnohokrét jeji ttek ani nereSila pres Policii CR.

Z vySe uvedenych divodi asi po dvou mésicich matkasituaci o pohlavnim zneuZziti
nahlasila na Policii CR. Nezletila Michaela byla od té doby na Gtéku, nezdrzovala se
ani u svého pritele. Nikdo sni nebyl vkontaktu. Matka ztoho divodu podaa
k okresnimu soudu névrh na vydani predbézného opatieni, nebot’ méla o svoji dceru
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strach, aby nezacala pachat trestnou ¢innost. Okresni soud névrhu matky vyhovél a

Michaela byla po jejim nalezeni umisténa v Détském diagnostickém Ustavu.

Situace se v rodiné nezmenila, Michaela se idajné déle styka se svym piitelem, ktery je
trestn¢ stihany, soud zatim o vySi trestu nerozhodl. Stav u otce se nezmeénil, doposud si
zaméstnani nenadel a podstoupit I&bu také nechce. Matka je v soucasné dobe
hospitalizovana v Psychiatrické Iécebne, nebot’ celou situaci nezvladala. Uvédéla, Ze
néroky kladeny na jeji osobu pri vySetrovani jeji dcery nezvladla a neméla nikoho, kdo
by ji pomohl. Bratr Patrik si zacal brigadné privydélavat, ae také zacal pachat trestnou
¢innost — krédeze.

Rodina méa spoustu piibuznych, kteti by mohli pomoci pii takto slozité situaci roding,
ale nikdo z nich nechce, nebot’ vSichni shodné uvadgji, Ze jiz jim pomahali mnohokrét,
ale marné. Penize, které jim poskytli, vZdy prohrali na automatech nebo propili.

V lednu roku 2010 byla rozsudkem okresniho soudu u nezletilé Michaely natizena
Ustavni vychova. Michaela se v mezidobi, kdy byla umisténa do Diagnostického Ustavu,
zklidnilaa uvédomilasi, jak se chovala. Nyni je s ni dobré spolupréce, vychovatelé si ji
chvali. BohuZzel nebyl nikdo, kdo by pievzal za Michaelu vychovu, z toho davodu bylo
rozhodnuto, jak je popsano vyse.

Z vySe uvedené pripadoveé studie se pokusim odpoveédét na vyzkumneé otazky, které byly
stanoveny.

Zda rodice z asocialniho prostiedi se dokazi plne podilet na funkci biologické?

Otec i matka maji z prvniho manZelstvi kazdy dvé déti. Spolecné maji také dveé déti.
Shodn¢ uvadéji, Ze déti jsou pro né smyslem Zivota a bez nich by si Zivot nedokazali
predstavit.

Zda rodice z asocialniho prostiedi se dokazi plne podilet na funkci ekonomické?

Oba rodic¢e jsou zavisli na prijmech od stétu. Matka uvadéla, Ze v mnoha pripadech se
snazila si najit préaci, ale nic k jejimu vzdélani nenaSla. Otec byl mnohokrat zamestnan
v riaiznych firméach, ale vzdy mu byl ukoncen pracovni pomér z diavodu porudeni
pracovniho r&du. Prijem rodiny neni velky, syn Patrik jakoby pievzal vzor od svych
rodi¢t adal ve studiu nepokracoval.
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Zda rodice zasocialniho prostredi se dok&zi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

Otec i matka nemaji nastavena jasna pravidla pro vychovu déti. Sama matka uvadéla, ze
vétSinou nevédeéla, co jeji deera déla ve volném ¢ase. Michaela nenav&tévovala Zadny
krouzek, stykala se se starSimi kamarddy, kamarddky nema Matka uvédéla, Ze
vzhledem Kk jgjimu véku si myslela, Ze nepotiebuje, aby ji planovala volny ¢as.
Komunikace mezi dcerou a matkou neprobihala tak, jak by méla. Otec se vibec

nezapojoval do vychovy.
7.3. Vysledky vyzkumného Setieni a jgich pouziti

V této ¢asti prace odpovim na z&kladé zpracovanych piipadovych studii na predem
uréené vyzkumné otazky atim i kladené cile.

Zda rodice zasocidlniho prostiedi se doké&Zzi plné podilet na funkci biologické,

ekonomické, vwchovné a socializachi?

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi plne podilet na funkci biologicke?

U v&ech ¢tyi rodin je zigjmé, Ze rodice se na funkci biologické podileli. Pokracovani
dalSi generace bylo u téchto rodin ziejmé. Jedna se o rodiny, kde je vice déti. Nechténé
t¢hotenstvi nebylo ani u jedné rodiny. Déti si pidli, ale ne vzdy byly narozeny z
uzavieného manzelstvi a ne vzdy byl u téchto déti zapsan otec v rodném listé. Z toho
vyplyva i situace, Ze déti se nestykaly se svym otcem. V rodiné mnohokrét vystupoval
pritel matky jako ,,nahrazujici* tatinek.

Zda rodice z asocialniho prostredi se dokéZi piné podilet na funkci ekonomickée?

Z vySe uvedenych kazuistik vyplyva, Ze vétSinou rodice téchto déti jsou poZzivateli
socialnich davek nebo jsou vedeni jako uchazeci o zaméstnani na Uradu préce. Taktéz
pobiraji rodicovsky prispévek, ktery jim tvori zdroj prijmi. Jedna se o rodiny, které maji
zgji&eény v mnoha ptipadech pouze z&kladni Zivotni potieby. V mnoha pripadech
propadli alkoholu nebo hracim automatim. TaktéZ je zde problém, Ze takovéto rodiny si
uzaviou ,vyhodnou“ pajcku, ale jiz nejsou schopny tuto pajéku splacet. Na jgjich
piijem je dana exekuce. U téchto ¢tyi rodin je finanéni situace Spatna.
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Zda rodice zasocidlniho prostredi se dokazi plne podilet na funkci vychovné a
socializacni?

Rodi¢e u v3ech téchto rodin v této funkci selhali. Sami nikdy neméli jasn¢ nastavena
pravidla na vychovu a ani jejich déti je nemgji. Z nedostatku financi, ¢asu, nezagmu, jim
nejsou schopni zabezpecit béZnou vychovu. Neni u nich rozvijena samostatnost, vedeni
k préci, ukolam. Nezgjem o to kde se déti pohybuji ve volném ¢ase a co délgji. V mnoha
piipadech zde hraje roli nelplnarodina, kdy matka sama nestaci na vychovu svych dgti.
Neochota také spolupracovat sodborniky, ktefi se snazili pomoci témto rodinam.
Z toho vyplynula i situace, Ze déti ztéchto rodina jsou v soucasné dob¢ umistény
rozsudkem Okresniho soudu v Ustavni vychoveg.

Z vysledka vyzkumného Setreni vyplyvd, Ze rodice z asocidliniho prostiedi se dokazi
piné podilet na funkci biologické, kdy kazda zrodin vychovava neméné dvé déti.
Pokra¢ovani generaci je zajisténo.

Funkci ekonomickou, vychovnou a socializacni nedokézi plné naplnit. Jak jiz bylo
uvedeno, v mnoha piipadech je rodina finanén¢é zévisla na prijmech od séu. Rodice
maji vétSinou jen ukoncené z&kladni vzdélani a prace se jim v dnedni dobé velmi tézko
hledd Nekteri z nich si jiz na takovy styl Zivota zvykli a nechtéji ho menit. Jedna se o
rodice, ktefi neméli od svych rodi¢t dana pravidla, normy a z toho divodu nemohou
vychovu predavat svym détem. Déti rodice nerespektuji, nepodileji se na pomoci
v domécnosti, zanedbavaji Skolni dochézku, pachaji trestnou ¢innost. U nékterych rodin
je i problém s hygienickymi navyky, uklidem v domécnosti. Rodic¢e téchto déti nemaji
k dispozici vlastni bydleni a velmi ¢asto se stehuji.

Jak témto rodinam pomoci, je v mnoha pripadech tézké. Dle mého nazoru by bylo
vhodné se zamétit na préci stémito rodinami ato pomoci rodinné sociélni asistence, se
kterou jsem seznamila ¢tendie v kapitole 5. Intenzivni spolupréce a pomoc témto
rodinam by mohla pomoci eliminovat divody, které vedou k umisténi déti do Ustavni

vychovy.
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Zaveér

Cilem mé préce bylo pojednat a zar¢tit se na rodi¢e z asocidniho prostiedi a jgjich
schopnost regulovat funkce rodiny. Bohuzel i v dnedni spole¢nosti a dobé Ziji mezi nami
taci, ktefi se nedokazi pIn¢ podilet na vychové svych déti. V mnoha piipadech musi
zasahnout do vychovy téchto déti instituce a zgjistit jim fadnou vychovu a vyvoj.

Praci jsem si rozdélila do sedmi kapitol. Prvnich Sest kapitol je vénovano teoretickému
popisu. V sedmé kapitole jsem uvedla vyzkumné Setieni, k némuz jsem vyuZila
kvalitativni metodu, konkrétné pripadové studie. V ramci Setreni jsem si stanovila
vyzkumnou otazku, kterou jsem rozpracovala do tii podotéazek.

Zdarodice z asocidlniho prostiedi se dokazi pin¢ podilet na funkci biologické?
Zdarodice z asocidlniho prostiedi se dokazi pin¢ podilet na funkci ekonomické?

Zda rodi¢e z asocialniho prostiedi se dokazi pin¢ podilet na funkci vychovné a
socializaéni?

V prvni kapitole se kratce vénuji tématu rodiny a jeji funkci. Ddle jsem se zamérila na
asocidni rodinu a vliv prostiedi na jedince, ktery vyrastd v naruSeném prostiedi.
Nasledujici kapitola byla vénovana nezéddoucim G¢inkim u déti, které vyrastgi
v asociani rodiné. Myslim si, Ze toto téma je velmi aktualni a bylo nutné se snim
seznamit. Treti kapitola byla vénovana socidlné-prévni ochran¢ déti. Definovala jsem
pojem SPOD, uvedla jsem, na koho je tato ochrana zamgétrena, kdo ji miZe vykonavat a
predevSim jsem se zabyvala moznostmi, které miZe organ SPOD vyuZit pii feSeni
problému v roding. Ve ¢tvrté kapitole byla popsana Ustavni vychova. Mimo vysvétleni
pojmi jsem se zabyvala divody umisténi déti do Ustavni vychovy. Déle jsem popsala,
jakou roli v procesu umist'ovani ma pracovnik SPOD. Poté jsem také zminila negativni
vliv Gstavniho zarizeni na psychiku ditéte. V péé kapitole jsem predstavila ne moc
znamou sluzbu rodinného socidniho asistenta a uvedla jsem, komu a jakym zptisobem
miZe tato suzba pomoci. V posledni kapitole teoreticke ¢asti jsem popsala jakou funkci
zastéva socidlni pedagogika a jak souvisi stémito rodinami. V kazdé kapitole jsem se

pokusila vlastnim ndzorem shrnout téma formou dil¢iho zaveéru.

V sedmé kapitole v praktické ¢asti je uvedeno vlastni vyzkumné Setteni. Nejprve jsem
vymezila cil a stanovila vyzkumné otézky, na které jsem v priabéhu Setfeni hledala
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odpoved’. Vyzkum jsem také ukotvila teoreticky, zdivodnila jsem vybér metod a
technik a vymezila si zkoumanou populaci. Hlavni vyzkumnou technikou bylo studium
spisové dokumentace, k cemuz jsem vyuzila i vlastnich poznatkd, nebot’ s mnoha
rodinami spolupracuji. Ke snadnému piehledu jsem pouzila sestaveny analyticky list,
ktery jsem pouZila pro prehlednéjsi zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze cilem mé préce
bylo poukézat na tyto rodiny, na jejich odliSnosti o béZzné vychovy, a zjistit, zda rodice
z asocialniho prostredi dokazi plnit zakladni funkce rodiny, vybrala jsem si pripadové
studie pravé proto, Ze dle mého nédzoru mohou nejlépe ukazat, z jakého divodu byly
déti umistény do Ustavniho zarizeni a jak vypada situace v jegjich rodinach.

Z vyzkumného Setieni vzeslo, Ze rodice z asocidniho prostiedi u jejichz déti je
rozsudkem okresniho soudu natizena Gstavni vychova, se dokézi pin¢ podilet na funkci
biologické. Rodi¢e se pIn¢ podili na zabezpe¢ovani dalSich generaci. Jedné se o rodiny,
kde v kazdeé rodin¢ je vice jak dveé déti. U Zadnych zrodin se nejednalo o nechténé
tehotenstvi nebo adopci.

Dadle jsem zjistila, Ze rodi¢e z asocialniho prostiedi se nedokdzi pIn¢ podilet na funkci
ekonomické, vychovneé a socializa¢ni. Rodice jsou vétSinou zavisli na piijmech z Giadu
préce nebo jsou poZivateli davek hmotné nouze, pokud pracuji, tak za minimalni mzdu.
V mnoha piipadech ani nemaji snahu si hledat zaméstnani, nebot’ tento stav povazuji za
dogtagujici. U téchto rodin je také problém sdluhy a se Spathou bytovou situaci.
Vychovna a socializagni funkce nebyla naplnéna. Spatna vychova, nerespektovani
pravidel a norem, které nejsou v mnoha pripadech nastaveny. Nejsou zde vytvoreny ani
citové vztahy mezi rodici a détmi. Nejen zaskolactvi a pachani trestné cinnosti vedlo

k umisténi déti do Ustavni vychovy.

Jsem si védoma toho, Ze pro vétsi validitu vyzkumného Setieni by bylo vhodné provést
ptipadovou studii vétsiho okruhu rodin. Zajimave by bylo do vysledka Setreni zapojit
napiiklad kurdtory pro mladdez anebo samotné klienty. Vysledky mého vyzkumného
Setfeni Ize vyuzit v periodikéch, v diskusnich prispévcich. Tento vyzkum Ize pouzit jak
metodiku pro kurétory pro mladez a téZ v ramci socidlni pedagogiky pro zkvalitnéni
vychovy. Presto se mi dle mého nézoru podatilo splnit stanoveny cil mé bakalarské
préce, tedy poukézat natyto rodiny a jejich odlisnogti a zjistit zda dokézi plnit zakladni
funkce rodiny. Jak jsem jiZ uvedla, takovych rodin Zije mezi ndmi mnoho a je zapotiebi

snimi za¢it spolupracovat, aby nedochézelo k odebrani déti z rodiny.
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Resumeé

Ve své bakaldiské préaci jsem se zamétila na rodiny z asocidlniho prostiedi a jejich
schopnost regulovat funkce rodiny.

V Gvodu mé ¢asti bakalarské préace jsem se zamétila na predstaveni celého problému.
V nésledujici kapitole jsem v teoretické ¢asti vysvétlila pojem roding, funkce rodiny,
asocidlni nebo-li naruSena funkce rodiny a vliv prostiedi na jedince vyrastajici v té&o
rodiné. Ve druhé kapitole teoretické ¢asti jsem vymezila nezadouci G¢inky u déti
vyrastajicich v asocidlni roding jako alkohol, tabak, drogy a kriminalita. Ve treti
kapitole jsem popsala socidné-pravni ochranu déti, na koho je zaméiena aj. Ustavni
vychova a duvody umisténi ditéte do Ustavni vychovy, role pracovnika SPOD a
negativni vliv na psychiku ditéte je taktéZ zminéna v mé bakalarské praci. Nezapomnéla
jsem na organizaci, ktera se snazi zabranit tomu, aby nedochazelo k umisténi déti Ustavu
ato formou rodinného socialniho asistenta. V neposedni fadé jsem zminila, jaky vztah
ma socidlni pedagogika k témto rodinam.

V praktické ¢ésti jsem se pomoci vyzkumného Setreni analyzy spisové dokumentace
snazila ngjit odpovéd’ na vyzkumnou otédzku Zda rodice zasocialniho prostredi se
dokaZi plne podilet na funkci biologické, ekonomické, vychovné a socializacni?

Pomoci pripadovych studii jsem popsala pribéhy rodin a snazila jsem se odpovédét na
stanovené podotazky. Tato problematika je velmi citliva a mélo by se k ni pristupovat
s velkou obezietnosti, nebot’ vzdy se zde jedna o lidské osudy.

-43-



Anotace

Bakalarska préce je zamétena na problematiku asocidlnich rodin a jejich schopnost plnit
z&kladni funkce. Prace je zaméiena na duleZitost rodiny, prosttedi, ve kterém se déti
pohybuji, na nezadouci G¢inky jako je alkohol, drogy a kriminalita. Jsou zde uvedeny i
organizace, které se snazi pomoci témto rodindm a v neposledni radé je zde zmingna i
Gstavni vychova. Na zékladé mozného dudledku umisténi do Ustavniho zatizeni vénuji
pozornost rodindm, kde formou kazuistik popisuji jejich Zivotni osudy.

Kli¢ova slova

Asocidni rodina, rodina, funkce rodiny, prostiedi, alkohol, drogy, sociang-pravni

ochrana déti, Ustavni vychova.

Annotation

The Bachelor work is focused on the problems of asocial families and their ability to
perform basic functions. The Work is focused on the importance of family,
environment, in which children are moving about, undesirable effects such as alcohol,
drugs and criminality. There are also organisations, which try to help these families, in
this work and last but not least there's also mentioned constitutional education. On the
basis a possible result of placing into institutional establishments| take care of families,
inwhich | describe their career in the form of a case study.

Keywords

Asocial family, family, function of a family, environment, alcohol, drugs, social and
legal protection of children, constitutional education.
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Priloha ¢. 1
Analvticky list

L Sour ozenci i Ekonomicka Vychovnaa
Rodice

nevlastni situace socializaéni funkce

Nazev

rodiny

Otechidogicky
Zijidi srodinou

Oteczgsinv RL
—nedjesrodnou

Druh, duzka
Zijici vroding

Novotni

Peckovi

-
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