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Projekt vedenia ľudí a jeho uplatňovanie v podmienkach ZŠ Brvnište
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	     
	x
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Předložená práce odpovídá požadavkům kladeným univerzitní směrnicí na diplomové práce, a to co se týče rozsahu, obsahu i formy. 

V textu se objevují drobné gramatické chyby. 

Studentka si vybrala téma, které má široké souvislosti s jinými tématy. Soustředila se pak v práci zejména na motivaci, hodnocení a komunikaci. 

Zdroje k teoretické části diplomové práce nejsou moc rozsáhlé, čerpá z 13 monografií.  S literaturou pracuje méně přesvědčivě. Dlouhé pasáže jsou z jednoho zdroje – např. 25 – 29. Lépe by si zasloužila propracovat podkapitola o komunikaci aj. U teorií motivace by bylo přinejmenším vhodné uvádět autory. 

Ač užívá kvantitativní metodu, nestanovuje si hypotézy. Nevysvětluje, na základě jakých zdrojů sestavila dotazník či zda byl odněkud přejat. Chybí shrnující nebo uvozující pasáže v rámci kapitol. Ve SWOT analýze na s. 45 uvádí „spolupráca s pedagogicko-psychologickou poradňou“ v příležitostech, přestože o několik stránek dřív takovou spolupráci chválí, tak by ji měla zařadit do silných stránek. Na s. 53 nepřesně interpretuje odpověď týkající se toho, že „učitelia sú preťažení administratívnou prácou“ aj.

Projekt se mi nejeví dostatečně spjat s výsledky analytické části. 

Otázky:

Zmiňujete se ve své práci o dřívějším statusu učitele - jaký si myslíte, že je v současnosti?

Uvádíte, že se v této ZŠ neužívá anonymní hodnocení žáků, protože má učitel strach před kritikou ze strany žáka.  Jaké mohou být nějaké další příčiny tohoto stavu?




Návrh na klasifikaci diplomové práce:C
Ve Zlíně dne: 14. 5. 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

