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Téma bakalářské práce:
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	X
	
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	X
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	X
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Studentka zpracovala bakalářskou práci, která řeší opatření civilní ochrany evakuaci v podmínkách základní školy. Svoji práci zpracovala v rozsahu 66-ti stran textu doplněného 25-ti obrázky, 1 tabulkou a 1 přílohou. Je zřejmé, že studentka pracovala jen se zpracovanou dokumentací základní školy a zdroji informací, které uvádí v přehledu literatury. Ke škodě vlastní práce je skutečnost, že zcela opomenula provést rozbor legislativy a to jak ve vztahu k resortu školství, např.  zákon  č. 561/2004 Sb., školní zákon v platném znění, §29, odst. 2, dále zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně v platném znění, důležitou vyhlášku MV ČR 
č. 23/2008 Sb. v platném znění, o technických podmínkách požární ochrany staveb, Nařízení vlády ČR č. 11/2002 Sb., kterým se stanoví vzhled a umístění bezpečnostních značek a zavedení signálů, v platném znění, dále ČSN 730802 2009 Požární bezpečnost staveb – 
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nevýrobní objekty. Konečně pak zákon č.  239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a prováděcí vyhlášku MV ČR č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva v platném znění. To považuji za minimum potřebné pro komplexní zhodnocení konkrétního opatření civilní ochrany.  V tomto smyslu je rozbor problému a tedy teoretická část neúplná. V praktické části pak popisuje Brodek u Prostějova, uvádí popis školy, dále je uveden používaný požární evakuační plán a konečně vlastní návrhy a doporučení. Bohužel i u tohoto návrhu je třeba konstatovat, že díky neznalosti výše uváděné legislativy studentce uniklo, že některé její návrhy jsou dány direktivně a platné ode dne platnosti příslušné legislativy, takže těžko může např. doporučovat počty hasicích přístrojů, které řeší příloha č. 4 vyhlášky č. 23/2008 Sb.,. Proto doporučení ředitelce školy by mělo být, aby v podmínkách školy realizovali všechna opatření vymezené platnou legislativou.  Po formální stránce je práce zpracovaná podle stanovených zásad a obsahuje všechny předepsané kapitoly. V práci se vyskytuje poměrně dost gramatických chyb, které jsem vyznačil v textu. Práce vykazuje řadu nedostatků a proto ji hodnotím známkou uspokojivá. 
Poznámka: Nedoporučuji, aby tato práce byla poskytnuta k dalšímu využití třetímu subjektu či prezentaci.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Jak jste dělala literární průzkum ve vztahu k řešené problematice?
2. Uveďte návrh preventivních opatření pro evakuaci žáků a zaměstnanců školy.

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  uspokojivě ( D )
V Uherském Hradišti dne 28. května 2010
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